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Manazerské shrnuti

Dotaznikové Setfeni realizované v ramci projektu HODEZ pfineslo komplexni vhled do
toho, jak cesti spotfebitelé hodnoti ekologické a konvencni zemédeélstvi, jaké maji
preference pfi nakupu potravin a jakym zplisobem vnimaji environmentalni a dalsi pfinosy
riznych zpUsobU produkce plodin. Celkem se do Setfeni zapojilo 535 respondent( z celé
republiky. Vzorek tvofili prevazné lidé v produktivnim véku, s prmérnym vékem 40 let.
a s vySS§im podilem Zen. Mirné prevazovali respondenti zijici vbyté ve stfedné velkych
méstech z Usteckého a Libereckého kraje. VétSina Gdéastnikd méla stfedoskolské
vzdélani, byla ekonomicky aktivni a zila ve vice¢lenné domacnosti.

Vysledky ukazuiji, Ze pro vétsSinu respondentt je pfi nakupu potravin rozhodujici pfedevsim
osobni zkusenost a vnimana kvalita vyrobkd{. Nejradéji nakupuji v supermarketech anebo
mensich specializovanych prodejnach, a jejich primérné mésicni vydaje za potraviny
pfepodtené na osobu vdomacnosti jsou 5 636 KE. Nejcastéji se v nakupnich koSicich
objevuji potraviny konvencni, které pfi vétSiné nakupd voli téméf 90 % respondentd.
Lokalné vyprodukované potraviny nakupuje vétSina lidi spiSe pfilezitostné, a 44 %
respondentl uvedlo, Ze si péstuje i vlastni ovoce a zeleninu. Biopotraviny pravidelné
nakupuje pouze 14 % dotazanych a nejCastéji jsou to Zeny s vyS$Sim dosazenym
vzdélanim, osoby na materské/rodiCovské dovolené, domacnosti s vySSimi mési¢nimi
pfijmy a lidé, ktefi se zapojuji od ochrany zivotniho prostfedi. Naopak nejméné nakupuji
biopotraviny dlichodci a dalsi lidé, ktefi pfi nakupovani nejvice zohledfiuji cenu.

Dalsim dUlezitym zjiSténim je, Ze spotiebitelé ocenuji pfinosy ekologického zemédeélstvi
jakoje ochrana zdravi a Zivotniho prostfedi nebo nizSi chemicka zatéz, avSak realné nakupni
chovani je ovlivnéno bariérami jako je nedivéra, nedostatek informaci, vy$si cena, ¢i nizsi
dostupnost. | vybérovy experiment ukazal vyrazny rozdil mezi deklarovanymi postoji
respondentl a jejich skute¢nymi volbami v simulovanych nakupnich situacich. Rozdélil
spotiebitele na dvé skupiny dle jejich preferenci k rliznym atributim produkce plodin. Obé
skupiny preferuji lokalni/¢esky plvod potravin a organické hnojeni, li§i se vSak v dlrazu na
stfidani plodin a rozmanitost krajiny. Prvni skupina tyto atributy vyrazné ocenuje a je
ochotna za né pfiplatit niz§i stovky korun meési¢né, zatimco druha skupina je pfi
rozhodovani téméf nezohledriuje a nevénuje pozornost ani cené. Ochotu pfiplatit si za tyto
atributy lze chapat jako podporu obyvatel investovat verejné prostfedky do danych opatreni.

Po experimentu respondenti uvedli, o kolik by byli ochotni navysSit své mésic¢ni vydaje na
osobu, pokud by chtéli nakupovat vice biopotravin. Primérny pfiplatek ¢inil 1 168 K¢,
pficemZz pouze 11 % respondentd by si nepfiplatilo vilbec nic. Nasledné doslo
i) produkci potravin a krmiv, ii) regulaci kvality vody a iii) regulaci kvality ovzdusi.
Vysledky tak poskytuji cenné informace pro strategické fizeni podpory ekologického
zemeédeélstvi a ukazuji, Ze spotrebitelé jsou ochotni volit udrzitelnéjSi potraviny, ale
potfebuji transparentni informace a motivujici podminky na trhu.



Uvod
O projektu

Projekt HODEZ (QK23020044), financovany Narodni agenturou pro zemédeélsky vyzkum
pfi Ministerstvu zemeédélstvi, se zaméfuje na komplexni hodnoceni ekologického
a konvencéniho zemédélstvi z hlediska jejich dopad( na poskytovani ekosystémovych
sluzeb. Cilem projektu je poskytnout objektivni a védecky podlozené podklady pro
strategické planovani a rozhodovaci procesy v zemédélské politice. Projekt analyzuje
environmentélni, produkéni i socioekonomické aspekty riznych forem hospodareni
avytvafi nastroje, které umozni |épe porozumét jejich pfinosim, omezenim
a dlouhodobym disledkdm pro krajinu i spole¢nost.

Reseni projektu probiha v obdobi 2023-2025 a m4 ho na starost multidisciplinarni tym
slozeny z odborniku z nasledujicich instituci: Institut pro ekonomickou a ekologickou
politiku (IEEP FSE) a Fakulta Zivotniho prostfedi na univerzité Jana E. P. v Usti n. L. (UJEP),
Vyzkumny UGstav rostlinné vyroby, v. v. i., JihoGeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich,
Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR, v. v. i a Bioinstitut, o.p.s.

Cile setreni

V ramci projektu bylo provedeno dotaznikové Setfeni o vyznamu plvodu plodin a jejich
vlivu na Zivotni prostfedi napfi¢ Ceskou republikou. Cilem $etfeni bylo porozumét tomu,
jak Cesti spotfebitelé vnimaji ekologické a konvencni zemeédélstvi, jaké faktory ovliviuji
jejich nakupni rozhodovani a jaky vyznam pfikladaji plvodu a zplsobu produkce potravin.
Setfeni se zaméfilo na motivace pfi vybéru potravin, ochotu preferovat ekologicky
produkované plodiny a vnimani environmentéalnich pfinost riznych forem hospodafeni
diky vybérovému experimentu. Soucasti byla rovnéz identifikace bariér a rozdild
v rozhodovani napfi¢ sociodemografickymi skupinami a zjiSténi, jaké informace Cci
podnéty mohou podpofit udrzitelnéjsi volby spotfiebitelll. Ziskana data tvofi dllezity
podklad pro vyhodnoceni spoleCenské poptavky po ekologické produkci a pro navrh
efektivnich politik podporujicich udrzitelné zemédélstvi v Ceské republice.



1. Struktura dotazniku, vybrané ES a vybérovy experiment

Dotaznik samotny byl rozdélen do 7 ¢asti, pficemz posledni ¢ast (G) byla vypliovana jiz
jen samotnymi tazateli po rozlouceni se s respondentem. Priimérné trvalo vyplnéni
jednoho dotazniku 15-20 minut. Nasledujici fadky obsahuji zakladni charakteristiku
jednotlivych okruht. Na konci kapitoly je pak detailnéji predstaven vybérovy experiment.

A) Obecné postoje respondenta k nakupu potravin

e 2 Skalové otazky zkoumaijici:
o Na zakladé ¢eho se rozhoduje pfi nakupu potravin
o Jak ¢asto nakupuje potraviny u vybranych typl prodejcl
e Oteviena otazka zjistujici primérné vydaje za potraviny za mésic za jednotlivce
v domacnosti
e Tfi doplnkové uzaviené otazky tykajici se vlastniho péstovani plodin:
o Zda ma zkuSenost s péstovanim vlastni zeleniny nebo ovoce
o Kde v soucCasnosti péstuje
o Jaké jsou nejdulezitéjsi divody pro vlastni péstovani
o Skalova otazka zjistujici Setnost nakupu konvené&nich/bio/lokalnich potravin

B) Vztah a postoj respondenta k nakupu biopotravin

o Skalovéa otazka zkoumajici Setnost nakupu konkrétnich typ(l potravin v biokvalité
e Mira souhlasu se 7 vyroky zkoumajicimi motivace/bariéry nakupu biopotravin
e Otéazka zjistujici povédomi respondentl o ekologickém zemédélstvi (EZ)

C) Analyza preferenci za vyuziti vybérového experimentu

e Respondent postupné dvanact krat za sebou provadi volbu vzdy mezi dvojici karet,
na kterych jsou graficky zobrazeny kombinace atributl produkce potravin. Kazda
karta tak predstavuje libovolny nakup potravin, ktery se liSi pouze v charakteru
vyroby danych potravin danych kombinaci riznych stupnll nize uvedenych pét

atribut(:
o stFidani plodin (osevni postup) — kolik druhd plodin se vystfida na poli za
obdobi 8 let

o rozmanitost krajiny (krajinotvorné prvky) —vzhled a charakter polni krajiny
(napft. stromy, kefe, tiné)
plvod potravin — misto, kde byly potraviny vypéstované
zpusob hnojeni - ¢im byly plodiny pfi péstovani hnojeny
vydaje — navysSeni mésicnich vydajl za potraviny za jednotlivce (pokud
produkci potravin na konkrétni karté lze popsat kombinaci rliznych stupn
ostatnich 4 atribut()

e Kontrolni otazka na rozdéleni jednotlivych atribut do skupin dle zohlednovani



D) Zména postoje respondentt k ekologickému zemédélstvi

e Oteviena otazka zjistujici aspekty/zmény, které by vedly respondenta k CastéjSimu

nakupu produktt EZ

e Oteviena otazka zjiStujici ochotu si mésitné pfiplatit za biopotraviny

E) Hodnoceni jednotlivych ekosystémovych sluzeb (ES) resp. pfinosu pfirody lidem
dle klasifikace IPBES

e Hodnoceni 17 vybranych ES na skale 1-4 (1 = zcela nevyznamné; 4 = zcela

vyznamné) podle toho, jak jsou pro respondenty a jejich Zivot dulezité:

O

o

(©]

Produkce potravin a krmiva (ZivoCiSna a rostlinna vyroba, sbér, rybolov)
Materialy (napf. stavebni, vyroba textilu, papiru, lepidel, barviv, dekorace)
Energie (vyroba paliv z obnovitelnych zdrojq, tj. biomasy)

Léciveé, biochemické a genetické zdroje (pro lékafské a veterinarni vyuziti;
biotechnologie)

Regulace kvality ovzdusi (eliminace znecistujicich latek, napt. oxida siry,
oxidl dusiku, alergen( atd.)

Regulace klimatu (napf. ukladani a emise uhliku, regulace zmény klimatu,
vodni kolobéh atd.)

Regulace mnozstvi a odtoku vody (udrzovani uUrovné podzemni vody
a mnozstvi povrchové vody)

Regulace kvality vody (Cisténi, filtrace, zbavovani pFebyteCnych
chemickych latek a zivin)

Formovani, ochrana a dekontaminace pUdy (utvareni organické hmoty,
ochrana pred erozi)

Opylovani (pfenos pylu, semen, spor hmyzem ¢&i jinymi Zivocichy)
Vytvafeni a udrzovani habitatll (poskytovani prostoru a pfiznivych
podminek pro organismy)

Regulace hazard( a zivelnych pohrom (dopad( povodni, boufi, vln vedra,
pozara, sesuvl pady)

Regulace organism( Skodlivych clovéku (parazitl, patogend, invaznich
druh(, pfirodnich predatorq)

Uceni a inspirace (pfedmét vyuky, vyzkumu, uméni a prozivani pfirody
prostfednictvim médii)

Fyzické a duSevni zazitky (traveni volného Casu, regenerace, relaxace,
estetické potéseni, turistika)

Podpora identit (kulturni dédictvi podporujici sounalezitost s mistem,
duchovni/nabozenské prozitky, uspokojeni z existence ekosystému)

"Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES)



o Udrzovani budoucich mozZnosti (kapacita ekosystému( zachovat kvalitu
Zivota v€etné diverzity a pfipravenosti na zménu klimatu)

vvvvvv

e Vybér 3 nejdllezitéjsich prinosU pfirody lidem z vySe uvedenych

F) Udaje o respondentovi

e 12 otazek pokryvajicich zakladni socio-demografické charakteristiky a postoje
G) Udaje vypliiované samotnym tazatelem

e Doplnujici udaje zachycuijici:

o Miru navratnosti (kolik respondent( bylo osloveno celkové)
Udaje o respondentovi (zda byl sdm nebo s nékym)
Informace o misté sbéru
Inicialy tazatele
Informace o pocasi

o O O O O

Subjektivni hodnoceni tazatele, nakolik bral respondent dotaznik vazné

VYBEROVY EXPERIMENT

Respondentlim bylo v rdmci této Casti Setfeni nejprve sdéleno, Ze ekologické zemédélstvi
umoznuje v fadé aspektl zlepSovat kvalitu Zivotniho prostiedi, a Ze nas zajima, jak by se
rozhodovali pfi nakupu, kdyby védéli, Ze vydaje za nakup potravin pomohou zlepSovat
okoli jejich bydlisté. Nasledné jim byly popsany jednotlivé atributy, a to slovné i graficky,
aby byl experiment co nejvice srozumitelny. Nakonec bylo sdéleno, Ze jim budou
postupné predstavovany rlizné dvojice kombinaci atributl s cilem vybrat vzdy tu, kterou
z pfedlozenych kombinaci povazuji za preferovanou s tim, ze kazda karta prfedstavuje
hypoteticky nakup potravin. Pfipadné si nemusi vybrat ani jednu, pokud jim kombinace
nevyhovuje. Instrukce byla doplnéna o vzorovy pfiklad (Obrazek 2).

Na zakladé analyzy odborné literatury a diskuse v ramci projektového tymu byla do
experimentu zarazena pétice atributl: (i) Rozmanitost krajiny (krajinotvorné prvky);
(i) Stridani plodin (osevni postup); (iii) Zplsob hnojeni; (iv) Plvod potravin; (v) ZvySeni
meésicnich vydajd. Atribut zvySeni mésic¢nich vydajl za potraviny hraje zasadni roli pfi
nasledné analyze sily preferencivicijednotlivym atributlm (a jejich stupiiim), resp. pro
vypocteni ochoty platit tyto atributy. Respondentlim bylo vysvétleno, Ze pro dosazeni
zmeény produkce potravin v souladu s vyobrazenymi atributy by bylo nutné navysit jejich
vydaje za potraviny (atribut zvySenych mési¢nich vydajll), a Ze se jedna o hypotetickou
situaci, kdy by tyto prostfedky nemohli pouzit pro jiné ucely (napf. spofeni, volnoasové
aktivity apod.). Tyto atributy a jejich Urovné byly respondentlm po obecném vysvétleni

principu aktivity pfedstaveny oddélené v ramci jednotlivych ilustraci (Obrazek 1).



Obrazek 1: Urovné jednotlivych atributdl

Rozmanitost krajiny

Zadna Stfedni Uroven Vysoka Uroven

Stridani plodin

3 plodiny za 8 let 5 plodin za 8 let 8 plodin za 8 let

Zplsob hnojeni

Organickeé (pfirodni) Chemickeé

Plvod potravin

Lokalni potravina Ceska potravina Celosvétovy ptvod

B

ansssang
\okalni pivog

zesky pliveg

celosvetovy p‘&vO d




Zvyseni vydaju

200 K& za mésic/osoba 400 K& za mésic/osoba 600 K& za mésic/osoba

Jak uz bylo vySe uvedeno, respondenti si nasledné dvanact krat po sobé vybirali z dvojic
kombinaci vySe uvedenych atributli produkce potravin. U kazdé dvojice (napf. Obrazek 2)
se tak respondent rozhodoval, zda preferuje vice ndkup A, nebo nakup B. Oba nakupy
symbolizovaly nakupni koSik s libovolnymi potravinami, které se mezi sebou liSily pouze
ve zpUsobu, jakym byly potraviny v kosiku vypéstovany/vyrobeny. Respondent mél
pfipadné také moznost nevybrat si ani jednu z karet.

Obrazek 2: Priklad dvojice karet v rdmci vybérového experimentu

NAKUP A NAKUP B
Vyssi vydaje Vyssi vydaje
-> 200 K¢ za mésic/osoba -> 400 K& za mésic/osoba

Rozmanitost krajiny

Rozmanitost krajiny
- vysoka uroven

- stfedni Groven

T
1
w Stfidani p_vlodm StFidani plodin
- 5 plodin za 8 let - 8 plodin za 8 let

Hnojeni
- chemické

Hnojeni
- organické

Pavod potravin
- lokalni ptvod

Pivod potravin
- cesky piavod

4/12a 4/12b




2. Informace o sbéru dat

Dotaznikové $etieni probihalo formou osobniho dotazovani v obcich Ceské republiky od
16. Cervna do 16. srpna 2024. Tomuto sbéru dat pfedchazelo pilotni Setfeni realizované
na konci zafi 2023, které slouzilo (i) k ovéfeni srozumitelnosti vSech dotaznikovych otazek
a (ii) k vytvoreni finalnich kombinaci vybérového experimentu na zakladé vyhodnoceni dat
z pilotniho experimentu.

Pfi vybéru obci bylo dbano (i) na rovhomérné zastoupeni Sesti velikostnich typl obci,
(i) na zastoupeni respondenttl ze v8ech 14 kraj& CR a (iii) na zahrnuti v§ech zemé&dé&lskych
vyrobnich oblasti (kukufi¢né, feparské a bramboraiské), pficemz horské oblasti byly
vylouceny kv(li nizké hustoté osidleni. Vybér respondentl tak probihal formou kvétniho
vybéru, a to s ohledem na pohlavi a vék, aby sloZzeni vzorku co nejvice odpovidalo
populaéni strukture CR.

V ramci dotazovani byly pouzity desky s vytisknutymi otazkami a grafickymi prvky v€etné
vybérového experimentu. Tazatelé byli vybaveni tablety pro snazsSi zaznamenavani
odpovédi. Na sbéru se podilelo 9 pfedem zaskolenych tazateld. Osloveno bylo celkem
1 148 ndhodnych osob, z nichZ bylo ochotno odpovidat na otdzky 539 respondentd, coz
odpovida 47% navratnosti. Vzorek byl nasledné ocCiStén o 4 respondenty, ktefi nebrali dle
tazatell dotazovani vazné. Sbér byl realizovan v rlzné dny v tydnu v rizné denni doby
a probihal zejména v parcich, na naméstich a u obchodnich center. Respondenti byli
pfedem informovani o Ucelu Setfeni a zaru¢ené anonymité svych odpovédi.

Obrazek 3: Tazatelka s respondentem pfi osobnim dotazovani




3. Sociodemografické charakteristiky respondentu

Dotaznikového Setfenise zic¢astnilo 535 respondentt (po ocisténivzorku o odpovédi Etyf
respondentl, které byly vyhodnoceny jako nerelevantni). Nejvice dotazovanych
pochézelo z Libereckého a Usteckého kraje, nejméné z kraje Plzefiského a Zlinského.
Nejvice zastoupenou velikostni skupinou obce byla stfedné velka mésta (20 000-49 999
tis. obyvatel) a nejméné zastoupeny byly obce do 999 obyvatel (viz Obrazek 4). Rozfazeni
respondentl do velikostnich kategorii obci vSak mUze byt nepfesné, nebot bylo odvozeno
z PSC, které respondenti uvadéli.

Obrazek 4: Rozrazeni respondentl do velikostnich kategorii obci

Zastoupeni velikostnich skupin obci (N=535)

do 999 obyvatel NG 3/
1000-4999 NN /S
5000-19999 I 118
20000-49999 I 126
50000-99999 NN 125
nad 100 000 obyvatel NG s/

0 20 40 60 80 100 120 140

pocet respondentl

Zeny tvorily mirné vyssi podil respondentt (57 %) oproti muziim. Prdmérny vék téastnik
¢inil 40 let (median 36 let) a nejpocetnéjsi vékovou skupinou byli lidé ve véku 26-35 let
(28 %). Z hlediska vzdélani prevladali respondenti se stredoskolskym vzdélanim
s maturitou (42 %) a vysokoskolskym vzdélanim (32 %). Mési¢ni pfijmy domacnosti byly
pomeérné rovhomerne rozlozené, pficemz nejvice byla zastoupena kategorie 20-30 tisic
K¢ na osobu (30 %). Témér polovina respondentll byla zaméstnana na plny uvazek
(49 %). Nasledovali studenti (14 %), lidé v dlichodu (13 %) nebo na matefské/rodi¢ovské
dovolené (8 %), podnikatelé (8 %) a nezaméstnanych bylo pouze 14 (2,6 %).

Presné jedna c¢tvrtina respondentl Zije ve dvouélenné domacnosti, 24 % bydli samo
a zbylych 50 % tvofi viceélenné domacnosti (25 % tficlenné, 18 % &tyiclenné, 8 % pét
a vice osob). Déti v domacnosti méa 41 % respondentd, nejcastéji jedno (21 %) nebo dvé
(15 %). VétSina dotazanych bydli v byté (69 %), necela tfetina v rodinném domeé (28 %).
NejCastéjSim typem zastavby je sidlisté (34 %) a méstské centrum (25 %), zatimco
venkovskou nebo satelitni zastavbu uvedlo kolem 14 % respondent(l.



Pokud jde o postoje, témérf polovina dotazanych se oznadila za ateisty (45 %) a vice nez
tfetina (35 %) uvedla, ze véfi v ,,néco nad nami“. Za kifestany se oznacilo 16 %. V oblasti
ochrany zZivotniho prostredi se dvé tfetiny respondentl nijak aktivné nezapojuji, zatimco
¢tvrtina uvedla, ze se ucastni dobrovolnych aktivit (jako je uklid pfirody nebo vysadba
stromu), 6 % respondent( daruje penize a 2 % jsou soucasti dobro¢inného spolku.

Kompletni udaje o vzorku jsou obsazené v Tabulce 1.

Tabulka 1: Sociodemografické charakteristiky respondent(l (N=535)

Priamérny vék (median) 40 (36)
Vékova kategorie
15-25 106 (19,8 %)
26-35 148 (27,7 %)
36-45 117 (21,9 %)
46-55 71 (13,3 %)
56-65 44 (8,2 %)
66-75 30 (5,6 %)
76 avice 19 (3,6 %)
Pohlavi
Zeny 306 (57,2 %)
muzi 229 (42,8 %)
Nejvyssi dosazené vzdélani
zakladni 40 (7,5 %)
stfedni bez maturity 75 (14,0 %)
stfedni s maturitou 225 (42,1 %)
vysSi odborné 24 (4,5 %)
vysokoSkolské 170 (31,8 %)
Prijmova kategorie domacnosti (na 1 osobu, v K¢)

1-10.000 17 (3,2 %)
10.001-12.000 22 (4,1 %)
12.001-15.000 45 (8,4 %)
15.001-20.000 70 (13,1 %)
20.001-25.000 81 (15,1 %)
25.001-30.000 78 (14,6 %)
30.001-35.000 67 (12,5 %)
35.001-40.000 54 (10,1 %)
40.001-45.000 37 (6,9 %)
45.001-50.000 19 (3,6 %)
50.001 avice 42 (7,9 %)

Bez pfijmu 1(0,2 %)



Pracovné-pravni zarazeni
Zameéstnanec na plny Uvazek
Zameéstnanec na ¢astecny Uvazek
Soukromnik/podnikatel
Matefska/rodi¢ovska dovolena
V dlchodu

Student

Nezaméstnany

Kraj

Ustecky

Liberecky

Kralovéhradecky

Karlovarsky

StfedocCesky

JihoCesky

Plzensky

Pardubicky

Vysocina

Jihomoravsky

Zlinsky

Olomoucky

Moravskoslezsky

Praha

Velikostni kategorie obce

do 999 obyvatel
1000-4999

5000-19999

20000 -49999

50 000 -99 999

nad 100 000 obyvatel
Bydliste

byt

rodinny diim

jinde

Typ zastavby

rozptylena zastavba (samota)
venkovska zastavba

zastavba na okraji mésta (satelit)
sidlisté

4,9 %)
8,0 %)
44 (8,2 %)
71 (13,3 %)
72 (13,5 %)
14 (2,6 %)

263 (49,2 %)
6 (
43 (

74 (13,8 %)
110 (20,6 %)
52 (9,7 %)
19 (3,6 %
26 (4,9 %
41 (7,7 %
10 (1,9 %
6(3,0 %
6 (8,6 %
3,9 %
1,9 %
8 (3,4 %
3(6,2 %
59(11,0%)

10

~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~ o~

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

4 (6,4 %)
48 (9,0 %)
118 (22,1 %)
126 (23,5 %)
125 (23,3 %)
84 (15,7 %)

370 (69,2 %)
149 (27,9 %)
16 (3,0 %)

4(0,7 %)
78 (14,6 %)
73 (13,6 %)
181 (33,8 %)



vilova zastavba ve meéstée
meéstské centrum
Pocet dospélych vdomacnosti
1
2
3
4 avice
Pocet déti vdomacnosti
0
1
2
3avice
Postoj k nabozenstvi
V nic nevéfim, jsem ateista
VéFim, Ze je "néco nad nami" (jsem nécista)
Jsem kiestan/ka
Véfimyv jiné ndbozenstvi
Nechci odpovédét
Postoj k ochrané zivotniho prostredi
Do ochrany se nijak nezapojuiji
Zapojuji se dobrovolnym darem
Jsem &lenem ve spolku vénujicim se ochrané ZP
Aktivné pomaham (napf. uklidem v pfirode,
vysadbou stromd, se¢enim luk apod.)
Zapojuji se jinak

50 (9,3 %)
136 (25,4 %)

163 (30,5 %)

279 (52,1 %)
56 (10,5 %)
37 (6,9 %)

314 (58,7 %)

114 (21,3 %)
81 (15,1 %)
26 (4,9 %)

239 (44,7 %)

189 (35,3 %)

84 (15,7 %)
8 (1,5 %)
15 (2,8 %)

357 (66,7 %)
33 (6,2 %)
10 (1,9 %)

128 (23,9 %)

36 (6,7 %)



4. Obecné postoje respondenti k nakupu potravin

Na zacatku dotazniku byly respondentiim poloZeny otazky tykajici se jejich nakupniho
chovani. Nejprve byly hodnoceny faktory, které spotrebitelé pfi nakupu potravin nejcastégji
zohlednuji?. Jak ukazuje Obrazek 5, klicovou roli hraje prfedevS§im osobni zkusenost
a vnimana kvalita vyrobku. Vic nez 80 % respondent(l uvedlo, Ze pfi vétsiné svych nakupl
vychézi z predchozi zkuSenosti, a témér dvé tfetiny kladou ddraz na kvalitu. Cena se
prekvapivé umistila az na tfetim misté a zohlednuje ji pfi vétSiné svych nakupl pouze
neceld polovina dotdzanych. Plvod potravin pak pravidelné sleduje pfiblizné Ctvrtina
respondentd.

vvvvvv

Na zakladé ¢eho se rozhodujete pfi nakupu potravin? (N=535)

zkusenost 175 m Nikdy
B Pouze vyjime€né
kvalit .
vara 107 Obc¢as (<50 % nakupt)
cena 0 Velmi ¢asto (> 50 % nakupl)

B Vzdy

~
H

ptvod 88 140 7 ® Neumim posoudit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

e Podle kvality vybiraji potraviny ¢astégji:
zeny, starSi lidé svySSimi mésicnimi vydaji na potraviny a s vySSim
dosazenymvzdeélanim, lidé, ktefi se zapojuji do ochrany Zivotniho prostredi,
a také silnéji vérici lidé.
e Naopak studenti tento faktor spiSe nezohlednuji.
e Cenu zohlednuji pfi svych nakupech nejcastéji:
studenti a domacnosti s niz§imi mési¢nimi vydaji na potraviny.
e Naopak podnikatelé, lidé s vySSim dosazenym vzdélanim a domacnosti
s vy§Simi mésic¢nimi pfijmy tento faktor té mér nezohlednuji.
e Na ptivod potraviny hledi pfi nakupu ¢astéji:
Zzeny, dlchodci a starsi lidé svySSim dosazenym vzdélanim, péstitelé
vlastniho ovoce a zeleniny a lidé, ktefi se zapojuji do ochrany zZivotniho
prostredi.
e Naopak studenti a ateisté tento faktor moc nezohlednuji.
e Velikostni typ obce nema statisticky vyznamny vliv na rozhodovani respondenta.

2 Faktory pro hodnoceni byly vybrany v souladu se studii STEM/MARK (2019), ktera vyhodnotila jako

nejdllezitéjsi kritéria pravé kvalitu, cenu, vlastni zkuSenost a mistni plvod.



Respondenti se dale vyjadrovali k tomu, u jakych typl prodejctd potraviny obvykle
nakupuji. Nej¢astéji vyuzivaji prostfedniky, tedy supermarkety/hypermarkety ¢i mensi
specializované obchody (viz Obrazek 6). Pfimy nakup od vyrobc(, tedy na farmarskych
trzich nebo pfimo na farmach, je béznou praxi jen u méné nez 10 % dotazanych. Online
objednavani potravin je typické pro zhruba 12 % respondentd, zatimco vice nez polovina
ucastnikd prlzkumu (54 %) tuto moznost dosud nikdy nevyuzila. Jako dalsi mista
obvyklého nakupu potravin respondenti uvadéli bezobalové obchody, vietnamské
vecerky, nakup od znamych (kolegd, pfibuznych), nebo podnikové prodejny.

Obrazek 6: Obvykla mista nakupu potravin

Jak ¢asto nakupujete u téchto typu prodejcti? (N=535)

supermarket, hypermarket E 134 | Nikdy
specializovany stanek/kamenny 1 B Pouze vyjimecné
B1071 8
obchod |

" Obcas (< 50 % nakupt)
Velmi ¢asto (> 50 % nakupd)

i ku/f :
pfimo ze statku/farmy i W Vzidy
1

online obchod B Neumim posoudit
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e Nakupy v supermarketech jsou nejoblibenéjsi u:
mladsSich lidi, student( a domacnosti s niz§imi mési¢nimi pfijmy.
e Naopak podnikatelé, samopéstitelé a lidé, ktefi se zapojuji do ochrany
Zivotniho prostredi, zde nakupuji méné Casto.
e Specializované kamenné prodejny (napf. feznictvi, pekarstvi) preferuji nejcastéji:
zeny, lidé s vySSim dosazenym vzdélanim, ktefi se zapojuji od ochrany
Zivotniho prostredi, samopéstitelé a domacnosti svySSim mesicnim
pfijmem.
e Na farmarskych trzich nakupuji potraviny ¢astéji:
zeny, starsi a vzdélangjsi lidé, ktefi si také péstuji vlastni ovoce a zeleninu
a lidé, ktefi pomahaji chranit Zivotni prostredi.
e Naopak pro studenty to typické neni.
e Pfimo od vyrobcl (z farmy) nakupuji potraviny ¢astéji:
lidé z menSich obci, ktefi si péstuji vlastni ovoce a zeleninu.
e Online nakupovani maji v oblibé hlavné:
mladsi lidé s vy$Sim dosazenym vzdélanim, lidé na matefské dovolené
nebo v pracovnim pomeéru, domacnosti s malymi détmi a svySSimi
mési¢nimi vydaji na potraviny.
e Naopak lidé v diichodu nebo silnéji véfici lidé tuto moZnost nakupu spise
nevyuzivaji.



Dale respondenti uvadéli primérné mésicni vydaje za potraviny prepoctené na osobu
v domacnosti.® V prdméru utrati za mésic za potraviny jeden ¢len domacnosti 5 636 Ké.
Modus i median ¢inil 5 000 K& a nejvyssi uvedenou ¢astkou bylo 60 000 K¢.

Obrazek 7: Primérné mési¢nivydaje domacnosti za potraviny pfepoc¢tené najednotlivce

Jaké jsou Vase primérné mésicni vydaje za potraviny na jednotlivce v
domacnosti? (N=535)
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¢ Nejvyssi primérné mésicéni vydaje za potraviny udavali nejcastéji:
muzi, podnikatelé nebo zameéstnanci na plny Uvazek, domacnosti s vy$Sim
prdmérnym mésic¢nim prijem a lidé z vétsich obci.
e Naopak nizké priimérné vydaje byly ¢astéjsi u:
e domacnosti s vice détmi, u starsich lidi, diichodcU a studentd.

Respondenti byli také dotazani, zda si péstuji vlastni ovoce a zeleninu. Nejvétsi podil
(44 %) uvedl, Ze v soucCasnosti péstuje. Tretina (32 %) dnes jiz nepéstuje, ale v minulosti
se péstovani vénovala, a zbyvajicich 24 % nikdy nepéstovalo. Mezi témi, ktefi péstuji,
pfevlada péstovani na vlastni zahradé u domu (54 %). DalSimi obvyklymi misty jsou byt
¢i balkon (30 %), chata nebo chalupa (13 %), zahrada u pfibuznych (12 %) a zahradkarska
osada (9 %). Jednotky dotazanych zminily i péstovani na vlastnim poli ¢i firemni zahradce.
Nejcastéji se o vlastni ovoce a zeleninu staraji lidé bydlici vrodinnych domech
z mensSich obci a vicecetné domacnosti s détmi. Motivaci pro vlastni péstovani je
pfedevsSim snaha vypéstovat si kvalitni potraviny (66 %) a radost z péstovani (59 %).
Dalsi uvedené davody volil priblizné kazdy ¢tvrty respondent (viz Obrazek 8).

3 Vzorec: celkova mési¢ni Utrata ¢lend domacnosti za jidlo / poéet osob vdomacnosti = _ K¢E.
Zapocitavana byla i Utrata za jidla v jidelnach, restauracich a dalSich podnicich.



Obrazek 8: Dlvody pro péstovani vlastni zeleniny nebo ovoce

Moy vew s

Uvedte maximalné tfi nejdulezitéjsi divody, pro¢ péstujete
vlastni zeleninu nebo ovoce (N=233)
m vypéstovat si kvalitni potraviny
m radost z péstovani
m (ispora nakladl na nakup potravin
zvysit svou potravinovou sobéstacnost
m traveni volného Casu

m znamy plvod plodin

m pfedani znalosti détem

V nésledujici otazce byla zjiStovana pravidelnost nakuput rliznych kategorii potravin, a to
konvencnich, lokalnich a biopotravin. NejCastéji se v nakupnich koSicich objevuji
potraviny konvenéni, které pfi vétSiné nakupl voli téméf 90 % respondentl (viz
Obrazek 9). Lokalné vyprodukované potraviny nakupuje vétSina lidi spiSe prilezitostné.
Biopotraviny pak predstavuji pravidelnou polozku pouze pro 14 % dotazanych, zatimco
témeér pétina (18 %) je nenakupuje vlObec. Vztah mezi nakupem biopotravin
a sociodemografickymi charakteristikami (pohlavi, vék, velikost obce, pfijem
domacnosti) je zobrazen v Tabulce 2.

Obrazek 9: Frekvence nakupu potravin konvenc¢nich, lokalnich a biopotravin

Jak ¢asto nakupujete tyto typy potravin? (N=535)
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e Konvencéni potraviny castéji nakupuiji:
studenti a lidé, ktefi typicky nakupuji v supermarketu, pfi svych nakupech
se silné rozhoduji podle ceny, a kvalitu a plvod nezohlednuiji.
Naopak zeny, lidé s vy$Sim dosazenym vzdélanim a samopéstitelé je kupuiji
méneé ¢asto.

e Lokalni potraviny preferuji hlavné:
zeny a starsi lidé s vySSim dosazenym vzdélanim, ktefi typicky nakupuji
potraviny od vyrobct (farmy a farmarské trhy) a pfi svych nakupech se silné
rozhoduji podle kvality a plivodu potravin.

e Biopotraviny ¢astéji nakupuji:
Zzeny svySSim dosazenym vzdélanim, osoby na matefské/rodicovské
dovolené, domacnosti s vysSimi mésic¢nimi vydaji na potraviny a zaroven
s vyS$Simi meési¢nimi pfijmy a lidé, ktefi se zapojuji od ochrany zivotniho
prostiedi. Typicky je nakupuiji lidé, kterym nejvice zalezi na kvalité a plvodu
potravin, ktefi preferuji i lokalni potraviny, a ktefi Casto nakupuji od mistnich
vyrobct, mensich obchldkl nebo pres internet.
Naopak nejméné nakupuji biopotraviny dichodci a lidé, ktefi nejcastéji
nakupuji v supermarketech a pfi rozhodovani nejvice zohlednuji cenu.

Vztah mezi nakupem biopotravin a sociodemografickymi charakteristikami jako je vék,
pohlavi, velikost obce a pfijem domacnostije vidét i na Obrazku 10. Biopotraviny nakupuji
jednoznacné vice Zeny nez muzi. To mize byt ale dano tim, Ze do domacnosti nakupu;ji
obecné potraviny Castéji zeny. Z vékovych kategorii nakupuji nejCastéji biopotraviny lidé
ve véku od 30-45 let, a naopak nejméné typicky je nakup biopotravin pro osoby ve véku 60
a vice let. Logicky vztah je i mezi nakupem biopotravin a mési¢nim pfijmem domacnosti,
kdy nejméné nakupuji biopotraviny lidé s nejniz§imi pfijmy, a naopak mnohem castéji
nakupuji biopotraviny lidé s mésiénimi ¢istymi pfijmy nad 40 000 K& na osobu
v domacnosti. Nakup biopotravin ovliviiuje i velikost obce, v niZz respondent bydli, a to
tak, Ze obyvatelé nejvétSich obci nakupuji potraviny v biokvalité nejcastéji, a naopak
obyvatelé nejmensich vesnic nejméné Casto.



Nakup biopotravin dle vybranych sociodemografickych charakteristik

Obrazek 10
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5. Vztah respondenti k biopotravinam

s v 7

Jak bylo nastinéno v pfedchozi ¢asti, 42 % respondent(l uvedlo, Ze nakupuje biopotraviny
alespon obcas. Tito respondenti byli nasledné dotazani na konkrétni druhy potravin, které
nakupuji v biokvalité. Na prvni pficce se umistilo bio ovoce a zelenina, které pofizuje
u vétsiny svych nakupl vice nez polovina dotazanych (viz Obrazek 11). Na druhé a treti
misto se dostaly ostatni mlééné vyrobky (syry, jogurty apod.) a maso, které sivbiokvalité
kupuje pravidelné pfiblizné tfetina dotazanych. Mléko, obiloviny/lusténiny/téstoviny
a pecivo lidé pofizuji v biokvalité jiz méné pravidelné a u ¢okolady, nealkoholickych
a zejména alkoholickych napoja prevazuji odpovédi, Ze je v biokvalité nakupuji zfidka
nebo vibec. Dale lidé uvadéli, ze v biokvalité nakupuji pfesnidavky (a jiné détské
produkty), kavu, ¢aj, séjovou omacku, med a morské rasy.

Obrazek 11: Druhy nejéastéji nakupovanych biopotravin

Jak ¢asto nakupujete tyto potraviny v biokvalité? (N=225)
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e Ovoce a zeleninu vbiokvalité nakupuji nejcastéji lidé z menSich obci
a domacnostmi s détmi.

e Maso v biokvalité témér nikdy nekupuji studenti.

e Pecivo v biokvalité nakupuji Castéji podnikatelé a lidé, ktefi se zapojuji do ochrany
Zivotniho prostiedi.

e Kofeni v biokvalité nakupuji nejCastéji starsi lidé z menSich obci a véfici. Naopak
studenti a lidé s vy§§im dosazenym vzdélanim témér nikdy biokofeni nekupuiji.

e Alkoholické napoje v biokvalité nakupuji Castéji lidé s nizSim dosazenym
vzdélanim, ktefi si péstuji vlastni ovoce a zeleninu.

e Nealkoholické napoje v biokvalité nakupuji ¢astéji podnikatelé a mladsi lidé
s niz8im dosazenym vzdélanim.

e Cokoladu v biokvalité nakupuji ¢astéji lidé z vétsich obci a véfici.



Respondenti v nasledujici otdazce hodnotili vybrané bariéry a motivace nakupu
biopotravin. Nejvice souhlasnych odpovédi zaznélo u tvrzeni, Ze biopotraviny jsou
zdravéjsi (72 %) a ze jejich vyroba je Setrna k zivotnimu prostiedi (69 %). Naopak mezi
nevyznamnéjsi bariéry patfi vySsi cena — 60 % respondentl uvedlo, Ze za biopotraviny
nechce platit vice nezZ za bézné vyrobky, a 37 % uvedlo, Ze sivy$si cenu nemuze dovolit.
Velky problém predstavuje i nedtivérav to, co biopotraviny slibuji, kdy ji vyjadfila pfiblizné
tfetina dotazanych. Nedostupnost biopotravin v béznych obchodech pocituje pouze
10 % respondentl. Celkové tedy plati, Ze lidé jsou ohledné benefitl biopotravin nejisti,
ale presto jim spiSe davéruji, pficemz hlavni pfekazkou je vysoka cena.

Obrazek 12: Souhlas s vyroky zohlednujicimi motivace a bariéry nakupu biopotravin

Jak moc souhlasite s nasledujicimi vyroky popisujicimi motivace
a bariéry nakupu biopotravin? (N=535)
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Davétuji, Ze jsou vyrobeny v misté, aby se podpofili
mistni zemédélci

124

Nechci platit za tyto vyrobky vice nez za konvenéni iy

Nemam dlvéru vto, co tyto vyrobky slibuji

Nemohu si dovolit za tyto vyrobky platit vice nez za
konvenéni

V obchodé, kde bézné nakupuiji, tyto vyrobky nenajdu 219 229 2131
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Nejvétsi diveéru ve zdravost biopotravin maiji:
lidé s vy$Sim dosazenym vzdélanim, na materské dovolené, domacnosti
s détmi, lidé, ktefi se zapojuji do ochrany Zivotniho prostfedi a véfici.
¢ Naopak lidé v dichodu maji spiSe nedtvéru.

Nejvétsi dlvéru v Setrnost biopotravin k Zivotnimu prostiedi maji:
lidé z vétSich obci, s vy$Sim dosazenym vzdélanim, na materské dovolené,
a lidé, ktefi se zapojuji do ochrany zivotniho prostredi.
¢ Naopak lidé v dichodu maji spise nedtveéru.

Nejvétsi dlvéru v podporu mistnich zemédélcti maiji:
Zzeny, lidé z vétSich obci, véfici, domacnosti s vy$Simi pfijmy a lidé, ktefi se
zapojuji do ochrany zivotniho prostredi.

Nejvétsi nedlivéru v benefity biopotravin maiji:



dlchodci, starsi lidé snizSim dosaZzenym vzdélanim, ateisté, mensi
domacnosti s niz§im mésiénim prijmem a lidé, ktefi se nijak nezapojuji do
ochrany Zivotniho prosttedi.

e Neochotu platit za biopotraviny vice nez za konvencni potraviny maji nejCastéji:
lidé v diachodu, s niz§im dosazenym vzdélanim, z mensich obci, ateisté,
domacnosti s nizSimi mési¢nimi vydaji na potraviny a zaroven s niz§im
prdmérnym mési¢nim pfijmem a lidé, ktefi se nezapojuji do ochrany
Zivotniho prostfedi.

e Vice platit za biopotraviny si nemohou dovolit nej¢astéji:
studenti a dUchodci, lidé snizS§im dosazenym vzdélanim, mensi
domacnosti s nizSimi mési¢nimi vydaji na potraviny a zaroven s niz§im
pramérnym meési¢nim prijmem.

Bezprostiedné pred vybérovym experimentem bylo ovéfovdno povédomi respondentt
o ekologickém zemeédélstvi a o rozdilech oproti zemédeélstvi konvencnimu. Prestoze
vétsina Ucastnikd znala pojem biopotraviny, s vyrazem produkt ekologického zemédélstvi
se nesetkalo 23 % dotazovanych. Mezi nimi byli nejcastéji mladsi lidé s nizSim
dosazenym vzdeélanim, ktefi si nepéstuji vlastni potraviny (vice viz Obrazek 13). Témto
respondentdm byla stru¢né vysvétlena podstata ekologického hospodareni a jeho
odliSnosti od konvencniho pfistupu. Pfedstavena byla i loga biopotravin. Naopak ti
respondenti, ktefi uvedli, Ze tento pojem znaji (77 %), byli vyzvani k jeho kratkému
vlastnimu vysvétleni. NejCastéji byly uvadény nasledujici charakteristiky:

- Nepouzivani chemie (vylouceni pesticidl, herbicidll a prdmyslovych hnojiv)

- PFirodni zpusoby hnojeni (¢asté zminky o hnoji, kompostu a dalSich organickych
prostfedcich misto syntetickych)

- Setrnost k Zivotnimu prostiedi (diraz na ochranu pddy a vody, udrZitelnost,
stfidani plodin a podporu biodiverzity)

- Lepsi podminky pro zvirata (welfare, volné vybéhy a mensi, Setrnéjsi chovy)

- Kvalita a zdravi potravin (biopotraviny jsou zdraveéjsi, pfirozenéjsi a vyzivnéjsi)

- Mensi mechanizace a tradiéni postupy (zminky o ruéni praci, omezeni tézkych
strojl ¢i navratu k ,tradi¢nimu hospodareni“)

- Nevédomost nebo skepticismus - ¢ast respondentl pfiznala, Ze bud rozdil
nezna, anebo v rozdil mezi ekologickym a konven¢nim hospodafenim nevéri

Jak lze vidét na Obrazku 13, znalost pojmu ,ekologické zemédélstvi“ se vriznych
skupinach liSi. Mezi zenami a muzi nejsou patrné rozdily, ale vékové se ukazuje, ze
povédomi je nejnizsi u nejmladsich respondentt (15-29 let), zatimco u stfedni generace
(30-59 let) je nejvySSi. Se zvySujicim se pFijmem domacnosti znalost obecné roste, i kdyz
u nejvyssi pfijmové skupiny je mirné nizsi. Velikost obce ma také vliv — nejvice obeznameni
jsou obyvatelé stredné velkych meést (20 000-50 000 obyvatel) a také obyvatelé
nejmensich obci. Naopak v malych méstech se s pojmem setkalo méné lidi.
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6. Vybérovy experiment
a) Celkové vysledky

Na zakladé vybérového experimentu byly identifikovany dvé odliSné skupiny obyvatel,
které jsou zhruba stejné velké a rozdéluji respondenty na dvé poloviny. Obé skupiny
obyvatel preferovaly ¢eské a lokalni produkty oproti potravinam s globalnim plvodem.
Stejné tak obé skupiny preferuji hnojeni organickymi prostiedky. V dalSich preferencich
se ovSem skupiny odliSuji. Respondenti v prvni skupiné si cenili stfidani plodin
a preferovali ¢astéjsi rotaci, zatimco respondenti z druhé skupiny nepfikladali stfidani
plodin Zadnou dulezitost. Obé skupiny respondentl preferovaly vys$s$i rozmanitost
krajiny, ale respondenti v prvni skupiné na tento atribut kladli vys$si dliraz. Respondenti
ve druhé skupiné také nebrali v potaz cenovy atribut, ktery pro né nemusel byt restriktivni
nebo ho zamérné nebrali v potaz v rdAmci svého rozhodovani. Preference respondentl v{ci
jednotlivym drovnim atributl produkce potravin jsou ilustrovany na obrazku 14.



Obrazek 14: Preference respondent(l ve vybérovém experimentu
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Na zakladé vysledk( vybérového experimentu byla simulovdna ochota platit za
jednotlivé atributy. Je nutné zd(raznit, Ze hodnoty pro druhou skupinu respondentd
nejsou prilis vypovidajici, protoze respondenti nebrali pfili$ v potaz zvySeni vydajl na jidlo
(pfipadné pro né nebyl restriktivni). Stejné tak je v dusledku tzv. ,téZkych koncl“ v ramci
simulaci obvykle spolehlivéjsi sledovat spiSe median nez priimér. Jak je vidét z tabulky 2,
respondenti v prvni skupiné jsou ochotni zvySit své mésicni vydaje v fadu nizSich stovek
korun mésicné pro jednotlivé atributy. Nejvice jsou ochotni platit za vySSi rozmanitost
krajiny a vySSi urovné rozmanitosti si ceni o téméf 200 K& vice nez stfedni Urovné.
Respondenti si také cenily organického hnojeni a nejc¢astéjsiho stfidani plodin. Plvod
potravin nebyl divodem pro akceptaci vyznamného zvySeni ceny.

Tabulka 2: Ochota platit (v K¢) za jednotlivé Urovné atributt

Skupina | Urover atributu Median perscofntil pe?(?;/;til Pramér S?;éﬁjﬁ::a
8 plodin za 8 let 304| 1927.8 45,1 569,9 -878,8

5 plodin za 8 let 144,4 841,5 24,6 256,2 -369,5
Vysoka rozmanitost krajiny 529| 3093,5 89,7 939,9 -1361

1 Stfedni rozmanitost krajiny 337,4| 1970,8 57,4 599 -865,3
Cesky plivod 124,4 755,8 20,2 226,7 -338,8
Lokalni pavod 156,3| 1015,9 21,6 295,9 -460
Organické hnojeni 380| 2735,9 23,4 765,8 -1305,4

8 plodin za 8 let 174,41 1064,9 28,3 320,1 -496,1

5 plodin za 8 let -54 -8,8| -325,7 -98,3 -150,3
Vysoka rozmanitost krajiny 915,1 5557,7 149,9| 1669,7 -2565

2 Stfedni rozmanitost krajiny 642,7| 3911,6 104,7| 1176,2 -1809,3
Cesky ptvod 1568,3 10122 233,8| 2986,9 -4833,1
Lokalni pavod 1173,2| 9456,9 -44,5| 2536,8 -4851,9
Organické hnojeni 2189,7 16803 58,3| 4607,5 -8462,5




b) Vysledky dle velikosti obci

Vybérovy experiment byl vyhodnocen i pro rizné velikosti obci v celkem péti kategoriich:
(i) nad 100 000 obyvatel; (ii) 50 000 — 99 999 obyvatel; (iii) 20 000 — 49 999 obyvatel; (iv)
5000 -19999; (v) do 4 999 obyvatel. Jak je patrné z tabulky 3, preference obyvatel jsou
obyvatelé vesnic a stfedné velkych mést statisticky vyznamné preferuiji i stfidani 5 plodin
za 8 let, zatimco ostatni obyvatelé tuto miru stfidani plodin hodnotili sice pozitivné, ale ne
na dostatecné statistické hladiné vyznamnosti.

Tabulka 3: Vybérovy experiment dle velikosti sidla (po¢tu obyvatel)

) 100000 | 50000az | 20000aZz | 5000 az do 4999
Uroven atributu avice 99 999 49 999 19 999
pocet pozorovani 84 125 126 118 82
Optout -2,214 -1,687 -6,012 -1,393 -1,558
8 plodin za 8 let 0,698 0,557 0,768 0,468 0,849
5 plodin za 8 let
Vysoka rozmanitost krajiny 1,797 1,512 1,310 1,212 1,305
Stfedni rozmanitost krajiny 1,187 0,976 0,765 0,699 1,070
Cesky ptvod 1,138 0,985 0,730 1,085 1,143
Lokalni plvod 1,228 1,009 0,583 0,838 1,120
Organické hnojeni 1,945 2,293 1,957 1,861 1,864
ZvySeni cen potravin -5,849 -6,210 -5,339 -6,610 -6,322
Optout 2,110 2,853 -4,695 2,133 2,845

8 plodin za 8 let 0,661

5 plodin za 8 let

Vysoka rozmanitost krajiny 0,475 0,435

Stfedni rozmanitost krajiny

Cesky plivod -0,582

Smeérodatna odchylka (SD)

Lokalni pavod -0,733 0,428 -0,450
Organické hnojeni 1,025 1,401 1,419 1,089 -0,634
ZvySeni cen potravin 0,739 0,863 1,310 0,773 1,306

(statisticka vyznamnost: zelena p<0.05, 0.05<p<0.7 a cervena 0.1<p)



c)

Obecné nejvice zohlednovany atribut

Pro kontrolu odpovédi byli respondenti po experimentu pozadani, aby rozdélili vSech pét
atribut( do tfi skupin podle toho, jak moc dané atributy pfi rozhodovani zohlednovali. Jak

lze vidét na Obrazku 15, nejvice respondent(l zajimal zplisob hnojeni. 63 % respondentt

dokonce uvedlo, Ze ho zohledriovalo pokazdé. Nejméné dllezitym atributem bylo zvyseni

vydaijli za potraviny, které pfi rozhodovani viilbec nezohlednilo téméf 30 % respondentdl,

coz koresponduje s vysledky vybérového experimentu popsanymi v pfedchozi ¢asti.

Obrazek 15: Subjektivni mira zohlednovani atributl pfi vybérovém experimentu
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Zpusob hnojeni zohledrnovali nejvice lidé, ktefi se aktivné zapojuji do ochrany
Zivotniho prostredi a silnéji véfici.

Pavod potravin zohledriovali nejvice Zeny, lidé pochazejici z mensich obci ati,
ktefi si péstuji vlastni ovoce a zeleninu.

Rozmanitost krajiny zohledriovali nejvice domacnosti s vySSim meésicnim
pfijmem, podnikatelé, samopéstitelé a lidé zapojuji se do ochrany Zivotniho
prostiedi. Naopak pro dlichodce to byl spiSe nevyznamny atribut.

Stridani plodin zohledriovali nejvice lidé s détmi v domacnosti a samopéstitelé.
Zvyseni vydaju za jidlo zohlednovali nejvice domacnosti sdétmi, s nizSim
meési¢nim pfijmem a s nizSimi vydaji na potraviny, nevéfici lidé, studenti a lidé, co
se nijak nezapojuji do ochrany zivotniho prostfedi.



7. Zména postoje respondenttl k ekologickému zemédélstvi

Po vybérovém experimentu byli respondenti dotazani, co by se muselo zmeénit, aby
nakupovali vice produktl ekologického zemédélstvi. Nejcastéji lidé zmirnovali, Zze by
k ¢astéjsimu nadkupu produktl ekologického zemédélstvi vedla nizsi cena a jejich lepsi
dostupnost v béznych obchodech &i supermarketech. DalSimi opakovanymi motivy byla
potfeba Sirsi nabidky a sortimentu, vétsi povédomi, osvéta a marketing, a také vyssi
davéryhodnost a certifikace téchto produktll. Néktefi zdlraznovali kvalitu a chut, jini
zase pozadovali vétsi podil lokalni produkce a politicka opatfeni ve formé dotaci Ci
danovych ulev. Celkove je tedy hlavni bariérou cena a dostupnost, ale lidé by uvitali i vice
informaci a zaruk o plivodu a kvalité. Podrobnéjsi odpovédi jsou zobrazeny na Obrazku 16.

Obrazek 16: Wordcloud s nejvyznamnéjSimi aspekty/zménami, které by motivovali
respondenty k ¢astéjsimu nakupu produktl ekologického zemédélstvi
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Mezi odpovédmi se objevovaly i viceslovné formulace motivaénich aspektt, problému
s biopotravinami nebo dokonce originalnich navrhi feseni, které by respondenta
motivovaly k ¢astéjSimu nakupu bioproduktt:



»,rozhazené bio/lokalni potraviny po supermarketu nejsou efektivni — velmi bych ocenila
samostatny koutek/mistnost v supermarketu s cerstvymi lokalnimi farmarskymi
produkty, kde najdu vSe na jednom misté — uSetfi to cas“

»dostupnost vSech kvalitnich potravin pohromadeé - farmarsky obchod ve méste*
wSechny supermarkety dohaje, vratit stanky“

»nemit bio véci oddélené od ostatnich kvili porovnani s normalnimi potravinami“
widitelné oznaCené regaly v supermarketech®

»aby mi to vic cpali pod nos“
»ochutnavky obou druhll v obchodé - tfeba biorajce vs nebio rajce“

»chci ukazky —vidét v praxi, jak se hospodari na biofarmach, a naopak i ukazat, jak
to vypada na nebiofarmach“

»widét na vlastni oCi, jak se to péstuje, mit k tomu vztah a podporovat malé podniky, né
velké“

»potfebuju jistotu, Ze penize, ktery ddm navic za bio, pljdou tomu farmafi, ze
zemeédélec bude mit vic financi na svou Setrnou vyrobu“

»Poznani mistnich znacek a farem —vice reklam, psat o nich*

»pravdivé informace a dopady EZ — neni jasny, jestli koupi pomaham*
»kdybych védél, ze tim zachranim matic¢ku zemi*“

Ltransparentnost produkce plodin, transparentnost vyrobc“

»vetsi jistota a zaruka ekologi¢nosti — plida, zemé a zvifatka si zaslouzi za vice penéz lepsi
zachazeni“

»chci statni zaruku, zZe kupuju opravdu bio — pofadnou statni kontrolu, vzorky
v obchodé, vétSi osvétu, odborné ¢&lanky a popularizaci v médiich, tfeba
i informace o plsobeni biopotravin na télo, lékarskou zpravu, ...

»Zaprvé by to chtélo administrativni politické opatfeni, co se tyCe dotaci — vychazet vstfic
nespokojenym zemédélclim, protoZe jim se likviduje plda; zadruhé je nutna podpora
mistnich zemédélcl (napf. Vysocina je tradi¢ni péstitel brambor, ale dovazi se z nového
Zélandu, PROC?); zatteti se to v§echno odrazi v CENE, ktera by méla byt nizsi“

»Zaveést nizsi nebo zadnou spotiebni dar na biovyrobky -> snizeni cenovych rozdill
mezi bio a konvenci => vySSi spotfeba a cenova konkurence“

»,méné konzumni spolecnost, ktera je pfesmérovana na lokalni zemédélstvi“

»Clovék by se mélzmeénit“



Respondenti byli nasledné dotazani, kolik by si na osobu v domacnosti byli ochotni
priplatit mésicné za celkovy nakup potravin, pokud by chtéli nakupovat vice biopotravin.
Pouze 11 % respondent( uvedlo, Ze by si nechtélo za biopotraviny pfiplatit nic. Prlmérny
meésicni pfiplatek ¢inil1 168 K&, median 700 K& a modus 1 000 K&.

Obrazek 17: Ochota respondent(l pfiplatit si za biopotraviny (mési¢né na osobu)

Pokud byste radi nakupovali vice biopotravin, kolik byste si na osobu v
domacnosti byli ochotni pfiplatit mésiéné za celkovy nakup potravin?
(N=535)
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lidé, ktefi pfi nakupech zohlednuji hlavné kvalitu potravin, nakupuji ve
specializovanych prodejnach a jiz pravidelné kupuji biopotraviny
lidé, ktefi znali rozdil mezi konven¢nim a ekologickym zemédélstvim
vefici
e Naopak nulové nebo nizsi priplatky byly obvyklejsi pro:
e o0sobyvdlchodu
e domacnosti s vice détmi
e lidi, ktefi pfi nakupech zohlednuji hlavné cenu, nakupuji obvykle
v supermarketu nebo hypermarketu a nej¢astéji kupuji konvenéni potraviny
o lidi, ktefi zohlednovali pfi experimentu nejvice atribut zvy$eni vydajd



Vztah mezi ¢astkou, kterou jsou si respondenti ochotni pfiplatit za biopotraviny, a mezi
sociodemografickymi charakteristikami jako je vék, pohlavi, velikost obce a pfijem
domacnosti, je vidét na Obrazku 18. Pohlavi nema na pfiplaceni témér vliv. Dle véku jsou
nejvetsi priplatky typické pro osoby ve véku 30-44 let. Podil téch, ktefi by nebyli ochotni
pfiplatit nic, je patrné vysSi mezi starSimi lidmi a u domacnosti s niz§im pfijmem, pficemz
ochota pfiplacet vyrazné roste se zvysSujicim se pfijmem domacnosti. Velikost obce
také hraje urcitou roli — obyvatelé nejvétSich mést Castéji uvadeji vyssi ochotu pfiplacet,
zatimco v obcich od 1 000 do 4 999 obyvatel je vyrazna neochota priplacet. Nejdrobnégjsi
vesnice maji naopak nejmensi sklon k neochoté si za biopotraviny pfiplacet.

Obrazek 18: Ochota pfiplatit si za biopotraviny dle vybranych charakteristik respondent

Pokud byste radi nakupovali vice biopotravin, kolik byste si byli ochotni
priplatit na osobu v domacnosti mési¢né za celkovy nakup potravin? (N=535)
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Rozdéleni respondentt dle pohlavi, véku, mési¢niho pfijmu domacnosti/osobu a velikosti obce.



8. Hodnoceni ekosystémovych sluzeb respondenty

K zavéru dotazniku byl respondentlim predstaven pojem ekosystémové sluzby — piinosy,
které zdrava pfiroda a ekosystémy lidem poskytuji, a které pfimo i nepfimo ovlivAuji
kvalitu jejich Zivota. Respondenti méli nejprve za ukol ohodnotit vSech 17 popsanych
a graficky zobrazenych ekosystémovych pfinosl dle dlleZitosti pro né samotné a pro
jejich Zivot. Pfinosy hodnotili na Skale 1 (zcela nevyznamné) az 4 (zcela vyznamné).
Vsechny ekosystémové sluzby byly respondenty vnimany pozitivné, pficemz dle praméru

byla nejdulezitéjSim pfinosem produkce potravin a krmiv, a nejméné dllezita byla
podpora identit a sounalezitost s pfirodou (kulturni, duchovni, nabozenské prozitky).

Obrazek 19: DulezZitost vybranych ekosystémovych sluzeb pro Zivot respondent(l

Jak duilezité jsou pro Vas nasledujici ekosystémové sluzby? (N=535)
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Produkce potravin a krmiva
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Regulace kvality vody

Regulace kvality ovzdusi

Fyzické a dusevni zazitky

Udrzovani budoucich moznosti zivota

Vytvéareni prostoru pro Zivot rostlin a
Zivocich(

Opylovani

Regulace mnoZstvi a odtoku vody

Lécivé, biochemickeé a genetické
zdroje

Regulace klimatu

Formovani, ochrana a
dekontaminace pady

UcCeni ainspirace

Produkce vyrobnich materiall

Regulace oganizmu $kodlivych
Clovéku

Energie (biomasa)

Regulace hazard( a zivelnych pohrom 266

Podpora identity (sounalezitost) 241

o
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Nasledné méli respondenti za ukol vybrat z uvedenych 17 ekosystémovych sluzeb pravé
produkce potravin a krmiva, kterou do top tfi vybralo 64 % respondent(l. Druhé misto
obsadila regulace kvality vody (33 % respondent(l) a na tieti pfiCce se umistila regulace
kvality ovzdusi (27 % respondentl). Tyto vysledky se shoduji i s vyhodnocenim skalového
se dostaly jeSté fyzické a duSevni zazitky, lé€ivé zdroje a udrZzovani budoucich moznosti,
které vybrala pfiblizné jedna pétina respondent(.

Produkce

potravin a
Regulace krmiva

kvality vody Regulace
kvality ovzdusi

e studenti a mladsi lidé.
¢ Naopakdlchodci a lidé, ktefi si jsou ochotni pfiplatit vice za biopotraviny, tento
pfinos vybirali méné Casto.
e muzi, studenti a mladsi lidé.
e Naopak zaméstnanci na plny Uvazek tento pfinos vybirali méné Casto.
e muzialidé, ktefi bydli v rodinném domé.
o Lécivé, biochem. a genetické zdroje povazovali za nejdllezitéjsi pfinos Castéji:
e zeny, vzdélangjsi lidé z menSich obcich, samopéstitelé a domacnosti s détmi
e Naopak véfici lidé tento pfinos vybirali méné Casto.

vvvvvv

e Zzenyalidé vdlchodu.



vvvvvv

lidé s vy8Sim dosazenym vzdélanim, zaméstnanci na plny uvazek, domacnosti
s vyS$Sim pfijmem a lidé, ktefi se zapojuji do ochrany zivotniho prostiedi.
starsi lidé svySSim dosazenym vzdélanim, ktefi se zapojuji do ochrany
Zivotniho prostredi.

e Naopak studenti tento pfinos vybirali méné Casto.

vvvvvv

starsi lidé a ti, ktefi si péstuji vlastni ovoce a zeleninu.
Opylovani povazovali za nejdUlezitéjsi pfinos ¢astéji:
lidé s niz§im dosazenym vzdélanim, samopéstitelé a vérici lidé.
lidé s vy8Sim dosazenym vzdélanim a mladsi lidé.
e Naopak dichodci tento pfinos vybirali méné ¢asto.
Regulaci hazardu Zivelnych pohrom povaZovali za nejdllezitéjsi pfinos Castéji:
spiSe starsi lidé, ktefi si byli ochotni pfiplatit vice za biopotraviny.

e Naopak véfici tento pfinos vybirali méné Casto.
domacnosti s détmi a s niz§imi pfijmy.

e Naopak véfrici a lidé, co se zapojuji do ochrany Zivotniho prostfedi, tento pfinos
vybirali méné casto.
muzi, starsi lidé a lidé v dichodu.

e Naopak lidé s vyS$Sim dosazenym vzdélanim, na matefské dovolené, s détmi
v domacnosti a lidé, ktefi si jsou ochotni pfiplatit vice za biopotraviny, tento
pfinos vybirali méné Casto.
lidé z vétSich obci a podnikatelé.

¢ Naopak dichodci tento pfinos vybirali méné ¢asto.

vvvvvv

véFici, zaméstnanci na plny Uvazek a lidé, ktefi si jsou ochotni pfiplatit vice za
biopotraviny.
e Naopak studenti a lidé na materské dovolené tento pfinos vybirali méné casto.



