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Cil metodiky

Smérnice Evropské unie stanovila cil dosdhnout 20% podilu energie z obnovitelnych zdroji na
koneéné spotiebé energie do roku 2020, ¢imz zvysila poptavku po téchto zdrojich. Ceska republika se
zavazala dosahnout 13 % na narodni trovni (MPO, 2015), coz mélo a stale ma za nasledek podporu
budovani a provozu OZE ze strany statu. Mnoho starostl proto stoji pfed rozhodnutim, zda podpofit
stavbu obnovitelného zdroje energie (OZE) na tizemi obce. Zajimaji je tak dopady vystavby a provozu
obnovitelnych zdroju energie, které se poji jak s pozitivnimi, tak negativnimi externalitami. EU v roce
2018 stanovila dalsi cil: 32% podil OZE na celkové spotiebé. S ohledem na nizsi cile pro CR se bude
jednat pfiblizné o 22,5% podil. Investice do OZE tak budou v dalsich letech pokracovat.

Starostové predevsim malych obci Celi v posledni dobé ¢im dal vyssi byrokratické zatézi a zvysuje se
tedy poptavka po sniZzeni administrativni naro¢nosti. Tento problém vnimaji jak samotni starostové,
tak i zastupci statni spravy. Pfedkladana metodika si klade za cil zmirnit tuto zatéz v oblasti
rozhodovani o podpofe OZE. Namisto nutnosti studovat mnozstvi odbornych dokumentd nabizi
komplexni nastroj pro snadné&jsi ,,uchopeni® problematiky a seznameni se s ni. Metodika se zamé&tuje
na hodnoceni dopadii vystavby a provozu OZE na uzemi obci, a to pfredevSim v mensSich
municipalitach, kde na rozdil od vétSich mést s vlastnimi energetickymi manazery a dal§imi odborniky

stoji konecné rozhodovani vét§inou pouze na stran¢ starostul.

NS

studie proveditelnosti. Jedna se o metodicky ndvod k hodnoceni regionalnich dopadi vystavby
a provozu obnovitelnych zdrojui energie se zahrnutim vSech dtlezitych aspektt, které se s vystavbou
a provozem poji — napf. zaméstnanost, regionalni hruby domadci produkt (HDP), environmentalni
dopady atd. Veskeré dopady jsou pro piehlednost rozdéleny do &ty pilift, a to na ekonomické,
environmentalni, socialni a inova¢ni. Metodicky je hodnoceni postaveno na multikriterialni analyze,
ktera umoznuje kombinovat rizné typy dopadi a prevadét je pomoci vah do celkového hodnoceni
dopadu. Kazdému dil¢imu dopadu jsou piifazeny vychozi vahy, které mtze uzivatel metodiky dle
potieby a konkrétni situace upravit. UZivatel metodiky vyhodnoti dil¢i dopady jednoduchym
zptisobem pomoci tabulky. K dispozici je dale popis jednotlivych indikatorl vychazejici z rozsahlé

reSerSe dopadti OZE na region.

Zamérem tohoto piistupu neni nahradit vyuzivany proces EIA, ale vytvofit novy ramec pro komplexni
hodnoceni v uvodni fazi rozhodovani. Metodika poslouzi starostim, piipadn€ potencidlnim
investorum, jako podklad pro rozhodovani, zda vystavbu OZE v regionu/obci podpofit ¢i nikoliv, zda
je vybrany druh obnovitelného zdroje energie pro lokalitu vhodny a efektivni. Je tfeba zminit, ze
soucasti rozhodovani neni cely Zivotni cyklus OZE, metodika obsahuje dopady spojené s vystavbou

a provozem, jelikoz se jedna primarn¢ 0 evaluaci pfimych dopadi na mikroregion.



Vlastni popis metodiky

V ramci metodiky je nejdiive uveden pichled moznych dopadi na obec/mikroregion, které jsou
spojeny s vystavbou a provozem obnovitelnych zdroji energie (OZE). Nasledné je popsan postup
hodnoceni pomoci multikriterialni analyzy (MCA). V piilohach je pak uveden postup hodnoceni
dil¢ich dopadt. Prilohu 2 je také mozné pro jednodussi vyhodnoceni vypliovat v samostatném
excelovém  souboru  ,Machac_et_al 2018 Priloha2.xlsx“, ktery najdete na  strankach

http://www.ieep.cz nebo na strankach projektu http://www.restep.cz .

1.1 Jaké ma OZE dopady Vv obci/mikroregionu?

Vystavba a provoz OZE se poji s fadou piimych i nepfimych dopadl, které maji jak financni, tak
i nefinan¢ni podobu. Tyto dopady je nezbytné pii vystavbé dikladné zvazit. V soucasné dobé se
v Ceské republice aplikuje nékolik procesti na hodnoceni dopadii. Pii hodnoceni dopadi regulace
(znamého pod zkratkou RIA) se jednd o dopady legislativnich zmén. VétSinou jsou hodnoceny na
celorepublikové urovni. Pouze ¢ast dopadti obsazenych v Obecnych zasadach pro hodnoceni dopadi
regulace (Vlada CR, 2016) je pro hodnoceni dopadti OZE relevantnich. Z 11 specifickych skupin
(uvedenych dale v novosti postupu) se jedna piedevsim o ekonomické dopady (dopady na rozpoCty
obci a dopady na podnikatelské prostfedi), dale o socidlni dopady a dopady na zivotni prostredi.
Vlivem obecného vyuziti nejsou ale definovany v Obecnych zasadach zadné postupy, které by byly

specifické pro posuzovani OZE.

Velmi detailné se pak environmentalnimi dopady zabyva proces hodnoceni vlivll na Zivotni prostiedi
(tzv. EIA), ktery se vyuziva pro analyzu a porovnani pozitivnich a negativnich dopad na Zivotni
prostfedi spojenych predev§im s vystavbou. Ostatni dopady jsou zde hodnoceny spiSe okrajové.
Ackoliv se jedna o Casto vyuzivany komplexni nastroj (vychazejici z pozadavkl zakona ¢. 100/2001
Sh.), na prvotni posouzeni je nevhodny a dale nezahrnuje vSechny klicové aspekty majici dopad na
obec/region. Pro hodnoceni dopadii OZE jsou v ramci procesu EIA relevantni zejména nasledujici
vlivy udavané ptilohou 4 k zakonu ¢. 100/2001 Sb.: (i) vliv na ovzdusi a klima; (ii) vlivy na hlukovou
situaci; (iii) vlivy na vodstvo; (iv) vlivy na piidu; (v) vlivy na biologickou rozmanitost; a (vi) vlivy na
raz krajiny. Zakon ¢. 100/2001 Sb. sdim o sob¢é nevymezuje zpisoby hodnoceni, pouze uklada za
povinnost analyzovat soucasny stav v daném tUzemi a ur€it dopady zaméru vzhledem k uvedenym

vlivim. Hodnoceni tak byva ¢asto pouze kvalitativni.

Za ucelem tvorby metodiky byla provedena rozsahla analyza odborné literatury a dostupnych dat. Byla
zkoumana nejen tuzemska, ale predevsim zahranicni literatura. Vysledkem rozsahlé reserse literatury
bylo zjisténi, Ze neexistuje nastroj pro komplexni hodnoceni celkovych dopadii na vystavbu a provoz
obnovitelnych zdroji energie na mistni urovni. To je dano nedostupnosti n€kterych dat, kterymi by

bylo nutné pfi komplexnim hodnoceni disponovat. Déle, jak vyplyva napt. z Del Rio et al. (2008),


http://www.ieep.cz/
http://www.restep.cz/

hodnoceni dopadi obvykle probiha pouze na makroekonomické urovni, ¢asto pak ve spojitosti
S posuzovanim napliiovani pozadavki smérnic EU a zavazkli s nimi spojenych. Diraz je dle néj

kladen predevsim na environmentalni dopady a dochazi k opomijeni lokalnich dopadd.

Vlivem ruznorodosti dopadi doslo na zakladé Kazak et al. (2017), Vezmar et al. (2014) a procesu RIA
a EIA Kkjejich roz¢lenéni. Puvodni tfi zakladni pilite (i) ekonomicky; (ii) socialni; a
(iii) environmentalni byly doplnény 0 skupinu (iv) inovaéni efekta. V pfipadé inovacnich efektt se
jedna o dopady, které nevedou k pfimému ovlivnéni dfive uvedenych tii piliid, ale o efekty, které¢ maji
obvykle spiSe rozvojovy potencial do budoucna. Pfedstavuji pozitivni nebo negativni vlivy (pfilezitosti

¢i hrozby pro dany region).

Vzhledem k mozné aplikaci metodiky na rtizné druhy OZE je jejich vycet pojat tak, aby obsahoval
Siroké spektrum dopadd. Pro kazdy typ OZE je nutné zohlednit pouze relevantni dopady. Mezi
zakladni OZE, pro kter¢ je tato metodika vytvofena, patii: bioplynové stanice / bioteplarny (hodnoceni
dopadti se vénuje napi. McCombie et Jefferson, 2016), fotovoltaické elektrarny (dopady hodnoti napi-.
Garcia et al. 2017), vétrné elektrarny (zabyva se napi. Kazak et al., 2017) a vodni a geotermalni zdroje

energie (obsazené napt. ve Vezmar et al., 2014).

1.1.1 Ekonomické efekty

Z pohledu udrzitelného rozvoje obce/mikroregionu, jsou ekonomické dopady spojené piedevsim

s ekonomickym ristem dané oblasti, stabilitou a ekonomickou efektivnosti (Munashinge et al., 1995).

Caroll (2010) pak jako jeden z kli¢ovych ukazateli spadajicich do této skupiny uvadi hruby domaci
produkt (HDP). Tento ukazatel lze vyuzit jako indikator ekonomického rdstu, v tomto piipadé
regionalniho. Na makroekonomické Grovni existuje fada studii, které zkoumaji vyznam OZE na HDP
(napi. Next Finance, 2012"). Na arovni obci a mikroregiont je obtizné ziskat konkrétni tidaje o dopadu
na regionalni HDP. Vzhledem k multiplika¢nimu efektu bude mit vyznamny vliv dodavatelsky fetézec
pfi samotné vystavbé OZE. Cim vice se budou na vystavbé (a provozu) podilet mistni firmy, tim vétsi

bude dopad na regionalni HDP.

Vedle HDP se do pilife ekonomickych dopadii dale fadi naklady obce (mikroregionu), pfijmy obce
(mikroregionu), dopady do dil¢ich sektori (zemédélstvi, lesnictvi a vodni hospodaistvi), vyuziti
produkovaného tepla a dale finan¢ni aspekty spojené s moznosti zisku dotaci na realizaci projektu

nebo s nim spojenych investic.

V ramci nakladd a pFijmi obce ma vyznamnou roli pozice obce. V piipadé, Ze je obec sama
investorem, pak tyto dopady jak na strané pfijmd, tak vydaji, mohou byt zna¢né (v zavislosti na typu

a vysi instalovaného vykonu). VySe piijma v piipadé vlastnictvi OZE obci zavisi na form¢ statni

! Na celostatni urovni byl dopad OZE na HDP studii Next Finance (2012) odhadovan na 0,8 % HDP.
Vyznamnou ¢ast dle této studie tvofi pfedevsim investice do OZE, tedy pfedevsim samotna vystavba.



podpory OZE (napt. garantované vykupni ceny elektfiny, zelené bonusy, atd.). V opa¢ném piipadé¢ se
jedna v pripadé¢ nakladi predevsim o dodate¢né naklady, spojené napiiklad s udrzbou novych
komunikaci spojenych s vystavbou OZE apod. Mezi kratkodobé naklady pak patfi administrativni
narocnost spojena s vyjadiovanim se k vystavbé, komunikaci se stavebnim Ufadem a investorem apod.
Del Rio et Burhuillo (2009) a Kunze et Busch (2011) uvadi jako hlavni zdroj z OZE pro obec
odvedené dané (v prostiedi CR zejména jako dané z ptijmu, tedy v piipadé, kdyZ ma investor v obci
sidlo). Dale pak mize dojit k jednorazovému piijmu za prodej, ptipadné¢ dlouhodobému za pronajem
ploch, na kterych OZE stoji. To je podminéno vlastnictvim danych ploch obci. Dal§im druhem piijmu
pak miZe byt pro obec dosazeni nizSich cen energie (elektrické Ci tepla) z lokalni vyroby, ¢imz

dochazi k usporam nakladu.

Dopady na pfijmy v jednotlivych sektorech jsou spojené predevsim s odbératelsko-dodavatelskym
vztahem (zemédélstvi a lesnictvi). Jak uvadi napt. Frantal et Prosuek (2016), poskytovani biomasy
pro obnovitelné zdroje je vyznamnym zdrojem piijmid (zisk() v oblasti zemédélstvi. Alternativné
pochazi biomasa ze zemédelstvi Ci lesnictvi jako vedlejsi produkt, ktery generuje dodatecny ptinos
(Leban et. al, 2016). V piipadé kalamit spojenych s kiirovcem je pak vyuziti dieva pro energetické
ucely z napadenych lest vitanou pfilezitosti. Dalsi pfijmy mohou plynout z pronajmu/prodeje pudy

spojené s vyrobou energie.

Dopady na sektor vodniho hospodafstvi jsou spojené piedevsim s vodnimi elektrarnami, kde, jak
uvadi MZE (2018), majitelem ¢i spravcem vétSiny tokd jsou statni podniky Povodi (Povodi Vltavy,
S. p., Povodi Ohfe, s. p., Povodi Labe, s. p., Povodi Odry, s. p. a Povodi Moravy, s. p.). Dal§im
vyznamnym spravcem drobnych vodnich tokd je statni podnik Lesy Ceské republiky. Vystavba tak
podléha schvaleni ze strany téchto subjektl, které umoziuji vyrobu elektrické energie v ramci tokl za
uplatu. Nejcastéji ve formé podilu na zisku. Vygenerované zisky jsou pak obvykle vyuzivany na
realizaci opatfeni v ramci celého povodi, nezbytné tak nemusi jit o investici prostfedki na izemi

mikroregionu.

Z reserSe dale vyplyva, ze OZE se ¢asto poji S produkei tzv. odpadniho tepla. Jedna se o teplo ze
stavajicich palivovych zdroji zamétenych na vyrobu elektiiny, ptipadné jinak produkované teplo
spojené s technologii OZE. Mnohdy lze teplo ekonomicky vyuZit jako zdroj tepla pro vytapéni (ohfev
teplé vody), pfipadné ke generovani dalsi energie (Garcia et al., 2017). V prvé fad¢ je ale nutné fesit

technickou vyuzitelnost (Lze vyuzit dané teplo?), nasledné pak ekonomickou (Vyplati se ho vyuzit?).

Poslednim ekonomickym faktorem je vyuZiti dotaci. V ramci fady dotacnich schémat jsou OZE
podporovany, v soucasné chvili se jednd predev§im o Operacni program Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost (OP PIK) a Opera¢ni program Zivotni prostiedi (OPZP). Alternativnim zdrojem
mohou byt granty poskytované mistnimi akénimi skupinami (MAS). V ramci dotaci je mozné ziskat

prostiedky i na souvisejici aktivity spojené s budovanim OZE.



1.1.2  Socialni efekty

Jak uvadi Del Rio (2008), OZE muze prispét taktéz prostiednictvim socialni efektli k udrzitelnému
rozvoji obce/mikroregionu. Obecné ale byva tato skupina dopadt ptehlizena, pozornost je obvykle
upirdna jen na zaméstnanost, u které byva regionalni dopad z pohledu tady odbornikd velmi
diskutabilni. Dale do této skupiny fadime dopady spojené s cenou energii (kterd ma pfimou vazbu na

vydaje domacnosti), vzdélani a lidsky kapital a dopady na vzhled a vnimani obce/mikroregionu.

Dopady na zaméstnanost jsou Casto Ucelové udavany jako kli¢ovy argument pro vystavbu OZE.
Naptiklad Dvorak et al. (2017) uvadi, Ze v roce 2010 bylo zaméstnano v oblasti OZE vice nez 20 000
lidi, studie Next Finance (2012) hovoti dokonce o vice nez 28 tisicich pracovnich mistech. Dvotak et
al. (2017) uvadi fadu zptusobd mozného ¢lenéni zaméstnanosti. Ve vazbé na regionalni dopady je
vhodné tyto dopady clenit na kratkodobé spojené s vystavbou OZE a dlouhodobé spojené s provozem
OZE. Kratkodobé dopady maji obvykle rozmér ptresahujici hranice obce/mikroregionu. Dodavatelé
technologii obvykle ptisobi na narodni nebo celosvétové trovni. Velka c¢ast komponentl pochazi
Z dovozu. Obvykle je tak dopad na kratkodobou zaméstnanost v regionu spojeny pouze se stavebnimi
pracemi. Dlouhodobd zaméstnanost se lisi v zavislosti na druhu OZE. Jak uvadi Del Rio (2008),
nejvyznamnéj$i dopady jsou patrné u bioplynovych stanic / bioteplaren, kde se projevuje cely
dodavatelsky fetézec, ovlivni to tedy nejen piimo samotného producenta energie, ale také
zameéstnanost v sektoru zemédelstvi a lesnictvi. Obdobné je mozné pohliZet na teplarny a vytopny na
biomasu. Na druhou stranu v této oblasti mtze jit pouze o prealokovani zaméstnancu, ktefi se dfive
podileli na zemédélské (lesnické) produkci pro jiné ucely. Dopady spojené se zaméstnanosti se

obvykle udavaji na 1 MW instalovaného vykonu.

Z dosavadnich znalosti vyplyva, ze u vétrnych elektraren se primérna hodnota pohybuje na Grovni
2,65 pracovniho mista/l MW vramci EU (Komora OZE, 2015). Mirna zkresleni jsou spojena se
zemémi, kde se vétrné elektrarny vyrabi. Pracovni mista spojena s vyrobou a vyzkumem budou patrn¢
zapocCitana v dané zemi, kde k vyrobé/vyzkumu dochazi, proto dochazi v tomto udaji k rapidnim

rozdiliim mezi jednotlivymi zem&mi. Pfehled hodnot pro Ceskou republiku je mozné najit v tabulce 1.
Tabulka 1: Pocet pracovnich mist na instalovany vykon (1 MW)

Typ OZE Primérmny pocet
prac. mist/1 MW

Bioplynova stanice 3,3
Mala vodni elektrarna 1

Zdroj: Dvorak et al. (2017)



Utelem budovani OZE mize byt jak prodej energii-tedy primarné finanéni zisk, tak pro investora
milize alternativné pfinaset sniZeni nakladi na nakup energii (elektrické, ptipadné tepla) pro vlastni
spotiebu (Garcia et al., 2017). V ramci vystavby OZE je mozné domluvit s investorem vyhodné&jsi

ceny pro obec/jeji obyvatele.

Vzdélani a lidsky kapital patii mezi méné Casto zminované oblasti, na které by OZE mélo vliv. Ma
spiSe neptimy charakter, kdy budovani OZE zvysuje poptavku po vzdélangjsich pracovnicich, vede tak
k potfebé dopliiovani vzdélani a dals§imu seberozvoji. Jak ale uvadi Del Rio (2008), vétSinou se jedna
o potfeby specifické s danym projektem. Dale ma rozvoj OZE vregionu vyznam v podobé

diverzifikace produkce, coz se opét projevuje v poptavce po vzdeélani a tim i v nabidce.

Kazak et al. (2017) ve své studii dopadli OZE fesi primarné¢ dopady na rozvoj obce, jeji vzhled
avnimani. Zmény spojené¢ s OZE na trovni obce pfi pfipraveé energetickych planti a koncepce
zkoumali dale i napf. Trutnevyte at Stauffacher (2016). V zahrani¢i se Casto mluvi v této vazbé
0 energetické sob&stacnosti, ktera je brana jako jeden z cilt rozvoje. Dale do tohoto pilife spada
i samotny vzhled obce spojeny s OZE. Casto se zmifiuje negativni vliv vétrnych elektraren na
turismus, z fady studii se ukazuje, ze obava zhluku a dopad na vzhled okoli obce nemaji tak
vyznamny dopad na navstévnost a vnimani obce (Frantal, 2011). Vystavba OZE je ze strany mistnich
obyvatel Casto spojena s efektem NIMBY, kdy obyvatelé obecné dany typ stavby vitaji, ale odmitaji,
aby stavba byla nablizku jejich vlastniho obydli. Castym diivodem pro odmitani byva pravé naruseni

vzhledu a obavy z hluku, zapachu a zvySené dopravy (spojenych s dopravou biomasy).

1.1.3 Environmentalni efekty

Skupina dopadii na Zivotni prostfedi je velmi riiznoroda. Dopady se 1i§i v zavislosti na druhu OZE a na
lokalnich podminkach. Obvykle se jedna o neutralni, nebo negativni dopad. Jedinou vyjimku tvoii
dopady na ovzdu$i a produkci CO,, které jsou u vétSiny zdrojli vyznamné niz8i, nez je tomu

U konvencniho zptisobu, tedy vyroby energie spalovanim uhli.

V soucasné dobé se t&é§i velké oblibé hodnoceni dopadli OZE na Zivotni prostiedi v podobé
posuzovani zivotniho cyklu (LCA) (napt. Jorge et Hertwich, 2014; Lohse, 2018). V tomto piipadé je
ale diraz kladen na celkové dopady na Zzivotni prostfedi pocinaje vystavbou OZE (vyrobou
komponentll véetné té€Zby nutnych surovin) pies provoz po ukonéeni provozu daného zdroje (tedy jeho
odstranéni). Vzhledem k tomu, Ze pouze ¢ast téchto dopadi ma lokalni charakter (obvykle dochazi
k dovozu komponent OZE), je pro tuto metodiku kladen diraz pouze na lokalni dopady spojené se
samotnou vystavbou (nikoliv vyrobou komponent) a provozem OZE. Problematika dopadt spojenych
S odstranénim vyslouzilého OZE je pro ucely této metodiky opét nerelevantni s vyjimkou degradace
pudy. Nejvétsi environmentalni dopady ma odstranéni fotovoltaickych elektraren, vyhodnocenim

nakladi na jejich odstranéni se zabyvaji napt. Machac et al. (2016).



V ramci rozsahlé reserSe (napf. Holma et al. 2018; Workman et al., 2016) a s pfihlédnutim k dopadiim
posuzovanym V ramci procesu EIA, byly za relevantni dopady zvoleny nasledujici oblasti: (i) eroze
a kvalita pady; (ii) biodiverzita; (iii) kvalita a spotieba vody; (iv) kvalita ovzdusi; (v) emise COy;
(vi) hluk; (vii) zabor pudy; (viii) odpadové hospodarstvi. Nad ramec téchto dopadi Ize mluvit jeste
0 zapachu, ktery je specificky pro bioplynové stanice / bioteplarny. V ramci vyctu nejsou uvedeny
zdravotni dopady, jelikoz je jich vétSina spojena s dopady uvedenymi Vv tomto pilifi diive. Jsou tak

vylouceny z hodnoceni, aby nedoslo k jejich dvojimu zapocteni.

Dopady spojené s erozi a kvalitou pady jsou primarné spojené predevsim s péstovanim biomasy. Jak
uvadi napt. Abbasi et Abbasi (2000), jedna se o erozné nachylné plodiny, tzv. Sirokofadkové, jako je
napiiklad kukufice nebo fepa. Spolu s ni dochazi dale k odnosu a ztraty zivin. U¢innym feSenim je
naptiklad ponechani zbytkd na poli (Angelis-Dimakis et al., 2011), podsev nebo zejména volba jiné
vstupni suroviny. Nepfimo pak mize dochazet k erozi i u jinych zdroji obnovitelné energie. Jedna se
predevsim o Cinnosti spojené s vystavbou daného zdroje. V ojedinélych ptipadech mohou mit trvaly

dopad.

Dle Holma et al. (2018) a Vezmar et al. (2014) jsou dopady na druhovou rozmanitost (biodiverzitu)
velmi specifické pfipad od piipadu. Vyznamny dopad maji predevSim vodni elektrarny (omezuji
pruchodnost ryb v ramci toku), vétrné elektrarny a péstovani biomasy (pro bioplynovou stanici ¢i
bioteplarnu, pokud nepracuji na bazi odpadnich surovin). Malo vyznamné ¢i nevyznamné jsou dle

Holma et al. (2018) naopak dopady u geotermalnich zdrojii a fotovoltaiky.

Kvalita a spotieba vody tizce souvisi s pozadavky Ramcové smérnice o vodé na dosahovani dobrého
stavu. Jak uvadi Gasparatos et al. (2017), vazeb na kvalitu a spotiebu vody je u OZE ftada.
V navaznosti na erozi se jedna o problém s eutrofizaci a kvalitu vody v tocich a ptehradach. Dale
dochazi k problémim s dal$imi ukazateli (jako je teplota vody), nemaly vliv ma i spotieba vody

vyuzivana na chlazeni nebo pro jiné technologické Gcely pii vyrob¢ energie.

V ramci dopadii na kvalitu ovzdus§i ma v piipadé negativnich dopadt vyznam mluvit pouze u OZE
vyuzivajici spalovaci zatizeni. Kvalitu ovzdus$i mize dale negativné ovlivitovat doprava biomasy pro
bioplynové stanice / bioteplarny nebo doprava odpadia pro ZEVO. Obecné tak lze tento dopad
povaZovat za pozitivni. Oproti konvenénim zdrojim totiz dochdzi k redukci produkce $kodlivych
latek. Millstein et al. (2017) vyjadiuji tyto dopady v podobé dopadii zdravotnich. Alvarez-Herranz et
al. (2017) uvadi obecny piinos OZE v redukci znec¢isténi ovzdusi (jedna se predev§im o prachové

castice, NOy, SOy).

Obdobna situace ke kvalité ovzdusi je spojena i s emisemi CO,. Dopad téchto emisi pfesahuje hranice
mikroregionu a ma celosvétovy vyznam. Nepiimy vliv na produkci CO, mize zplsobit doprava.
V tomto piipad€ je pozitivni dopad snizovani produkce CO, oproti konve¢nim zdrojim snizovan diky

produkci emisi spojenych s dopravou biomasy. Napiiklad usporu CO, zminuje ve svém ¢lanku
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Workman et al. (2016) ve vazbé na vétrnou energii. Vlivem zavadéni povolenek na produkci CO,

vznika prostor pro obnovitelné zdroje, které se tim stavaji konkurenceschopnéjsi (Rentizelas et
Georgakellos, 2014).

Dopady spojené s hlukem mohou byt v ptipadé kratkodobého charakteru u vSech typi OZE v ramci
jejich vystavby. V dlouhodobém charakteru jsou obecné spojovany piedevs§im s vétrnymi
elektrarnami. Jak uvadi napt. Holma et al. (2018), k problému s hlukem mtize dochézet i u vodnich
elektraren nebo geotermalnich elektraren. Hluk mtze byt dale spojen s dopravou biomasy nebo
odpadt (ZEVO).

Zabor pudy se obvykle tyka primarné fotovoltaickych elektraren. Dle Workman et al. (2016) zabira
tento typ elektrarny o vykonu 1 MW rozlohu 2,8 ha pady. I ostatni typy OZE se poji se zaborem.
Napiiklad u vétrnych elektraren je dalsi vyuziti omezeno vlivem piitomnosti vétrné elektrarny pouze
na rozloze 0,4 - 1,4 ha. Pti srovnani s konvenénimi zdroji 1ze zminit niz$i efektivitu vétrné elektrarny
V porovnani napt. s jadernou elektrarnou s ohledem na mnozstvi zabrané pudy. Studie (Atilgan et al.,

2015) stanovuji 300x veétsi ndrok na mnozstvi ptdy pro vyrobu stejného vystupu energie.

Nakladani s odpady patii mezi jednu ze zakladnich agend obce. V soucasné dobé je stale vyznamna
¢ast komundlniho odpadu odvazena na sklddky. Vlivem zmén legislativy bude ale tento zptsob
nakladani s odpadem v nasledujicich letech omezen (zakaz skladkovani). Jak uvadi napt. Nizami et al.
(2017), Moya et al. (2017) nebo Bong et al. (2017), komunalni odpad 1ze povazovat za hodnotny zdroj
pro OZE. V tomto pfipadé se jedna zejména o ZEVO nebo gasifikacni technologie, kde lze vyuzit
pfedevs§im smésny komunalni odpad, a dale bioplynové stanice a bioteplarny, v nichz lze k vyrobé
elektrické energie a tepla vyuzit bioodpad. V tomto piipadé se z odpadu stava hodnotna surovina.
Dochazi tak k asporam nakladt na skladkovani. Ve vétsing ptipadi se jedna o méné zatézujici zplsob

odstranéni odpadu, resp. materialové-energetické vyuziti odpadu.

1.14 Inovacni efekty

Posledni skupinu tvofi tzv. inovacni efekty, které maji predevsim podobu potencidlu dalsiho rozvoje
obce/mikroregionu. Do tohoto pilife jsme zatadili (i) Groven infrastruktury a dale (ii) podnikatelské

prostiedi.

Jak uvadi Bhattacharya et al (2016), infrastruktura je nutnym ptfedpokladem pro budovani OZE.
Tato infrastruktura mize ale zpétné prilakat do obce/regionu dalsi investory. Jedna se zejména

o silnice a rozvody siti (vody, energie, tepla).

Vystavba a provoz dale méni vztahy v podnikatelském prostiedi. Zapojeni mistnich dodavateld ma
vyznamny vliv na mistni prostfedi. To se dale umociiuje v ptipadé dodavatelsko-odbératelskych

vztahi, vznikaji jejich fetézce.
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1.2 Jak postupovat pri hodnoceni dopadi?

Jak vyplyvé z predeslé kapitoly, budovani a provoz OZE se poji s riznorodymi dopady pro dany
region. Cilem této metodiky je predstavit ndstroj, ktery je schopny vyhodnotit celkovy vliv budovani
a provozu OZE na obec/mikroregion a zahrnout tak do procesu rozhodovani 0 podpoie vSechny druhy
dopadu. Problémem, se kterym je nutné se pii hodnoceni vypoiadat, je riznorodost dopada, které maji

povahu jak kvantitativnich, tak kvalitativnich ukazateli, jez se navzajem velmi obtizn€ porovnavaji.

Casto vyuzivanou metodou pro ekonomické hodnoceni projektu je analyza nakladi a uzitkd (Cost-
Benefit Analysis — CBA), v jejimz ramci jsou pomoci ocefiovacich metod vSechny ptimé a neptimé
celospolec¢enské dopady vyjadieny v penéznich jednotkach (blize viz napt. Slavikova et al., 2015;
Vandermeulen et al., 2011; Block, Livesley et Williams, 2012). Vysledek analyzy po porovnani
celkovych nakladu a prinost projektu ukazuje, zda je projekt pro spole¢nost piinosny ¢i nikoliv. Ptes
svlj jasné interpretovatelny vysledek je zpracovani analyzy nakladi a uzitkli finanéné narocné,
predevsim kvuli nutnosti zpracovani analyzy odbornikem a podmince monetarniho ocenéni vSech
(vétsiny) nakladl a ptinost. Tato metoda pak Casto také Celi nedostatku primarnich dat, na jejichz
zaklad¢ je penézni hodnoceni provadéno. Z téchto diivoda se nejevi vyuziti metody CBA pro potieby
zhodnoceni projektu budovani OZE jako vhodné. Obdobné je tomu i u zpracovani vy$e zminované

EIA, ktera je zaméfena predevsim na hodnoceni dopadl na Zivotni prostiedi.

1.2.1 Multikriteridlni analyza

Nejvhodngjsi metodou pro jednoduché a ¢asove, technicky i finan¢né nenaro¢né hodnoceni celkového
dopadu OZE na region se jevi multikriterialni analyza (MCA), ktera je pro obdobné tcely dlouhodobé
hojné¢ vyuzivana (viz napf. Wang et al., 2009; Communities and Local Government, 2009;
Mourmouris et Potolias, 2013; Kowalski et al, 2009; Burton et Hubacek, 2007; Jeong et Ramirez-
Gomez, 2018; Gigovic et al, 2017). Ta umoznuje vyhodnotit komplexni projekt a zahrnout do
rozhodovani rizné formy dat, informaci a kritérii. Vyuzivda se v piipadé nemoznosti
finan¢niho/monetarniho vyjadieni vSech dopadid, nebo kdyz lze dopady hodnotit jen Céstecné
monetarné (Zhu et van Ierland, 2010) a jsou téZko porovnatelné (Kremer, Hamstead et McPhearson,
2016).

Vyuziti MCA je predstaveno na ilustrativnim pfikladu v tabulce 2, kde investor zjistuje pomoci
kritérii celkovy dopad jeho investice. K jednotlivym kritériim jsou postupné piitazovany miry vlivu,
tedy mira dopadu (0 pfedstavuje neutralni dopad, zaporné hodnoty negativni dopad, kladné hodnoty
naopak dopad pozitivni). V dalsim kroku se rozhoduje o0 dilezitosti jednotlivych kritérii a dochazi
k ptitazeni vah. V poslednim kroku se vypocita celkovy dopad projektového zaméru, ktery je souctem

dopadii vSech kritérii s ohledem na miru jejich vlivu.
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Tabulka 2: Tlustrativni ptiklad rozhodovani dle MCA

Kritérium Mira vlivu ~ Vaha dopadu Celkovy dopad kritéria

Kritérium 2 -3 7 -21

Zdroj: vlastni zpracovani

V ramci této metodiky se v multikriterialni analyze pracuje s kritérii identifikovanymi vyse (dil¢i
dopady), které jsou rozdéleny do 4 pilifd. Pfifazeni miry vlivu se pohybuje v hodnotach od -3 do +3.
Tyto hodnoty piedstavuji rtiznou miru vlivu od nejvice negativni v ramci daného kritéria (-3) po
nejvice pozitivni vliv v rdmci daného kritéria (+3). Navod, jaké miry vlivu pfifadit v jaké situaci,
respektive jak se projevuje nejvice negativni, méné negativni vliv atd., obsahuje popis hodnoceni
dil¢ich kritérii v pfiloze 1. Dil¢im dopadim jsou potom pfifazeny vahy (vyznamnost) tak, aby bylo
mozné rozli§it jejich rtznou dualeZitost dle subjektivnich pociti uzivateld této metodiky pfii
respektovani priorit a specifik dané obce/mikroregionu ¢i budouciho rozvoje. Vzniknou tim indikatory
vyznamnosti hlavnich dopadd. Vysledkem je bilance pozitivnich a negativnich dopadi v podobé
kladného ¢isla (vysledny dopad pfi zahrnuti vSech vlivli je pozitivni) nebo zdporného ¢isla (v tom
pfipad¢é negativni dopady prevazuji). Bilance tak udavd miru piinosu takového projektu pro region

jako celek.

Nize prednastavené vahy jednotlivych dopadt vychazi z odbornych studii vénujicich se prizkumu
mezi lokalnimi zastupci vetejné spravy (blize viz Kazak et al, 2017; Georgopoulou et al., 1996; Burton
et Hubacek, 2007). Vahy kritérii se pohybuji na $kale od 4 do 12, kdy 4 je nejnizsi vaha a 12 je
nejvyssi vaha. Vychazi se z dulezitosti jednotlivych kritérii (preferenci). Pro ukazatele, pro které
nebylo mozné vahu stanovit na zakladé reserSe, bylo vyuzito konzultaci a expertniho odhadu. Takto

identifikované vahy kritérii ukazuje nasledujici tabulka 3.



Tabulka 3: Pfednastavené vahy jednotlivych dopadi

Pili¥ Typ dopadu/kritérium Vaha
kritéria

Néklady pro obec 12

Zemédélstvi

Vodni hospodatstvi

Alternativni zdroje: Vyuziti dotaci

Dlouhodoba zaméstnanost

Vzdélani a lidsky kapital

Biodiverzita

Kvalita ovzdusi

Podnikatelské prostiedi 4

s\é’z

Zdroj: vlastni zpracovani dle Kazak et al, (2017), Georgopoulou et al. (1996), Burton et Hubacek (2007)
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Multikriterialni analyza v ramci problematiky hodnoceni dopadu OZE na region neslouzi pouze
k rozliSeni pfijatelnosti nebo nepfijatelnosti projektu, ale mize byt rovnéz pouzita pro identifikaci
nejvyhodnéjsi varianty projektu (kdyz se starosta rozhoduje, jaky typ OZE nebo na jakém miste
vybudovat ¢i podpofit) nebo pro snizeni poctu variant pro dal$i podrobnéjsi zkoumani, pokud se

k dalsi analyze starosta nebo investor rozhodne.

1.2.2 Postup pii hodnoceni regionalnich dopadi vystavby a provozu OZE

Samotny proces hodnoceni dopadii provozu obnovitelnych zdroju energie na region je v ramci tohoto
nastroje rozdélen donékolika na sebe navazujicich krokl, jak ukazuje nasledujici schéma

na obrazku 1.

Obrazek 1: Proces hodnoceni regionalnich dopadi OZE dle MCA

Vyhodnoceni (Ne)akceptace
kritérii projektu

Pfifazeni miry vlivu a Rozhodnuti o pfijatelnosti
W volitelna Uprava vah. W &i nepfijatelnosti projektu.

Popis projektu m Celkovy dopad m

Presné vymezeni Bilance pozitivnich a
projektového zaméru a negativnich dopadu.
identifikace lokalnich
podminek.

Zdroj: vlastni zpracovani

Prvnim krokem je popis projektu, ktery zahrnuje ptesné vymezeni projektového zaméru,
ale predev§im i popis lokalnich podminek. Lokalni podminky dale ovlivni, jaké véahy budou
jednotlivym dopadiim ptifazeny a ktera kritéria maji v rdmci daného uzemi nejvétsi vyznam vzhledem
k pfipadnym problémim obce nebo budoucim cilim a rozvojovym aktivitam regionu. Projekt by mél
byt v souladu nejen s izemnim planem, ale rovnéz i se strategickymi a koncep¢nimi dokumenty, které
ur¢uji podobu regionu a zaméfeni jeho rozvoje. Pro aplikaci této metodiky je piesné vymezeni
lokalnich podminek nezbytné ke spravnému ohodnoceni kritérii a ureni jejich vyznamu a vlivu. Popis
a identifikace lokalnich podminek jsou v ramci zpracovani hodnoceni dilezité nejen pro starosty, ktefi
obvykle znaji lokalitu velmi dobie, ale pfedevsim pro investory, ktefi by se pfi zaméru budovani

OZE méli seznamit s mistnim prostiedim, aby predesli pfipadnym problémtim pfi vystavbé a provozu.

V ramci popisu projektu je zaroven nutné presné¢ vymezit i samotny projektovy zamér, vcetné typu

OZE, instalovaného vykonu, rozsah zdméru a jeho umisténi. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana
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predevsim lokalité, protoZe rozli¢né umisténi zasadnim zptisobem ovliviiuje kone¢né pfifazeni miry

vlivu jednotlivych dopad, to plati predevsim u dil¢ich environmentalnich dopadi.

V druhém kroku hodnoceni jiz dochazi k vyhodnoceni kritérii. V ramci navrhovaného postupu se
stejné jako v procesu EIA neposuzuje pouze budouci stav, ale zohlednuji se i dopady spojené se
samotnou vystavbou. Dopady tak jsou rozdéleny u jednotlivych pilifi, pokud je to relevantni, na
kratkodobé (spojené s vystavbou) a dlouhodobé (spojené s provozem). Pfi hodnoceni kritérii postupuje
zpracovatel dle ptilozené tabulky Vv pfiloze 2 s rozdélenim dopadi na jednotliva diléi kritéria v ramci
¢yt pilita: (i) ekonomicky; (ii) socialni; (iii) environmentalni a (iv) inovaéni.

P#i ur€eni miry vlivu zpracovatel vychazi z popist dil¢ich dopadii uvedenych v ptiloze 1. Tyto popisy
vychazi zrozsahlé reSerSe literatury a pfifazuji miry vlivu dle splnéni ¢i nesplnéni konkrétnich
pfedpokladi v dané lokalité. Zpracovateli, ktery je sezndmen s lokdlnimi podminkami, je tak
usnadnéno rozhodovani o pridéleni konkrétni miry vlivu jednotlivym dil¢im kritériim. Kromée
posouzeni splnéni ¢i nesplnéni piedpokladii a ur€eni konkrétni hodnoty miry vlivu dle téchto ptiloh
identifikuje zpracovatel rovnéz relevantni kritéria, ktera se konkrétniho zdméru projektu tykaji, a ta,

ktera pro dany typ OZE nemaji vyznam.

Hodnoceni na zékladé této metodiky dale umoziuje tpravu vah tak, aby bylo mozné rozlisit specifické
podminky kazdého regionu, véetné¢ zahrnuti individualnich pozadavkd vychazejicich ze strategii

budouciho rozvoje regionu, koncepénich dokumentti apod.

Udavané vahy proto nemohou postihnout pfesné hodnoty kazdého regionu a jeho priority. Starostové
a ostatni uzivatelé této metodiky tak mohou zvolit vlastni pfesné hodnoceni jednotlivych kritérii a jim

ptifazenych vah dle subjektivnich preferenci.

Ve tretim kroku hodnoceni je uréen celkovy dopad projektového zaméru vybudovani OZE. Kone¢ny
vysledek hodnoceni je ve formé kladného nebo zaporného cisla. Pro jeho ziskani je nezbytné
vynasobit hodnoty miry vlivu s hodnotou vahy dopadu. Toto se provadi v kazdém ze Ctyr pilifa
u dil¢ich dopadu-kritérii. Celkovy dopad kazdé skupiny je dan souctem celkovych dopadt dil¢ich
kritérii. Celkovy dopad projektového zaméru je obdobné dan souctem celkovych dopadu vSech ¢ty
pilift. Vypocet lze vyjadiit nasledujici rovnici:

n

CDPZ = Z MV; X VD;

i=1
kde CDPZ je celkovy dopad projektového zaméru, MV; je mira vlivu kritéria i, VD; je vaha dopadu
kritéria i, n je celkovy pocet kritérii.
V poslednim ¢étvrtém kroku dochazi k vyjadieni stanoviska o (ne)akceptaci projektu. Na zakladé

vysledku se poté starosta obce rozhoduje, zda je projekt vystavby a provozu OZE pro jeho obec
vhodny a zda jej podpofit. Aby bylo projektovy zamér mozné povazovat za vhodny k podpote, CDPZ
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musi byt vyssi nez nula (kladné ¢islo). V ptipadé hodnot blizkych nule nelze stanovit jednoznaény
vysledek pro podporu nebo zamitnuti projektu. V tomto piipadé je vhodné podrobit hodnoceni
bliz§imu zkoumani. Mohou nastat v zasadé dv¢ situace, kdy prvni situaci muze byt znegovani
vyznamn¢ negativnich a vyznamné pozitivnich dopadt. V takovém ptipadé je vhodné dale jednat
s investorem o upravé projektu tak, aby doslo k eliminaci negativnich dopadi. Pokud je investorem
obec, je zadouci, aby sama navrhla zménu projektu. Druhou moznosti mize byt situace, kdy maji
vSechny dopady viceméné neutralni dopad. V takovém piipadé je mozné, ze lze projekt upravit tak,

aby alespon ¢ast dopadli méla pozitivni vliv.

Jak jiz bylo zminéno, metodika mize byt krom¢ posouzeni piijatelnosti nebo nepfijatelnosti projektu
pouzita i pfi rozhodovani o nejvhodné&jsi varianté projektu. V takovém ptipadé se hodnoceni provede
pro vSechny navrzené varianty, nejvyhodnéjsi variantou je potom ta, kterd pfi hodnoceni dosahla
U ukazatele celkovy dopad nejvyssi kladné hodnoty. Vhodnost variant lze rovnéz setadit dle
vyhodnosti prostym sefazenim dle dosazenych bodu pii hodnoceni. Identifikovat tak lze nejen
nejvhodngjsi typ OZE, ale rovnéz i nejvhodnéjsi lokalitu pro budovani.

wervr

EIA, ale mize slouzit jako vhodny predstupeii a pomérn€ nendrocny nastroj pro dal$i rozhodovani
0 zaméru. Metodika neslouzi pouze starostim a zastupclim mistni samospravy, ale mohou ji vyuZzit i
investori, ktefi tak mohou ziskat cenny nastroj pfi vyjednavani o podpoie vystavby OZE na obecnich
pozemcich, neziskové organizace nebo obyvatelé, které zajimaji konkrétni dopady vystavby rtiznych
typti OZE a ktefi se mohou k vystavbé vyjadiovat. Utelem metodiky by tak mélo byt piedeviim
predstaveni vSech dopadt, které budovani a provozovani OZE miize mit. Pfi rozhodovani by nemélo
dochazet k jednostrannému preferovani argumentti pro nebo proti vystavbé, ale mély by byt zahrnuty
vSechny dopady, a to jak pozitivni, tak negativni, aby bylo mozné zkoumany projekt posoudit

komplexné.
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Srovnani novosti postupu

Na obecné trovni se v soucasné dobé ve vetejné sprave V Ceské republice vyuziva n€kolik metod
hodnoceni dopadi. Jedna se predev§im o hodnoceni dopadt regulace (RIA) a hodnoceni vlivil na

zivotni prostiedi (EIA).

Proces RIA se soustfedi na analyzu spolecenskych a ekonomickych dopadd pted tim, nez zakon
vstoupi V platnost, pfipadné ji lze vyuzit k zpétnému vyhodnoceni dopadii. Je obvykle soucasti
legislativniho procesu. Hodnoceni je v tomto ohledu vétSinou makroekonomické. AC se jedna
0 komplexni hodnoceni, je provadéno pouze na celorepublikové Urovni. Na urovni vystavby
konkrétniho OZE se neuplatiuje. Dopady se dle Obecnych zasad pro hodnoceni dopadu regulace
(Vlada CR, 2016) stanovuji ve vazb& na subjekty, na které ma nové piipravovana legislativa vliv.
Jmenovité se jedna o oblasti: (i) stdtni rozpocet a ostatni verejné rozpocty, (ii) administrativni zatéz
pro organy verejné spravy; (i) ndklady plynouci z regulace pro podnikatele a obcany;
(iv) konkurenceschopnost; (v) prdvni vztahy jak mezi orgdny verejné spravy, tak i soukromymi
subjekty (Vlada CR, 2016). Tyto oblasti pak dohromady tvofi nasledujicich 11 specifickych skupin
dopadi definovanych Vladou CR (2016):

1) Dopady na statni rozpocet a ostatni vefejné rozpocty;

2) Dopady na mezinarodni konkurenceschopnost CR;

3) Dopady na podnikatelské prostiedi;

4) Dopady na tzemni samospravné celky (obce, kraje);

5) Socialni dopady;

6) Dopady na spotiebitele;

7) Dopady na zivotni prostiedi;

8) Dopady ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti Zen a muzu;
9) Dopady na vykon statni statistické sluzby;

10) Korup¢ni rizika;

11) Dopady na bezpeénost nebo obranu statu.

Pouze cast z uvedenych dopadd je relevantnich pro posuzovani dopadil vystavby a provozu OZE.

V ramci dopadt na zivotni prostfedi zde dochazi k piekryvu s metodou EIA.

Metoda EIA analyzuje a porovnava pozitivni a negativni dopady spojené pfedev§im s vystavbou.
V tomto piipadé€ je kladen diraz predevSim na Zzivotni prostfedi, dalsi faktory jsou hodnoceny spise
okrajové. Vlivem povinnosti zpracovavat vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi EIA na fadu
projektt, je problematice posuzovani environmentalnich dopadid vénovana v odbornych kruzich
znacna pozornost. Ze zakona ¢. 100/2001 Sb. v aktualnim znéni vyplyva fada povinnosti spojenych

S EIA a posuzovanim dopadl v rdmci tohoto procesu. V soucasnosti se jedna o jediny komplexni
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nastroj uplatiiovany na hodnoceni dopadi u investi¢nich projektd, ktery ovSem jde svou podrobnosti

nad pozadavky spojené s prvotnim postojem k projektu.

V ramci procesu EIA se dle pfilohy 4 k zdkonu ¢. 100/2001 Sb. se jedna o posuzovani pozitivnich
I negativnich vlivll zaméru, které vyplyvaji z vystavby a existence zaméru. Konkrétné piiloha 4 uvadi

nasledujici kategorie vlivi:

1) Vlivy na obyvatelstvo a vefejné zdravi;

2) Vlivy na ovzdusi a klima (napf. povaha a mnozstvi emisi znecist'ujicich latek a sklenikovych
plynd, zranitelnost zdméru vici zmeéné klimatu);

3) Vlivy na hlukovou situaci a eventualn¢ dalsi fyzikalni a biologické charakteristiky (napf.
vibrace, zafeni, vznik rusivych vlivi);

4) Vlivy na povrchové a podzemni vody;

5) Vlivy na ptdu;

6) Vlivy na ptirodni zdroje;

7) Vlivy na biologickou rozmanitost (fauna, flora, ekosystémy);

8) Vlivy na krajinu a jeji ekologické funkce;

9) Vlivy na hmotny majetek a kulturni dédictvi véetné architektonickych a archeologickych
aspekti.

Jak uz vyplyva ze samotného vyctu, jedna se pfedev$im o environmentalni dopady, coz plyne jiz ze
samotného pojmenovani procesu. Pfi posuzovani dopadli na obec/mikroregion zde chybi ostatni
dopady, zejména ekonomické a socialni. Pti hodnoceni se vzdy vychazi ze stavajici situace, nedilnou
soucasti je proto vramci procesu EIA ptehled nejvyznamnéj$ich environmentalnich charakteristik

doteného uzemi.

Svym postavenim ma k hodnoceni budovani a provozu konkrétnich OZE nejblize metoda hodnoceni
lokalnich dopadii (LIA), ktera se v Ceské republice zatim piili§ nevyuziva. Velmi oblibena je ale napf.
Vv Australii.

Pro komplexni hodnoceni se dale nabizi vyuziti metody analyzy nakladd a uzitki (CBA), pomoci
které lze vyjadfit veskeré dopady v penéZnich jednotkach. Zpracovani CBA by bylo pro jednotlivé
konkrétni zdroje OZE i pfes vytvofeni metodiky asové, technicky a finanéné naro¢né. Siroké
spektrum druht OZE limituje tvorbu obecné jednoduse aplikovatelné metodiky pro monetarni
vyjadfeni dopadd. Mnoho z dopadl je mozné stanovit az na zaklad¢ detailni analyzy projektu OZE.
Vlivem nedostupnosti dat a nemoznosti nékteré z dopadii pfevést na monetarni hodnotu bylo upusténo

od myslenky modifikovat analyzu nakladt a uzitkt (CBA).

Zadnd ze zminénych metod nepokryva komplexni hodnoceni zavedeni/stavby/provozu OZE na
regionalni &i lokalni arovni. V ramci Ceské republiky doposud nebyla Zzadna metodika pro posuzovani

dopadtit OZE zpracovana. Z analyzy dostupnych zahrani¢nich postupt a podkladt vyplyva, ze vhodné
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a v praxi preferované metody pro komplexni posouzeni regionalnich dopadd je mozné provést pouze
na zékladé multikriteridlni analyzy, kterd je vhodna pro zahrnuti vSech typi dopadt (financnich
i nefinan¢nich). Zaroven predstavuje snadny nastroj vyuzitelny Sirokym spektrem uzivateli bez

nutnosti zahrnuti interdisciplinarniho tymu K posouzeni vSech regionalnich dopadu.
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Popis uplatnéni metodiky

Predkldadana metodika je urcena pfedevSim jako podklad pro rozhodovaci procesy na trovni
mikroregiont/obci a klade si za cil pomoci starostim zorientovat se jednoduchou, ale komplexni
formou v problematice. V ramci vétSich mést je obvykle k dispozici odbornik na energeticky
management nebo jinou kliCovou oblast, tato metodika vSak poskytuje uzivatelsky privetivy navod
k zakladnimu hodnoceni dopadt vystavby a provozu obnovitelnych zdroji energie. Zaroven muze
slouzit téz jako podkladovy dokument pro investory pfi pfedlozeni navrhu na vystavbu a jako klicovy

argument pti zadosti o podporu a schvaleni.

Je tieba zdUraznit, Ze predkladana metodika si neklade za cil nahradit proces EIA, ale je povazovana
za predstupeni tohoto typu hodnoceni, ktery bude pro zastupce samospravy (starosty) prvnim krokem

k rozhodnuti o vyjadieni podpory projektu.

Obrazek 2 zobrazuje potencialni zajmové skupiny, které vstupuji do procesu rozhodovani o podpote
obnovitelného zdroje energie na uzemi obce/mikroregionu. Jedna se o zastupce mistnich samosprav,
investory a dodavatele OZE, mistni obyvatele, lokalni nevladni neziskové organizace, mistni ak¢ni

skupiny a dalsi aktéry, v neposledni fad¢ pak mohou sehrat roli i aktéfi mimo obec/mikroregion.

Obrazek 2: Zajmové skupiny v procesu rozhodovani o podpoie OZE na tizemi obce/mikroregionu

Mistni
obyvatelé

Lokalni
NNO / MAS
/ dalsi aktéfi

Investori a
dodavatelé
OZE

Aktéfri mimo
obec/mikroregion

Mistni
samosprava

Zdroj: vlastni zpracovani dle Del Rio et al. (2008)

Jak jiz bylo popsano vyse, investoii, provozovatelé a specializované firmy zabyvajici se vystavbou
OZE mohou metodiku vyuzit pro podporu argumentace pii schvalovacich procesech nutnych

k povoleni vystavby. Na zaklad¢ zpracovani hodnoceni konkrétniho piipadu dle této metodiky mohou
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ovlivnit nazor nejen zastupcli mistnich samosprav (zastupitelstvo), ale také pfistup obyvatel

obce/mikroregionu, jejichz tlak mtize ve velké mife podpofit nebo naopak ohrozit vystavbu.

Predkladana metodika mize rovnéz poslouzit nevladnim neziskovym organizacim pro ptipadnou
argumentaci pro ¢i proti konkrétnimu navrhu. Mistni akéni skupiny se soustfedi pievazné na
zlepSovani kvality zivotniho prostedi a Zivota ve venkovskych oblastech, proto i tyto instituce mohou
vyuzit vytvofenou metodiku a zhodnotit dopady vystavby a provozu planovaného obnovitelného
zdroje energie. Nasledné pak mohou vyuzit ziskané vysledky pro podporu rozhodovacich procesi.
V piipadé napi. dopravy surovin pro provoz ZEVO ¢i BPS se mohou citit ovlivnéni i dalsi aktéfi

mimo uzemi obce i celého mikroregionu.
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Ekonomické aspekty

Zhodnoceni dopad vystavby novych obnovitelnych zdroju energie (OZE) na region vyzaduje
uplatiovani mezioborového piistupu zahrnujiciho Siroké spektrum aspektli véetné ekonomickych.
V tuto chvili je komplexni hodnoceni provadéno nejcastéji az v ramci procesu EIA, pokud je toto
hodnoceni pro dany projekt OZE vyzadovano. V opacném piipadé pak k posouzeni lokalnich a
regionalnich dopadi projektu zpravidla nedochazi. Jiz pied realizaci samotného projektu se vytvari
postoj k projektu ze strany klicovych aktérti v regionu, mezi které se fadi zejména zastupci mistni
samospravy, obyvatelé, zastupci neziskovych organizaci a dale mistni podnikatelé. Tento postoj se
vytvaii na zakladé jednoduchého posouzeni dopadi, které se nasledné promita do (ne)ziskani podpory
projektu ze strany klicovych aktéri. Tato rozhodnuti o podpofe novych zdroji jsou tak v soucasné
dobé ¢inéna pouze dle dil¢ich dostupnych informaci s ohledem na odbornost toho, kdo hodnoceni

provadi. Nezahrnuti ¢asti aspektit pak mize vyznamné ovlivnit celkovy postoj k projektu.

Z vyse uvedeného popisu samotné metodiky vyplyva, ze na rozdil od fady dalSich detailnich
hodnoceni dopadt (napt. EIA), aplikace této metodiky nevyzaduje ptitomnost odbornikti na jednotlivé
dopady. Popis dopadid je formulovan tak, aby nevyzadoval hlubsi znalosti z dané oblasti.
Ptedpokladem je ale znalost samotného projektu OZE, ktery je hodnocen. Tim je myslena predevsim
lokalita, velikost zdroje apod. Mezi ekonomické aspekty aplikace této metodiky se proto fadi zejména

¢as vynaloZeny na:

e seznameni se s projektem,
e aplikaci samotné metodiky na dany projekt,

e stanoveni zavéru plynoucich z metodiky (stanovisko k projektu).

Vyznamnou komplikaci miize pfedstavovat predeviim nedostatek informaci o projektu. Casto miize
dochazet k situaci, kdy je planovana vystavba zdroje, ale jesté nebyla stanovena velikost ¢i konkrétni
lokalita, kde investor zdroj zamysli vybudovat. Tato skute¢nost tak mize vést k nardstu ¢asu nutného

pro samotné posouzeni.

Metodika je navrhovana tak, aby maximalné vychdzela z dostupnych dat a nevyzadovala zadna
méfeni, tedy byla jednoduse proveditelna. Hlavni analyticka zatéz spociva ve vyhodnoceni dopadi za
pomoci vyplnéni multikriterialni tabulky dle uvedenych popist a v interpretaci vysledkut. Dle pilotniho
testovani této metodiky se Casova naroc¢nost zpracovani pohybuje mezi 1-10 hodinami. Pti Castéjsi
aplikaci se postup vyrazné zrychluje. Pti sazbach (10.—13. platové tiidy ve vysi 120-150 K¢/h) veetné
mzdovych a rezijnich nakladt se pohybuji naklady na zhodnoceni dopadt mezi 180-1800 K¢.

Na zakladé metodiky tak lze usettit prostfedky za zpracovani prvotnich analyz. Hlavnim o¢ekavanym

ekonomickym ptinosem je komplexnost ohodnoceni dopadd, které lze vyuzit snadno jako argument
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pro/proti vyjadieni podpory vystavby OZE. Metodika minimalizuje riziko spojené s (ne)védomym

opomenutim nékterych dopadii a externalit, které se s vystavbou a provozem OZE poji.

Znacny potencial mé& metodika také v oblasti vzdélavani a v mozném pienosu do dalSich oblasti, kdy

se jedna o vystavbu s dopady na mikroregion/obec, ale chybi zde jednoduchy postup pro jejich
vyhodnoceni.
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Prilohy
Piiloha 1. Popis posuzovani dil¢i kritérii v ramci jednotlivych piliri

Poznamka k aplikaci: Pro posuzovani se vyuziva u dil¢ich kritérii $kaly <-3; 3> bodd. Zaporné hodnoty
predstavuji negativni dopad, kladné pozitivni dopad. Cim je vzdalenost v absolutni hodnoté vétsi od nuly, tim je
dopad vyznamnéjsi. U kaZdého Kkritéria je uvedeno posuzovani miry vlivu. Body se u jednotlivych dilé¢ich
kritérii nescitaji, nejvyssi moznou mirou je hodnota +3 v pfipad¢ kladné miry vlivu (pozitivniho dopadu) a -3
V piipad€ zaporné miry vlivu (negativniho dopadu). Celkovy dopad déle zavisi na vaze, které jsou pro jednotliva

kritéria uvedena v pfiloze 2.

Pro vSechny diléi kritéria plati jako vychozi posouzeni miry vlivu daného kritéria hodnota 0. Budovani a provoz
navrzeného OZE ma ve vztahu k danému kritériu Zadny nebo neutrélni dopad. K tomu dochazi vidy, pokud
neni zvolena jina hodnota, ktera je u zpiisobu posouzeni miry vlivu daného kritéria uvedena. Nulova
hodnota je tak brana jako vychozi hodnota, pfipadné hodnota, pokud posuzovani nenabizi odpovidajici moznost.

Od doporuceného zpisobu posouzeni je mozné se v specifickych a odiivodnénych ptipadech odchylit.
1) EKkonomicky pili¥

REGIONALNI HDP

V piipadé budovani a provozovani OZE v obci/mikroregionu v tizké spolupraci s mistnimi
firmami (zeméd€lci, lesnici, stavebni firmy, Udrzba atd.) dochdzi k udrzeni financnich

prostfedkli v mistni ekonomice i v dlouhodobém hledisku. Zvlasté pokud je vlastnikem
OZE obec/mikroregion nebo mistni podnikatel se sidlem v obci/mikroregionu, piijmy z prodeje
energie nebo tepla zlistavaji alespoil z ¢asti v misté vyroby. Diky tzv. multiplikaénimu efektu tak
dochazi k tvorbé piijma dalSich mistnich firem a osob.

Zpuisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)

+3: Na budovani a provozu OZE se podileji vyznamnou mérou mistni firmy (dodavatelé vystavby a
sluzeb pro provoz a Udrzbu) a zaroven Vlastnikem a provozovatelem OZE je podnikatel se sidlem
v obci/obec samotna;

+2: Vlastnikem a provozovatelem OZE je podnikatel se sidlem v obci/obec samotna, na provozu
a budovani se nepodileji mistni firmy;

+1: Na budovani a provozu OZE se podileji vyznamnou mérou mistni firmy (dodavatelé vystavby a
sluzeb pro provoz a udrzbu), vlastnikem a provozovatelem OZE neni podnikatel se sidlem v obci/obec
samotna.

NAKLADY PRO OBEC

Vystavba OZE s sebou nese nezanedbatelné investicni a také provozni naklady. Naklady
jsou zavislé na typu OZE, instalovaném vykonu, nutnosti vybudovéni infrastruktury apod.

Pokud je investorem obec/mikroregion, ¢asteéné splaceni investi¢nich nakladd umoznuji
rovnéz vynosy zprodeje energii. Vyhodou finan¢ni ucasti na projektu vSak mulze byt vyssi
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akceptovatelnost ze strany obyvatel. V ptipadé vybudovani OZE na izemi obce cizim investorem
mohou vyplynout dodate¢né naklady pro obec z divodu vyjednavani o projektu apod. Z dlouhodobého
hlediska je provoz OZE nizkonakladovy, naklady v§ak mohou vzniknout v disledku vystavby/udrzby
dodatecné infrastruktury.

Zpiisob posouzeni miry vlivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)

-3: Nezbytnost vybudovani infrastruktury z obecniho rozpoétu (pokud tato situace nastava) v piipadg,
ze obec neni investorem OZE;

-2: Nezbytnost vybudovani infrastruktury z obecniho rozpoétu (pokud tato situace nastava) v piipadé,
ze obec je investorem OZE;

-1: Udrzba nové vybudované infrastruktury v piipadé, Ze ji investor preda obci do spravy/vybuduje na
obecnim pozemku.

PRIJMY PRO OBEC

V piipadé, kdy je obec investorem do OZE, ziskava piijmy z prodeje elektiiny a tepla.
Dalsi ptijmy obci plynou i v piipadé€, kdy investorem neni. Schéma na obrazku | ukazuje

mozné financni toky plynouci zpét do obce v pfipadé vybudovani OZE na tzemi obce, o
které¢ vSak obec nevlastni. Jedna se pfedev§im o vynos z prodeje nebo pronajmu obecni pudy pro
zamér. V piipadé¢ OZE na jiném neZ obecnim pozemku se déle jedna o daii z nemovitosti, kdy je cely
vynos této dané urCen obci, na jejimz Uizemi se nemovitost nachazi. Pokud jde o dan z ptidané
hodnoty, vlastnik OZE pfispiva ke zvyseni vynosu celkového DPH v ekonomice, nepiimo tak dochazi
K vys§imu piijmu obce skrze piijem z podilu vynosu dané zpfidané hodnoty dle zakona
0 rozpoctovém urceni dani. Stejn¢ tomu je dle zakona €. 243/2000 Sb., u dané z pfijmu pravnickych
osob.

Obrazek I: Mozné finanéni toky v ptipadé OZE nevlastnéného obci

4 7
Statni
(Na'jemné/v{/kup pozemku roz poéet ﬂlOO % dan z nemovitosti na
eDanz pl"l'imu PO/dan z pfijmu Lazemi dané obce
FO (OSVC) e Celostatni hruby V\I/I'\OS danéz eCastz celkov{/ch 23,58 % z DPH
eDan z nemovitosti ptidané hodnoty o Cast z celkovych 23,58 % z dané
«Dai z pfidané hodnoty e Celostatni hruby vynos dané z z pfijmu PO 3
pfijmu PO *30 % dané z pfijmu FO OSVC
e Najemné/vykup pozemku

Wl Firma vlastnici
OZE

\_ —

* U obci je vypoctena Castka dale vynasobena procentem, dle vyhlasky Ministerstva financi — o podilu
jednotlivych obci na stanovenych procentnich ¢astech celostatniho hrubého vynosu dané z ptidané
hodnoty a dani z pfijmu.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Zpuisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)
+3: Pfijem v pfipad¢, Ze obec/mikroregion je investorem;

+3: Dané od provozovatele — mistniho podnikatele spolu s prostfedky za prodej/pronajem obecnich
pozemkil pro zamér;

+2: Prodej/pronajem obecnich pozemkd pro zamér;

+1: Dané od provozovatele — mistniho podnikatele.

ZEMEDELSTVI

Z ekonomického pohledu mize sektor zemédé€lstvi pfinaset nezanedbatelné ptijmy pro
podnik/obec zejména pii zahajeni provozu bioplynové stanice / bioteplarny. Vypéstovana
biomasa je z velké ¢asti zasadni surovinou pro provoz stanice. Produkce biomasy pro OZE
vede v tomto ptipadé k vyssi stabilizaci a diverzifikaci piijmid zemédélce. Dalsim zdrojem piijmu
mohou byt také finance z prondjmu ¢i prodeje ptidy potfebné pro provoz obnovitelného zdroje energie,
to se tyka pfedevsim fotovoltaické elektrarny i ZEVO, které vyzaduji velky prostor, déle pak vétrné
elektrarny, v tomto piipad¢ je vSak tieba pocitat s niz§im ziskem.

Zpuisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)
+3: Prodej produkce na vyrobu elektrické energie (bioplynova stanice, bioteplarna);

+2: Prodej/prondjem zemédélské pudy v piipadé rozsahlé fotovoltaické elektrarny a ZEVO,
geotermalni v ptipad¢ budovani rozvod;

+1: Prodej/pronajem zemédélské pudy v piipade ostatnich OZE.

LESNICTVI

Stejn¢ jako v sektoru zemédélstvi, i v sektoru lesnictvi lze pocitat s nemalymi piijmy
v souvislosti s vyuzitim produktd (dfevni hmoty) pro vyrobu elektrické energie / tepla, pro

priklad uvadime ktrovcovou kalamitu a nasledny prodej dieva pro energetické vyuziti.
Dal$im zdrojem pfijmi mohou byt také finance z pronajmu ¢i prodeje pidy potiebné pro provoz
obnovitelného zdroje energie.

Zpiisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)

+3: Prodej produkce (dfevni hmoty) na vyrobu elektrické energie (bioteplarna, ptipadné bioplynova
stanice);

+2: Prodej odpadni biomasy na vyrobu elektrické energie (bioteplarna, pfipadné bioplynova stanice);

+1: Prodej/pronajem ptidy na vybudovani a provoz OZE.
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VODNIi HOSPODARSTVI

Ekonomické dopady zhlediska vodniho hospodaistvi se poji vyhradné s budovanim

a provozem malych vodnich elektraren. Provozovatelé malé vodni elektrarny jsou povinni

platit poplatek spravci vodniho toku (vétSinou sprava povodi, pfipadné Lesy CR). Tyto

platby pak generuji finanéni prostfedky pro budouci realizaci opatieni na vodnich tocich v ramci
povodi, ktera mohou mit vliv na kvalitu vody v mikroregionu.

Zpiisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)

. o ¥ o : v ’ , . 72
+3: Generovani prosttedki pro realizace opatfeni v ramci povodi.

POTENCIONALN{ VYUZITi PRODUKOVANEHO TEPLA (STAVAJiCi ZDROJE ZAMERENE
PRIMARNE NA VYROBU ELEKTRINY)

Spolu s primarni energii dochazi u ¢asti zdrojii zaméfenych na vyrobu elektiiny k produkci

tepla, které lze vyuzit jako zdroj tepla pro ohiev vody, pfipadné vytapéni objektli v zimé.

Jedna se bud’ o teplo ze stavajicich palivovych zdroji zamétenych na vyrobu elekttiny,

nebo jinak produkované technologické teplo (napf. generované turbinou). Teplo Ize v tomto ptipadé
vyuzit jak pro vetejné budovy (Skola, obecni ufad apod.), tak i pro soukromé (domy, byty, ostatni
nebytové objekty). Takto produkované teplo muze naptiklad nahradit teplo produkované z lokalnich
topenist’, ¢imz dochazi ke zlepseni kvality ovzdusi.

Teplo produkované danym zdrojem predstavuje levny zdroj energie. Jeho vyuZiti je ale limitovano
vzdalenosti zdroje od obce, respektive jeho polohou v obci a vzdalenosti k budovam. Vyuziti
(spolu)produkovaného tepla je spojeno obvykle s nutnosti vystavby infrastruktury pro pienos tepla.
Naroc¢nost vystavby je dana jednak vzdalenosti a dale vlastnickymi poméry. K vystavbé rozvodu je
nutné zfidit vécné biemeno k dotéenym pozemkiim nebo dané pozemky vykoupit.

Zpiisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)

+3: Navrhovany zdroj produkujici teplo lze pfimo pouzit v mist¢ vzniku (vytapéni nebo vyroba
elektrické energie), nebo lze navrhovany zdroj tepla snadno pfipojit na stavajici soustavu centralniho
zasobovani tepla (za pfedpokladu, ze v obci by byl dostateény odbér tepla);

+2: Navrhovany zdroj se nachézi v blizkosti budov, kde by bylo mozné teplo vyuzit, pro jeho vyuziti

jsou nutné dodate¢né investice (za predpokladu, ze v obci by byl dostate¢ny odbér tepla);

+2: Navrhovany zdroj produkujici teplo se nachdzi mimo obec, vykon zdroje o¢ekava vyznamnou
produkci tepla, ¢imz je ekonomicky efektivni dobudovat nezbytné pfipojeni budov (za predpokladu, Ze
v obci by byl dostate¢ny odbér tepla);

+1: Navrhovany zdroj produkujici teplo se nachdzi na okraji obce, v této lokalité¢ se planuje
v budoucnu vystavba budov (za pfedpokladu, Ze by v dané lokalité byl dostateény odbér tepla);

0: Produkované teplo nelze vyuzit/nelze oCekavat jeho vyuziti vlivem vzdalenosti, nizké poptavky
nebo vlivem komplikované struktury vlastniki pozemk, kterymi by mel rozvod tepla vést.

2 U vodnich elektraren se poitd pouze s hodnotou +3 (pozitivni dopad), celkovy dopad je ale nizky, coz je

s
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ALTERNATIVNI ZDROJE: VYUZITI DOTACI

Vzhledem k energetické politice EU a Statni energetické koncepci je k dispozici nékolik
dotacnich tituld nejen pro budovani OZE, ale rovn€Z i na souvisejici investice, naptiklad do

stroju, zafizeni, hardware, software nebo siti, tedy pro souvisejici aktivity a budovani
infrastruktury. V soucasnosti lze vyuzit pfedev§im Operacni program Podnikani a inovace pro
konkurenceschopnost (OP PIK) a Operaéni program Zivotni prosttedi (OPZP).

Zpiisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)
+3: Moznost vyuziti dotace k investici obce (obec je investorem);
+2: MozZnosti vyuziti dotace pro vybudovani infrastruktury na izemi obce/mikroregionu;

+1: Pozitivni dopad dotace pro soukromy subjekt na obec/mikroregion (zlepseni dostupnosti, zlepSeni
sluzeb atd.).
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2) Socialni pili¥
KRATKODOBA ZAMESTNANOST

Kratkodobd zaméstnanost v disledku budovani OZE je spojena pfedevSim s vystavbou @ .l

a instalaci daného druhu OZE. Jak vyplynulo z rozhovord s provozovateli nebo ptedsedy

asociaci zastitujici provoz jednotlivych druht OZE, v cCeském prostiedi se statistiky
kratkodobé zaméstnanosti vdzané pro jednotlivé mikroregiony nesleduji. Zejména u malych obci lze
o¢ekavat, Ze vétSinu tkonu spojenych s vystavbou ainstalaci OZE zajisti externi firma, ktera
vzhledem k vysoké specializaci bude pravdépodobné z jiné obce/mikroregionu (vétSinou s narodni ¢i
mezinarodni pusobnosti). Obvykle mistni firmy realizuji pouze stavebni cast budovani OZE.
V ptipadé vétsi obce vuvahu pfipadd i1 zapojeni mistnich odbornikii pfi tkonech spojenych
S planovanim vystavby, zménou uzemniho planu, hledanim vhodného mista, prizkumem trhu
a vyhledanim vhodného kandidata na stavbu, dozor stavby, odbornika pro finan¢ni spravu projektu
apod.

Zpiisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)
+3: Vystavbu OZE zajist'uji podnikatelé¢ zaméstnavajici mistni obyvatele;

+1: Stavebni dozor, financni spravu a jiné odborné tikony provadi podnikatelé zaméstnavajici mistni
obyvatele / mistni odbornici;

0: Do budovani OZE nejsou zapojeni podnikatelé zaméstnavajici mistni obyvatele / mistni odbornici.

DLOUHODOBA ZAMESTNANOST

Dlouhodoba zaméstnanost v disledku budovani OZE je spojena piedevSim s provozem e .l

audrzbou daného druhu OZE. Stejné jako u kratkodobych pracovnich mist i

u dlouhodobych pracovnich mist plati, ze jejich pocet je velmi zavisly na mistnich
podminkach a jsou vazany k danému tizemi. Dle dosavadnich zkusenosti z Ceské republiky vyplyva,
7e zatizeni maji celkové minimalni provozni a mzdové naklady a jsou téméf bezidrzbova (s vyjimkou
bioplynovych stanic, bioteplaren a ZEVO). U fotovoltaické elektrarny se jedna o vizualni kontrolu,
odstranovani sné¢hu a myti panelti (zhruba 2x ro¢né), zapisovani vyrobené elektfiny a jeji fakturace
kazdy mésic. U obecnich zafizeni jde v naprosté vétsiné o vykonavani dozoru pracovnikem ufadu
V ramci vykonu jeho prace. Tato ¢innost pak dosahuje maximaln€ jedné Ctvrtiny uvazku. U bioplynové
stanice / bioteplarny se 1ze nejéastéji setkat s jednim pracovnim mistem pro kontrolu a fizeni zatizeni,
dal$i misto lze vytvofit diky nutnosti nakupu biomasy, pripadné logistiky s ni spojené. Obdobna
situace je spojena s provozem ZEVO. Lze se setkat i s negativnim dopadem a ztratou pracovniho
mista v piipadé€, Ze bioplynova stanice / bioteplarna je vyuzivana K vytapéni misto pivodni kotelny,
ktera ke své obsluze potfebovala vice pracovnich mist. U malé vodni elektrarny 1ze ptedpokladat vznik
jednoho pracovniho mista na polovi¢ni Gvazek, spojeny s kontrolou a ¢isténim. U vétrné elektrarny
provadi kontrolu nejcastéji externi firma, ta mtize, ale nemusi byt z mikroregionu. Potencial 1ze vSak
dale spatfovat rovnéz v navazujicich aktivitaich. Piikladem mohou byt vznikla mista v oblasti
ekologické vychovy a dalsiho vzdélavani.
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Zpuisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)
+3: Provoz bioplynové stanice / bioteplarny a nakup biomasy zajisti nova pracovni mista;
+3: Provoz ZEVO zajisti nova pracovni mista;

+2: Provoz, Gdrzba a dozor u malé vodni elektrarny, geotermalni a fotovoltaiky (mimo stfesni
instalace);

0: Stavba je témét bezidrzbova, provoz nevyzaduje nového pracovnika z obce/mikroregionu (napf.
fotovoltaika v ptipad¢ stfesni konstrukce, vétrna elektrarna, pfipadné rozsifovani jiz stavajiciho OZE);

-1: Pfedpoklad ztraty pracovniho misto diky zefektivnéni obsluhy vytapéni (napt. oproti koteln¢).

CENY ENERGII

V piipadé¢ OZE provozovanych obci/mikroregionem je obec schopna ovlivnit (snizit) cenu o @
energii (elektrické a tepla) pro konecného spotiebitele. Dle zkuSenosti obci s obecnim
systémem vytapéni vyuzivajicich OZE doslo v danych obcich ke snizeni cen tepla oproti M
primémé cen¢ tepla z konvencnich paliv adochazi tak k prokazovani vefejné sluzby mistnim
ob¢antim. Moznost sniZzeni cen energii je podpoiena také diky tzv. zelenym bonusiim na vyrobu
elektrické energie a tepla z OZE (dle zakona ¢. 165/2012). V piipadé, Ze vlastnikem a provozovatelem
OZE je soukromy investor, 1ze vliv na ceny oc¢ekdvat jen v pfipad¢, Ze investor takové vyhodnéjsi
podminky sam nabizi. Moznost ovlivnit cenu dodavané energie od obci nevlastnéné firmy je
podminéna vuli investora, pokud vSak nedochazi k vyuzivani distribucni sité elektiiny (resp. plynu
Vv pfipadé biomethanu), je zajimavé pro obé€ strany realizovat ptimé dodavky.

Zpiisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)
+3: Obec jako vlastnik OZE zajistuje nizsi nez primérné ceny elektrické energie a tepla v lokalité;

+2: Vlastnik OZE poskytuje energie (elektricka/teplo/plyn) v lokalité za nizsi nez primérné ceny.

VZDELANI A LIDSKY KAPITAL

vramci socidlnich efektl lze zaradit tlak na zvySovani lidského kapitdlu a nutnosti
zam&stnani odborné (technicky) vzdélanych pracovniki, ¢asto vysokoskolsky. Vzhledem ke
stavajici funkénosti obnovitelnych zdroji energie, kdy je provoz z velké ¢asti automatizovany a neni

Mezi pozitivni pifinosy budovani obnovitelnych zdrojii energie pro mikroregion/obec o .l

tteba velké mnozstvi pracovnikil, se jedna o pozitivni dopad, byt neni nikterak vyznamny (coz je
zohlednéno ve vaze tohoto kritéria).

Zpiisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)

+3: Dlouhodoby narGst poptavky po odborné vzdélanych pracovnicich Vv misté (zejména
u bioplynovych stanic / bioteplaren, geotermalnich zdrojii a ZEVO).
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DOPADY NA VZHLED OBCE/KRAJINY

Vzhled krajiny je v souvislosti s budovanim obnovitelnych zdroji energie pomérné slozitou o 2

zalezitosti. VétSina téchto zdrojii neni spolecnosti povazovana za esteticky priznivy prvek

Vv krajin¢/obci/mikroregionu a mira ,,neoblibenosti zavisi na typu zdroje. V souvislosti

S budovanim obnovitelnych zdrojl energie se v literatue hovofi o naruseni celkového vzhledu krajiny.
Nulovy dopad miizeme vnimat u malych vodnich elektraren (které nejsou vnimany nikterak negativng)
a u fotovoltaickych elektraren vybudovanych na stiechach (napt. vyrobnich hal).

Zpiisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)
-3: Vétrna a fotovoltaicka elektrarna kromé stie$nich instalaci;

-2: ZEVO, bioplynova stanice;

-1: Geotermalni elektrarna, bioteplarna;

0: Mala vodni elektrarna, fotovoltaicka elektrarna na stiechach.
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3) Environmentalni pili¥
EROZE A KVALITA PUDY

K naruSeni a zhorSeni kvality pidy a erozi mlize dochéazet pii vystavbé OZE (vyrazné .
ovlivnéno sklonem pozemku). Dalsi dopady v této skupin€¢ jsou hojné spojovany Y

S péstovanim biomasy, ktera je nasledné vyuzivana jako surovina pro provoz bioplynovych

stanic a bioteplaren. K erozi je nejvice nachylna kukufice (ptipadné dalsi Sirokotadkové plodiny), kdy
dochazi k odnosu pudy a ztraté potiebnych zivin. K uréité degradaci dochazi téz v souvislosti
S vystavbou a naslednym provozem fotovoltaické elektrarny (znecisténi zbytky technologii, smichani
s podlozim, maly osvit a jeho dopady na pidu apod.).

Zpiisob posouzeni miry vlivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)

-3: Degradace pudy vlivem péstovani plodin nachylnych k erozi (bioplynova stanice, ptipadné
bioteplarna);

-2: Vystavba OZE ve svahu ¢i jiné dopady OZE na pudu z titulu umisténi ¢i znehodnoceni ptidniho
profilu;

-1: Degradace pudy vlivem dlouhodobého provozu (fotovoltaicka elektrarna) na zemédélské pade.

BIODIVERZITA

Za vyrazny zdroj negativniho vlivu na biodiverzitu a potazmo tedy kvalitu Zivotniho .
prostfedi je povazoviana mald vodni elektrarna, jejimz vybudovanim a provozem jsou Y
ovlivnény a cCasto zniCeny tamé&j$i vodni ekosystémy a stanovisté zivoCichli (naruseni
puvodnich biokoridorti, zneprichodnéni toku). Podobné dopady ma péstovani biomasy pro
bioplynovou stanici ¢i bioteplarnu, pokud nepracuji na bazi odpadnich surovin. Kukufice Cci
energetické plodiny obecné (i vzhledem k nutnosti uzivani syntetickych hnojiv a pesticidd) jsou
fazeny k plodinam snizujicim biodiverzitu. V souvislosti s negativnim vlivem na biodiverzitu je ¢asto
spojovana téz vétrna elektrarna, jejiz provoz je povazovan za nebezpecny pro ptactvo (piesto vsak
autori studii mnohdy sami zdiraziiuji, Zze pravdépodobnost tohoto dopadu je miziva). Niceni stanovist
zivo€ichi je v odborné literatuie zminovano i v piipadé vystavby a provozu fotovoltaickych elektraren
(netyka se stieSnich konstrukci), a to predevsim z diivodu vysokych narokli na mnozstvi zabrané pidy.
U ostatnich zdroj pak miiZze k naruseni biodiverzity vést vliv zdboru tizemi.

Zpiisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)

-3: Provoz malé vodni elektrarny, nebo bioplynové stanice, resp. bioteplarny s vys$$im jak 10%
vstupem cilené péstovanych energetickych plodin;

-2: Provoz vétrné a fotovoltaické elektrarny (nikoliv stfesnich konstrukei);

-1: Vybudovani a provoz velkého OZE ,,na zelené louce*.
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KVALITA A SPOTREBA VODY

Spotieba vody je kliCovym aspektem pii provozu malé vodni elektrarny a z principu tedy
prinasi nejvyssi naroky na mnozstvi (nikoliv v§ak nutné nejvyssi dopady). Na druhé strané .
jsou zde platné limity (minimalni pritok), které maji pted provozem elektrarny pfednost a Y
brani tak vyraznéj$im dopadiim na ekosystém. Z reSerSe zahrani¢nich i tuzemskych zdroji literatury
vyplyva predev§im nutna spotieba vody v souvislosti s provozem geotermalni elektrarny a s chlazenim
pfi provozu bioplynovych stanic / bioteplaren a ZEVO. Vzhledem k problematice sucha mize vést
navySovani spotfeby vody k nezadoucimu zvySovani konkurence mezi spotiebiteli (podnikatelé a
obyvatelé). Kvalita vody je ovlivnéna piedevsim teplotou vody vypousténé, ktera s sebou nese dopad
na vodni faunu. Nekteré obnovitelné zdroje energie vS8ak mohou mit navrZzen specialni uzavieny
cyklus vodniho hospodafstvi. Fotovoltaické a vétrné elektrarny nemaji vliv na zménu kvality vody, ani
jeji spotfebu (s vyjimkou piipadného vlivu na spodni vody pii vystavbé vétrné elektrarny). Kvalita i
mnozstvi podzemni vody pak mize zasadné utrpét neodbornou instalaci geotermalni elektrarny
(proraZeni nepropustnych geologickych vrstev, vyschnuti prament a studen apod.).

Zpiisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)

-3: Velké mnozstvi vody spotiebované pii provozu OZE (geotermdlni, bioplynové stanice /
bioteplarny, ZEVO) v piipadé vypousténi do fek (bez regenerace);

-2: Riziko poskozeni podzemnich vod geotermalni elektrarnou;
-1: Provoz malé vodni elektrarny;

0: Malé mnozstvi vody spotfebované pii provozu OZE v ptipadé uzaviené¢ho cyklu (bioplynové
stanice / bioteplarny, ZEVO).

KVALITA OVZDUSI

Na rozdil od emisi oxidu uhlicitého, které ovliviiuji kvalitu ovzdusi v celosvétovém méritku,
emitované prachové Castice, oxidy siry a oxidy dusiku maji pfimé a pro spole¢nost citelné

dopady na kvalitu ovzdu$i v mikroregionu. Emise téchto ¢astic do vzduchu s sebou piinaseji
negativni dopady ve formé zdravotnich dopadti. Ackoliv ve srovnani se zdroji energie vyuzivajicimi
fosilni paliva jsou obnovitelné zdroje energie zpravidla Setrnéjsi, v piipadé provozu, ktery funguje na
principu spalovani, je tieba s dopady do kvality ovzdusi (byt v mensi mife) pocitat. V piipadé
bioplynové stanice / bioteplarny a ZEVO je nutné dale pocitat s produkci $kodlivych latek do ovzdusi
spojenych s dopravou.

Zpiisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)
-3: Provoz ZEVO;
-3: Provoz bioplynové stanice / bioteplarny Vv ptipadé dopravy z Sirokého okoli;

-2: Provoz bioplynové stanice / bioteplarny S dostate¢nym pokrytim potieby materidlu z blizkého
okoli;

-1: Ostatni OZE — vystavba elektrarny obecné (zdUraziiujeme, Ze se jedna pouze o vystavbu, dopady
jsou tedy kratkodobé).
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Emise CO,

Pfi procesu vystavby a provozu OZE mohou vznikat emise CO,. Povazujeme vSak za .
dilezité upozornit na fakt, ze se odborné zdroje shoduji na porovnani mnozstvi emisi pii

provozu obnovitelného zdroje energie a zdroju vyuzivajicich fosilni paliva. V tomto Y
srovnani jsou vzniklé emise CO, u OZE mnohonasobné mensi, v krajnim ptipadé jsou oznacovany za
soucast bézného cyklu biosféry.

Prestoze dopady emisi CO; jsou celosvétove, dochazi i k ovlivnéni regionalnich podminek. PfinaSime
zde navrh zptusobu hodnoceni emisi oxidu uhli¢itého dle jednotlivych typl. ZvySeni produkce CO; je
spojeno ptredevSim s procesem vyroby elektrické energie, pfipadné pak s vystavbou jednotlivych
zdroju. V piipadé bioplynové stanice / bioteplarny a ZEVO je nutné dale pocitat s produkci CO,
spojenych s dopravou. Rozdil je také v pouzitych surovinach u bioplynové stanice a bioteplarny, kdy
do cilen¢ péstované biomasy je nutné ,,investovat® dodate¢né emise CO, v ramci jejiho péstovani.

Zpiisob posouzeni miry vlivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)
-3: Provoz ZEVO, nebo bioplynové stanice / bioteplarny na cilené péstovanou biomasu;
-2: Provoz bioplynové stanice / bioteplarny na odpadni biomasu V ptipadé dopravy z Sirokého okoli;

-1: Provoz bioplynové stanice / bioteplarny na odpadni biomasu S dostateénym pokrytim potieby
materialu z blizkého okoli;

0: Ostatni OZE — vystavba elektrarny obecné — mnozstvi CO, je v tomto piipadé zanedbatelné.

HLUK

Hluk je jednim z hojné zminovanych dopadd. Zvysenou intenzitu hluku (a tim negativni .
dopad na obyvatelstvo) s sebou pfinasi predev§im proces vystavby nového obnovitelného Y
zdroje energie, Vv souvislosti sprovozem je u vétS§iny OZE hladina hluku nulova.
Nezanedbatelna je vsak pfi provozu vétrné elektrarny a mira dopadu se pak odviji podle vzdalenosti
zdroje od lidskych sidel. Vyssi miru hluku pfinasi i provoz bioplynové stanice / bioteplarny ¢i zatizeni
na energetické vyuziti odpadu, a to v piipadé, ze zasobovaci vozidla ptivazi material pravidelné pies
obydlené ¢asti obce. Pfi hodnoceni a stanoveni miry dopadu proto doporucujeme zvazit vzdalenost
zdroje od obce.

Zpuisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (V ostatnich pripadech hodnotte 0 body)
-3: Vétrna elektrarna je umisténa v piimé blizkosti lidskych sidel;

-2: Pravidelny prijezd obydlenych ¢asti obce zasobovacimi vozidly ZEVO nebo bioplynové stanice /
bioteplarny;

-1: Vétrna elektrarna je umisténa v SirS§im okoli obce;

-1: Hluk spojeny s vystavbou zdroje z divodu priujezdu pies obec (provoz zdroje pak hluk
nezpusobuje).
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ZABOR ZEMEDELSKE PUDY

V souvislosti s vystavbou obnovitelného zdroje energie se Zadny negativni dopad neocekava,

nicméné provoz nekterych zdroju jiz mlze vyznamné snizit zeméd€lsky pidni fond. Ve Y
vétsingé pripadd dochazelo k vystavbé a provozu fotovoltaické elektrarny na zeméd&lské
pidé. Casteénd mize mit v tomto piipadé vliv i vétrna elektrarna, bioplynova stanice / bioteplarna,
geotermalni elektrarna a ZEVO.

Zpiisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)

-3: Vystavba velkého zdroje na zemédelské padé (ZEVO, bioplynova stanice / bioteplarna,
fotovoltaické elektrarny) brani jejimu plvodnimu vyuziti, Casto je vyzadovana infrastruktura
(komunikace, zpevnéné plochy, stavby);

-2: Vystavba OZE na zemédélské pudé omezuje vyuziti vlivem nutné vystavby infrastruktury (napf.
energeticke sité, komunikace apod.), vlastni OZE nema téméft vliv (napf. v pfipad€ vétrné elektrarny);

-1: Vystavba OZE mimo zemédé€lskou ptdu s nutnosti infrastruktury na zemédélské padé (napf.
energetické sité, komunikace apod.), vlastni OZE nema vliv (napf. v piipadé vodni elektrarny);

0: Vystavba OZE zcela mimo zeméd¢€lskou puidu bez nutnosti infrastruktury na zemédélské pudé.

ODPADY

Obce maji dle zdkona povinnost zajistit na svém uzemi nakladani s odpady. Dé&je se tak .
naptiklad formou skladkovani ¢i odvozem vyprodukovaného odpadu do nejbliz§iho zatizeni Y

dochazi ke zkraceni dojezdové vzdalenosti od mista, kam se odpad odvazi, ptipadné k absenci

na energetické vyuziti odpadu. V piipadé¢ vystavby ZEVO natuzemi obce/mikroregionu

poplatku za skladkovani. Stejny piinos vyplyva i ze stavby a provozu bioplynové stanice / bioteplarny,
kde je mozné rovnéz vyuzit uréitou ¢ast odpadii produkovanych na izemi obce/mikroregionu, snizit
tak povinné platby a zaroven zajistit surovinu pro provoz zdroje energie.

Zpiisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)
+3: Vyuziti ZEVO pro nakladani s odpadem na izemi obce/mikroregionu;

+2: Vyuziti Dbioplynové stanice / bioteplarny pro nakladani sbioodpadem na uzemi
obce/mikroregionu.

40



4) Inovaéni pilir

UROVEN INFRASTRUKTURY

Vyznamné pozitivni dopady na mikroregion/obec s sebou pfinasi vybudovani, pfipadn¢ %\ 1/ P
zkvalitnéni stavajici urovn¢ infrastruktury, ktera je pro vystavbu a provoz nového '
obnovitelného zdroje energie vétSinou zasadni a nezbytna. S procesem vystavby zdroje ¥
témét vzdy spojujeme troven silniéni dopravy (infrastruktury), nicméné ke zméndm mutze dochazet
i v oblasti rozvodt vody, elektrické energie a tepla. ZvySovani Grovné infrastruktury tak ptinasi uzitek
nejen pro vybudovani nového zdroje, ale mize vést i k prichodu novych investord do mikroregionu
V ramci jinych projektt.

Zpiisob posouzeni miry vlivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)

+3: Budovani nové ¢i zvySeni kvality stavajici infrastruktury (silnice + dal$i infrastruktura:
voda/elektiinal/teplo);
+2: Budovani nové ¢i zvySeni kvality stavajici silni¢ni infrastruktury;

+1: Budovani nové ¢i zvyseni kvality stavajici infrastruktury mimo silnice (voda/elekttina/teplo).

PODNIKATELSKE PROSTREDI

: : , . _ \/
Vystavba a provoz obnovitelného zdroje energie muze pozitivné ovlivnit také celkovou "’

uroveni podnikatelského prostfedi na uzemi mikroregionu/obce. Lokalni dodavatelé maji

prostfednictvim nového zdroje energie moznost zapojit se do fetézcii, a to v ptipade, ze

zdroj bude dlouhodobé¢ vyuzivat jiné subjekty k zasobovani, servisu apod. Iniciaci podnikani mize byt
také zdroj levné energie, zejména tepla. Nezanedbatelny je tento vliv zejména v piipadé vybudovani
ZEVO, bioplynové stanice ¢i bioteplarny, jejichz provoz je zavisly na dostatku surovin (ze zemédélské
vyroby, z restauracnich zafizeni, jidelen, odpadl atd.), ale také na dostatku odbératelti energie ¢i
vedlejsich produktd (vytfidéné odpady, druhotné suroviny, digestat, popel). Prikladem odbéru energie
mohou byt datova centra, skleniky ¢i aquakultury budované u bioplynovych stanic.

Zpiisob posouzeni miry viivu daného kritéria: (v ostatnich pripadech hodnotte 0 body)
+3: Provoz bioplynové stanice nebo ZEVO;
+2: Provoz bioteplarny;

+1: Provoz ostatnich OZE.
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Priloha 2. Hodnotici tabulka (taktéZz dostupna samostatné v excelovém souboru pro

snadné vyhodnoceni dopadii)

Pilir Typ dopadu/kritérium Mira Vaha Celkovy
vlivu kritéria dopad

r 1 Néklady pro obec 12

Zemédelstvi 10

Vodni hospodatstvi 4

Alternativni zdroje: Vyuziti 7

dotaci

Dlouhodob4 zaméstnanost

Vzdélani a lidsky kapital

Biodiverzita

Kvalita ovzdusi

Podnikatelské prostiedi
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Summary

European Union set the goal of 20% share of renewable energy sources (RES) in the final energy
consumption in 2020, which has increased the RES demand. The Czech Republic has committed to
a goal of 13% on a national level, which leads to the increased RES construction also supported by the
government. The municipality mayors face the decision whether to support/accept building of
a renewable energy source or not. The decision is affected by the impacts building of these sources
and the production of energy might have in the form of positive and negative externalities.

The aim of this methodology is to decrease the administrative burdens and difficulties for mayors and
state representatives in decision-making processes about RES support. This methodology offers
a complex tool for getting familiar with the issue in a user-friendly way. The methodology focuses on
impact assessment of RES at a municipal level, especially small municipalities where the mayor

makes the final decision.

The multi-criteria analysis was chosen as the best option for time, technically and financially
unpretentious RES complex impact assessment at a level of municipality/microregion. This type of
analysis allows users to fully assess a project and include different types of data, information and
criteria into the decision-making. Multi-criteria analysis is appropriate when it is impossible to express
all impacts in financial/monetary terms or if the impacts can be monetized only partly and therefore
their comparison is tricky. One part of the methodology is also an overview of other existing

methodologies used for the impact identification.

The RES impacts were divided into four categories: economic, social, environmental and innovative.
All categories include few impacts which are separately described for easier understanding. Each
impact has been assigned a specific degree (which can be neutral, positive or negative). Then, the
significance is assigned based on the municipality/microregion specifics. The final impact is based on
a positive and negative impacts balance and the methodology user can decide whether to accept the

project or not.

The methodology can be used not just by mayors (local governments) but also by the potential
investors. RES contractors may use the document as an argumentation support while planning to build
the energy sources in the microregion. Also, the NGOs may use this document to support their
arguments for a particular project. Local public as well as actors outside the region can be influenced

by the project, which means they can be also interested in using this methodology.
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