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Uvod do studie v povodi Olesky

Uspésna realizace opatreni snizujicich povodnové riziko je i ——

prinikem navrhu funk¢nich freSeni, ekonomickych moznosti : .
. Studie poskytuje
dotcenych subjektd a jejich motivaci opatfeni realizovat, = vysledky socio-

ptripadné poskytnout pti jejich realizaci soucinnost. ekonomickjch  Setfenf
v povodi Olesky.

Tato studie se zabyva socioekonomickymi aspekty, které . obsahuje vysledky

Uspésnost realizace opatieni vyznamné ovliviiuji. V FfeSeném = z3etfeni mezi obyvateli a
zemédélci. Odhaluje jejich

povodi feky OleSky odhaluje preference obyvatel a zemédélcq, preference a motivace,

jejich vnimani estetické stranky a funkcénosti moznych (zejména
e Soucasti studie je

prirodé blizkych) opatreni, ktera jsou v souvislosti se sniZenim = cionomické  hodnoceni

povodnovych rizik nejcastéji diskutovana. Soucasti studie je = aplikace opatfeni v plose
rovnéz ekonomické hodnoceni plosné aplikace vybraného povodi.

opatifeni na rizikové pozemKky v reSeném uUzemi. Provedené hodnoceni demonstruje
konkrétni ekonomické dopady aplikace opatreni, které v méritku feSeného izemi snizuje

Skody jak na zemédélské ptide, tak i na toku.

Prvni kapitola zasazuje celou studii do izemi povodi Olesky. Na ni Gizce navazuje kapitola
identifikujici moZna opatreni, ktera jsou nejcastéji ve vztahu ke sniZeni povodnovych rizik
na zemédélské pidé diskutovana. Ctvrtad a pata kapitola modeluje, jaky potencial ma

aplikace opattreni v méritku celého povodi, a provadi ekonomické hodnoceni moznych

7 V. O

scénarl. Postup hodnoceni je demonstrovan na prikladu aplikace zatravnéni erozné

ohrozenych pozemkit. Opatieni typu zatravnéni je spolu s dal$imi jedenacti opatienimi

rv s

soucasti Sesté a sedmé kapitoly studie, které prinasi vysledky hodnoceni téchto opatieni
samotnymi obyvateli a zemédé€lci v feSeném uUzemi. Posledni kapitola studie shrnuje

ziskané poznatky a jejich prakticky potencial pro sniZovani povodiiovych rizik.
Projekt STRIMA I1

Studie vznikla v ramci reSeni projektu STRIMA II (2017-2020), ktery se zaméruje na
management povodiiovych rizik v Cesko-saském ptihrani¢i. Hlavnim cilem projektu
STRIMA 1I je zlepSeni pristupu k predchazeni vzniku Skod pfi povodnich a extrémnich
srazkach a zlepSeni preshranicni spoluprace pri zmirnovani povodnovych rizik, zejména
na komunalni drovni. Projekt vznikl za podpory finan¢nich prostiedkii operacniho
programu Interreg V A - Program na podporu pfeshraniéni spoluprace mezi Ceskou
republikou a Svobodnym statem Sasko, Ahoj sousede - Hallo Nachbar, 2014-2020.
V ramci feseni spolupracuji projektovi partneti z Ceské republiky (CVUT - Ceské vysoké
uéeni technické vPrahe; UJEP - Univerzita ]. E. Purkyné vUsti nad Labem

1
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a ARR - Agentura regionalniho rozvoje) s némeckymi partnery (IOR - LeibnizGv institut
ekologického uzemniho rozvoje v DraZd'anech a LfULG - Sasky zemsky urad Zivotniho
prostredi, zemédélstvi a geologie). Projekt ridi Sasky zemsky urad Zivotniho prostredi,
zemédélstvi a geologie.

Vystupy projektu se zaméruji na snizovani povodnovych skod:

1) na obytnych budovach, napiiklad pomoci online informac¢niho systému
FloodBi, ktery poskytuje informace a zakladni doporuceni tykajici se
preventivnich opatfeni, kterd jsou doporucena pro konkrétni stavebni
objekty;

2) na vyuzivané pidé a pozemcich, mimo jiné napriklad prostiednictvim
online katalogu prirodé blizkych protipovodnovych opatteni, ktery je urcen
jak pro obce a spravce vodnich tok, tak i pro Sirsi vefejnost. Vyvinut byl
také zakladni postup pro ekonomické hodnoceni prirodé blizkych
protipovodiiovych opatieni, ktery pomoci pripadové studie v povodi Olesky
ukazal, Ze investice do prirodé blizkych protipovodiiovych opatreni mohou
mit uzitky pro celou spolecnost;

3) na infrastruktuie, pomoci vyvinuté metody, kterd hodnoti zranitelnost
dopravnich cest. Metoda byla aplikovana v ramci pilotni oblasti Drazd’any
a Frydlant;

4) prostrednictvim komunikace, prikladem je webovy Sasky systém
véasného varovani pred povodnémi nebo bezplatny software INGE
vizualizujici poplachové a krizové plany mistnich uiadt a krizového tizeni.
Tim predstavuje pomocny ndastroj pti rozhodovani o planovani a realizaci
opatreni.
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1. Charakteristika povodi OleSky a dopadi povodni

Tato studie se zaméruje na povodi eky Olesky. Oleska s celkovou = Shrnuti kapitoly:

délkou toku 36,4 km protékd severovychodni ¢asti Ceska, « Povodi Olesky je

prevazné pak Libereckym krajem. Predstavuje levostranny = Zemedelsky — vyuzivané

; . et uevius . o L, uzemi o rozloze 171 km2.
azaroven nejdileZitéjSi pritok Jizery. Jejimi vlastnimi pritoky
e Privalové povodné a

jsou Tampelacka (odvadi 28,2 km?2 z povodi) a Popelka (odvadi

eroze pudy zpusobuji

27,7 km? z povodi). Celkové povodi OleSky ma rozlohu = skody na  majetku,

ccal71km? a je z JV do SZ orientovano prevazné v podhtyf —infrastruktufe izemé-
. . . .,  delsképuds.

Krkonos (315-541 m n. m.) v okresech Semily a Ji¢cin (Povodiiovy

portal Libereckého kraje, 2020; Sebesta, 2016). ReSené tzemi

e Soucasna ochrana pred

povodnémi je spojena

studie zachycuje Obrazek 1. predeviim s vodnimi
nadrzemi, regulaci breht
Obrazek 1 ReSené uzemi reky Olesky v ramci Ceské republiky a pozemkovymi Gipravami.
POLSKO
NEMECKO

CESKO

JILEMNICE 2 SLOVENSKO

:,SEMILY RAKOUSKO

A KOSTALOV
SLANA
_ LIBSTAT

LOMNICE
_NAD POPELKOU

I STARA PAKA

NOVA PAKA ) 2004m

Zdroj: Vlastni

Povodi Olesky je z velké Casti tvoreno zemédélskou plidou a Castecné pak zastavénym
uzemim. Nejcastéji se z hlediska vyuziti plidy jedna o les a kiroviny (34 %), trvalé travni
porosty (29 %), ornou plidu (25 %) a zastavénou pidu spolu se zahradami (10 %) (viz
Obrazek 2 a 3; CVUT, 2020).
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Obrazek 2 Vyuziti plidy v feSeném povodi OleSky
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Zdroj: CVUT, 2020

Obrazek 3 Podily vyuziti pidy v reSeném povodi Olesky
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5% ostatni
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Zdroj: CVUT, 2020
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Mezi nejlidnatéjsi a rozlohou nejvétsi obce v povodi Olesky patii Nova Paka, Semily
a Lomnice nad Popelkou (viz Tabulka 1). Celkem se v hydrologickém povodi nachazi
16 obci s 26 tisici obyvateli, Sirsi zajmova oblast pak zahrnuje dalSich 11 obci se 17 tisici

obyvateli.

Tabulka 1 Piehled nejvyznamnéjSich obci v feSeném tizemi nad 500 obyvatel

Nova Paka 9072 2868
Semily 8353 1631
Lomnice nad Popelkou 5554 2557
Stara Paka 2087 2171
Studenec 1929 1687
Kostalov 1658 2001
Libstat 952 1013

Zdroj: CSU, 2020; Macha¢ a kol., in press

Oblast se vyznacuje nizkou hustotou zalidnéni (4,1 obyvatel/ha) a nerovnomérnym
rozloZenim obyvatelstva (CSU, 2020). Pirevazna ¢ast aktivit i obydli se soustied'uje podél
vodniho toku. Tato skutec¢nost zvysuje zranitelnost dané oblasti vii¢i povodnim.

Mezi nejcastéjsi priciny povodni vieSeném uUzemi patii privalové desSté. Diky
nedostate¢né kapacité koryt dochazi k rozliti vody do okoli, zatopeni domt. Také eroze
plidy projevujici se jeji ztratou a transportem sedimentti predstavuje vyznamny problém
v povodi (CVUT, 2020; Povodnovy portal Libereckého kraje, 2020; Program rozvoje obce
Stara Paka na obdobi let 2020 - 2024, 2019).

Historicky nejvétsi povodné v povodi OleSky byly zaznamenany ve 40. letech 20. stoleti.
Vsoucasné dobé jsou povodnové Skody zaznamenany predevSim na majetku
nachazejicim se v bezprostredni blizkosti toku, zejména v mistech s nizkym
neregulovanym biehem v obcich Stard Paka, Libstat, Kostalov a Sland. Obvykle pak
jednou az trikrat za rok jsou obce leZici na toku Olesky ¢i vjejim povodi ohroZeny
stoupajici hladinou a rozlivem vodnich toki z jejich koryt. V minulosti rozvodnéné vodni
toky zaplavily nékolik domii napt. v Nové a Staré Pace nebo Kost'alové (Vrabcova, 2017;
Povodiovy portal Libereckého kraje, 2020; Program rozvoje obce Stara Paka na obdobi
let 2020 - 2024, 2019). Na obrazku 4 je mozné vidét pribéh povodni v obci Stara Paka

v horni ¢asti povodi v ¢ervnu 2013.
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Obrazek 4 Povodné v obci Stard Paka v ¢ervnu 2013
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Zdroj: Povodiiovy portal, 2020; Zivé obce, 2020

Kromé Skod v povodi Olesky, prispiva reka k povodnim na dolnim toku reky Jizery, do
které usti v Semilech. Jak vyplyva z Tabulky 2, rozdily mezi béZnym stavem a péti, dvaceti
nebo stoletymi pritoky OleSky vjejim usti do Jizery se vyrazné lisi. ZvySeny pritok
zvySuje povodiiova rizika zejména v jarnich meésicich, kdy taje snéhova pokryvka
v prilehlé ¢asti podhiifi Krkonos. Vyskyt téchto jarnich povodni za posledni dobu byl
zaznamenan predevsim letech 2000, 2013 a 2017, povodiiové skody byly zaznamenany
prevazné na obytnych domech a infrastrukture (Povodnovy portal, 2020; Povodnovy
portal Libereckého kraje, 2020).

Tabulka 2 Hydrologické udaje o N-letych priitocich reky Olesky v misté usti do Jizery

Oleska (usti do Jizery) 1,74 53 94 168

Zdroj: Povodiiovy portal Libereckého kraje, 2020

Soucasna situace povodiiového managementu v povodi se odviji od charakteristiky ri¢ni
sité, tvaru vodnich koryt a vyuziti piidy. Ri¢ni sit obsahuje vodni toky aZ do ¢tvrtého Fadu,
lze ji tedy povaZovat za rozvinutou. Potvrzuje to také velka dynamika a rychly pribéh
eroznich procest (Sebesta, 2016). Tok samotné Ole$ky je vjeho horni ¢asti vétsinou
prirozeny, zatimco dolni tok byl v minulém stoleti ¢astecné regulovan, zejména pak
v méstskych oblastech (Sebesta, 2016; Povodiiovy portal Libereckého kraje, 2020).
Povodnové riziko a eroze pldy je ovliviiovana také soucasnym zptisobem zemédélského

a lesniho hospodareni v povodi (Vrabcova, 2017).

Soucasna protipovodiiova ochrana v celém povodi je spojena predevSim s vodnimi
nadrZemi, regulaci bieht podél reky v obcich a pozemkovymi dpravami. Podle analyzy

uzemnich pland povodnémi ohroZenych obci (Vrabcova, 2017; STRIMA 11, 2020) planuji

6
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tyto obce systém dalSich opatfeni, ktery by mél doplhovat opatifeni stavajici.
V dokumentech je navrhovana rada opatfeni atechnologii ke sniZeni rizika povodi
a eroze, jako napf. zatravnéni orné ptlidy, jiné zplisoby obdélavani plidy, zména sloZeni
a druhu péstovanych plodin i druhového sloZeni stromf, realizace prileht a zatraviiovani
podél tokili. Systém navrhovanych opatreni zahrnuje nejen revitalizaci krajiny, ale také
navrh novych reten¢nich opatteni (poldri) a zvyseni kapacity propustek a mostti. Casto
je vzhledem k sou¢asnému vyuziti pozemki zddraziiovana potieba zvazeni vhodnosti jak
technického opatifeni na toku, tak opatifeni na zemédélské plidé. Vzhledem ke
kopcovitému terénu v povodi Olesky je dle izemnich plant potreba vénovat pozornost

jak samotnému vybéru plodin, tak i zplisobu jejich péstovani na svazitych pozemcich.
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2. Vybér opatreni na zemédélské puadé

Vychodiskem pro socioekonomické Setieni byl vybér piirodé

blizkych a dalSich opatreni s potencidlem sniZovat v reSeném

uzemi miru povodnového rizika. Na zakladé expertniho

posouzeni reSeného uzemi a predchozich vystupli projektu
(CVUT, 2019) bylo identifikovano celkem 12 moznych opatieni.

Typové se jednalo o celkem 9 piirodé blizkych opatieni

a 3 opatrent liSicich se typem péstované plodiny (viz Tabulka 3).

UNIVERZITA J. E. PURKYNE V UST( NAD LABEM
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Shrnuti kapitoly:

e Pro socioekonomické
Setfeni bylo vybrano

celkem 12 opatreni.

e Vybér navazuje na
vystup projektu - Katalog
opatfeni pro sniZovani
povodiovych Skod v ze-
médélské krajing (CVUT,
2019)

Tabulka 3 Piehled opatieni vstupujicich do socioekonomického Setreni

Zatravnéni Zalesnéni

Prileh Vrstevnicové obdélavani
Mez Zatravnéni podél toku
Tdné Mokrad

Suchy poldr

Lan obili

Lan kukurice

Pasové stfidani plodin

Zdroj: Vlastni
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Pro dalSi ucely socioekonomického Setieni byla vybrana opatfeni graficky ilustrovana
(viz Obrazek 5). Tato varianta ztvarnéni byla vybrana za ucelem minimalizace rizika

ovlivnéni vysledku Setfeni rozdilnou kvalitou fotografii.

Obrazek 5 Ilustrace znazornujici opatireni vybrana pro socioekonomické Setreni

Zatravnéni Suchy poldr Mokrad
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AN () Al %
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Zdroj: Vlastni
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3. Dopady aplikace opatreni v povodi OlesSky na prikladu zatravnéni

Pro posouzeni dopadu opatieni vieSeném uzemi zpracoval
fesitelsky tym CVUT ,Studii erozné-odtokovych poméri v povodi
,Oleska“ (CVUT, 2020). Na zakladé zpracované studie bylo
mozné vyhodnotit potencial opatreni ve vztahu k redukci eroze
a sniZeni transportu erozniho sedimentu vodnimi toky v povodi.
V této Kkapitole studie je potencidl opatieni predstaven na
prikladu aplikace opatreni typu ,zatravnéni®, a sice ve scénarich
ploSného zatravnéni erozné ohrozenych pozemki a zatravnéni
pastt podél vodnich toki (vzdy bez kombinace s jinymi

opatienimi).

Studie CVUT (2020) modelovala stavajici stav erozné-
odtokovych pomért vieseném uUzemi anasledné dopady tri
zvolenych scénaiii zatravnéni pozemkd v povodi Olesky (viz

Tabulka 4). Vystupy z téchto scénart dale také vstoupily do

Shrnuti kapitoly:

e Opatfeni maji rdznou
efektivitu ve vztahu ke

sniZovani eroze v povodi.

. Dopady aplikace
opatieni byly ilustrovany
na prikladu zatravnéni

erozné ohrozené pidy.

e Zatravnéni okoli vodnich

toki mélo vyraznou
ucinnost pro zamezeni
vstupu sedimentu do tokt
a nadrzi, ale nizky dopad
na ochranu zemeédélské
pudy.

e Plosné zatravnéni mélo

opacné efekty v povodi.

ekonomického hodnoceni (kapitola 4 této studie).

mn

Tabulka 4 Scénare vstupujici do hodnoceni dopadti aplikace opatreni typu ,zatravnéni

Stavajici stav

Scénar 1: zatravnéni pasi v okoli vodnich toki a drah soustredéného odtoku

Scénar 2: zatravnéni vybranych ¢asti pozemki orné plidy s nejvétsi erozni ohroZenosti

Scénar 3: kombinace scénari 1a 2

Zdroj: CVUT, 2020

Nejprve byla modelovdna soucasnd erozné-odtokova situace v povodi. Ztrata pidy na
zemédeélskych pozemcich v diisledku plosné eroze pri stavajicim stavu Cini cca 75 tisic
tun za rok. Z tohoto mnozstvi se vétSina piidy zachyti v plose povodi (cca 62 tisic tun)
atémeér 9 tisic tun uvolnéného materidlu vstupuje do hydrografické sité. Z hlediska
zanaseni vodnich nadrzi v povodi Oleska dochazi v nadrzich k depozici témér 4 tisic tun

splavenin za rok.

Daéle jiz byly modelovany dopady aplikace riizného typu zatravnéni na erozné ohrozenych
pozemcich. Ve Scénari 1 bylo modelovano zatravnéni pasi podél vodnich tokt
a zatravnéni drah soustiredéného odtoku. V okoli vodnich toki situovanych na pozemcich
orné plidy bylo modelovano zatravnéni v pasech o Sifce 20 m, a to na obou stranach od

osy vodniho toku. Drahy soustfedéného odtoku byly v modelu oSetfeny travnim pasem

10
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o celkové sifce 40 m. Scénar 1 predpokladal celkové zatravnéni témér 289 ha orné pidy
v povodi. Modelované dopady tohoto zatravnéni dle Scénare 1 ukazuji sniZeni celkové
ro¢ni eroze na cca 58 tisic tun plidy. Z tohoto mnozZstvi se vétSina opét zachyti v plose
povodi (cca 52 tisic tun) a témér 6 tisic tun uvolnéného materidlu vstupuje do
hydrografické sité. Z hlediska zanaSeni vodnich nadrZzi v povodi Olesky dochazi rocné
k depozici témér 2 tisic tun splavenin v téchto nadrzich.

Scénar 2 modeloval zatravnéni vybranych casti pozemkl orné pudy, které byly
vyhodnoceny jako erozné rizikové. Konkrétné se jednalo o pozemKky orné piidy, které
mély vyssi sklon neZ 15 %, a zaroven byla plocha takto svaZitého pozemku vetsi nez
0,25 ha. Pro navrh opatieni byly vybrany pozemKy orné piidy (pozemky LPIS) s plochou
nad 2 ha. Celkem bylo v rdmci Scénare 2 zatravnéno témeér 265 ha orné pudy. Z vysledki
pro Scénar 2 vyplyva ro¢ni pohyb cca 54 tisic tun plidy v disledku plo$sné erozni ¢innosti.
Z tohoto mnoZstvi se vétSina zachyti v ploSe povodi (cca 47 tisic tun) a témér 7 tisice tun
uvolnéného materidlu vstupuje do hydrografické sité. Z hlediska zanaSeni vodnich nadrzi

v povodi Olesky dochazi ro¢né k depozici vice neZ 2 tisic tun splavenin v téchto nadrzich.

Modelovany Scénar 3 predstavoval kombinaci zatravnéni past v okoli vodnich toki
a zatravnéni drah soustiedéného odtoku (Scénar 1) se zatravnénim vybranych erozné
rizikovych Casti pozemki (Scénar 2). Celkem bylo takto zatravnéno téméf 537 ha orné
pldy. Z vypoctu pro Scénar 3 vyplyva rocni pohyb cca 50 tisic tun plidy v disledku plosné
erozni ¢innosti. Z tohoto mnoZstvi se vétSina zachyti v plose povodi (cca 45 tisic tun)
avice nez 5 tisic tun uvolnéného materialu vstupuje do hydrografické sité. Z hlediska
zanaSeni vodnich nadrzi v povodi Olesky dochazi rocné k depozici necelych 2 tisic tun

splavenin v téchto nadrZzich.

Vysledky hodnoceni protierozniho potencidlu opatieni typu ,zatravnéni“ ukazuje pro

jednotlivé scénare nasledujici Tabulka 5.
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Tabulka 5 Porovnani jednotlivych scénart z hlediska eroze a transportu splavenin

Celkova eroze 74 674 58469 53673 50276
Depozice v ploSe povodi 61989 52699 46770 44945
Vstup do vodnich toki

bez d i dnich nAdr3 8 894 3967 4540 3603
(bez depozice ve vodnich nadrzi) (trok1)
Depozice ve vodnich nadrzich 3791 1803 2363 1728
Vstup do hydrografické sité 12 368 5609 6751 5177
Odtok z povodi 9093 4086 4671 3720
Navrzena plocha zatravnéni (ha) - 289 265 537

Zdroj: CVUT, 2020

Z porovnani uéinnosti jednotlivych scénaftt model CVUT (2020) vyplyva, Ze
kombinovany Scénar 3 ma nejvétsi efekt z hlediska sniZeni intenzity eroze i odnosu
splavenin do hydrografické sité. Tento scéndr vSak oproti ostatnim modelovanym
scénairim predpoklada dvojnasobny zasah do stavajictho vyuZiti izemi. Zatravnéno je
v piipadé tohoto kombinovaného Scénare 3 12 % stavajici orné plidy v povodi. Oproti
tomu Scénar 1 (zatravnéni past podél vodnich tokid a drah soustiedéného otoku)
a Scénar 2 (zatravnéni erozné rizikovych casti pozemkii) predpokladaji zatravnéni 7 %,

respektive 6 % stavajici orné plidy v povodi.

Z porovnani ucinnosti Scénare 1 a Scénare 2 je dale patrné, Ze Scénar 1 ma vétsi efekt
z hlediska ochrany hydrografické sité a vodnich nadrzi v povodi Olesky. Pri aplikaci
Scénare 1 dochazi ke sniZeni vstupu splavenin do hydrografické sité o 55 % a sniZeni
depozice splavenin ve vodnich nadrzich o 52 %. Scénar 2 ma efekt na hydrografickou sit
a vodni nadrze v povodi nizsi. Pii zatravnéni erozné rizikovych ¢asti pozemki dochazi
k redukci vstupu do hydrografické sité o 45 % a depozice ve vodnich nadrZich o 38 %.
Oproti Scénari 1 je zde vyznamnéjsi efekt z hlediska celkové eroze v povodi, kdy dochazi
ke sniZeni celkové eroze v povodi oproti soucasnému stavu o 28 %. Porovnani ucinnosti

jednotlivych scénart ve vztahu k soucasnosti ukazuje Tabulka 6.
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Tabulka 6 Porovnani uc¢innosti jednotlivych scénarti ve vztahu k sou¢asnému stavu

Celkova eroze 22% 28% 33%
Depozice v ploSe povodi 15 % 25% 27 %
Depozice ve vodnich nadrzich 52% 38% 54 %
Vstup do hydrografické sité 55% 45 % 58 %
0dtok z povodi 55% 48 % 59 %

Plocha zatravnéni 7% 6 % 12 %

Zdroj: CVUT, 2020

Vysledky modelovanych scénait ukazuji potencial aplikace vybranych opatifeni na
ochranu povodi z hlediska celkové eroze a transportu plidy i ochrany hydrografické sité
z hlediska vnosu splavenin a pripadné i Zivin vazanych na tento piidni material. Zaroven
mohou poskytovat vyznamny zdroj informaci pro optimalizaci navrhu koncepce opatieni
v krajiné. Uvedené vystupy modelt ze studie CVUT (2020) jsou podkladem pro
ekonomické hodnoceni v kapitole 4, které porovnavd penéZzné vyjadrené prinosy

7 V.0

a naklady jednotlivych scénaru.
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4. Ekonomické hodnoceni aplikace opatfeni na prikladu zatravnéni

V navaznosti na kapitolu 3 je mozné provést ekonomické = shrnuti kapitoly:
hodnoceni celospolecenskych pfinosii jednotlivych scénafl . zagravnéni mé pozitivni

aplikace opatreni. Pro hodnoceni byl vyuZit postup navrZzeny = vliv na poskytovani Siro-

ey ] - . . kéh k kosysté-
vramci piedchozich fazi projektu (Macha¢ a kol, 2018), data = <o, SPexira ekosyste
. movych sluzeb.

z modelil obsaZenych ve studii CVUT (2020), Katalog opatreni

v o ., R L, ., * Naklady zahrnuji vedle
(CVUT, 2019) a data pro ocenéni prinosu ze souvisejicich studii = = e o provoznich

(Machac a kol., 2020, 2021). Postup hodnoceni je zachycen na = nékladi také usly zisk.

nasledujicim schématu (Obrazek 6). e Ocenény byly piinosy
spojené s erozi a produkci
Obrazek 6 Postup ekonomického hodnoceni sena.

— - - e Prinosy v horizontu 10

Identifikace Ocenéni dopadu Y

dopadu Aplicace vhodnich scefovacich let prevysuji naklady 2 az
metod die dastupnosti dat

e Fopadd 2,6krat. Sohledem na

spolecenskou prinosnost

Popis tzemi Kvantifikace Penézni vyjadrent tak ma smysl opatreni

Prasné vymezeni Gzam dopadu \yjadFeni dopadd v pandzn realizovat.
identifikace lokainich podminek a jednolce die zvolené metody a
ur&en wichaziha a cilového stavu Dopad relevantnich extemalit patfeb predpoldadansho vyuZit
Vbiotyzikainich jsdnokach

Zdroj: Machac a kol., 2018

Podle vySe uvedeného postupu bylo hodnoceni aplikace opatfeni typu ,zatravnéni“

zapocato identifikaci ndkladii a pfinost a jejich naslednym ocenénim:

Naklady na zatravnéni v sobé vedle investicnich a provoznich nakladd zahrnuji také
ztratu piijma z produkce na orné piidé, a to za prvnich pét let po realizaci opatreni. Usly
zisk byl stanoven na zakladé osevnich postupli a procentniho zastoupeni plodin v nich.
Udaje pochazi z etieni, které v fe§eném tizemi realizovalo CVUT. Kalkulovana skladba se
prilis nelisi od primeéru pro Liberecky kraj. V ramci investi¢nich a provoznich naklada na
zatravnéni byl také zohlednén sklon pozemku a naroc¢nost udrzby. Vysledné investi¢ni
naklady na zatravnéni se pohybovaly v cenach roku 2020 mezi 8 600-10 166 K¢/ha, ro¢ni
provozni naklady na seceni byly uvazovany ve vysi 2 470-2 910 K¢/ha. Priimérny usly
zisk vychazina 25 212 K¢.

Prinosy z realizace zatravnéni byly nejprve identifikovany na zakladé konceptu
ekosystémovych sluZeb. S ohledem na typ opatfeni se jako nejvyznamnéjsi pozitivni
funkce zatravnéni ukazuje redukce erozi cinnosti, dale regulace odtoku, redukce
povodnového rizika a produkce sena. Prehled vsSech relevantnich poskytovanych

ekosystémovych sluzeb zemédélsky obhospodarované krajiny (vcetné vlivu zatravnéni)
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ukazuje Tabulka 7. Mira poskytovani sluzeb se v jednotlivych scénarich lisi, proto je

u nékterych sluZzeb uvedeno rozmezi vlivu.

Tabulka 7 Kvalitativni analyza ptinosii zatravnéni v podobé vlivu na ekosystémové

sluzby
Ekosystémova sluzba Vliv zatravnéni na poskytovani dané sluzby
Regulace odtoku pozitivni: stredni - velky dopad
Redukce povodiiového rizika pozitivni: stfedni dopad
Kvalita vody pozitivni: stfedni dopad
Eroze pidy a kolobéh zZivin pozitivni: velky dopad
Redukce hluku neni relevantni
Kvalita ovzdusi pozitivni: omezeny dopad
Redukce CO2 pozitivni: omezeny dopad
Nemoci a $ktdci pozitivni: omezeny - stredni dopad
Opyleni pozitivni: omezeny dopad
Rekreacni funkce pozitivni: omezeny - stredni dopad
Estetickd hodnota pozitivni: stfedni dopad
Produkce plodin negativni: stfedni - velky dopad viz naklady
Produkce biomasy pozitivni: sttedni dopad (produkce sena)
Zivotisna produkce neni relevantni - negativni: omezeny dopad
Druhova rozmanitost a tvorba pozitivni: omezeny - stfedni dopad

biotopu obecné

Zdroj: Vlastni dle Machac a kol., 2020, 2021

V navaznosti na identifikované prinosy byl vycislen vliv sniZeni ploSné eroze pomoci
vyCisleni uspory ndkladli na odstranovani eroznich dopadli (naklady na navraceni
splavené ornice zpét na pidni bloky, ndklady na odstranéni splavené ornice z vodnich
toki a nddrzi, ndklady na ndhradu ztracené zeminy, naklady na ndhradu Zivin). Vstupni
hodnoty pro prinosy spojené sredukci eroze po aplikaci zatravnéni jsou obsazeny
v Tabulce 8. Vycislen byl také prinos z produkce sena. Pfinosy spojené s regulaci odtoku,
redukci povodiového rizika a zlepSeni kvality vody nebylo na zadkladé dostupnych dat
mozZné ocenit. Pro jejich vycisleni by bylo nezbytné vytvorit dalsi specifické modely

naroc¢né na vstupni data.
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Tabulka 8 Ocenéni ptinost spojenych s erozi piidy a kolobéhem Zivin

péklady na odstr'arlllém' ornice z jinych pozemkd a 220 K&/t
infrastruktury a jejich navrat zpét na ptidni bloky

naklady na odstranéni sedimentu z vodnich tok 600 K¢/t
naklady na nakup ztracené zeminy 215 K¢/t
naklady na nadhradu Zivin 5400 K¢/t

Zdroj: Vlastni dle Machac a kol., 2020

VySe uvedené hodnoty ndakladi a prinosi byly vramci ekonomického hodnoceni
aplikovany na jednotlivé scénaie definované CVUT (2020) v kapitole 3. Pro hodnocen{
byly vyuZity tfi Casové horizonty (5, 10 a 15 let), pro které doslo k prevedeni veskerych
dil¢ich nakladi a prinost na soucasnou hodnotu. K tomu byla vyuzita arokova mira ve
vysi 4 %. Vysledky ekonomického hodnoceni jsou prezentovany v Tabulkach 9, 10 a 11
a odpovidaji délce hodnoceného obdobi po aplikaci opatieni (5, 10 a 15 let). Ve vSech
sledovanych casovych horizontech dosahuje nejlepsiho poméru prinosti anakladt
Scénar 2 zahrnujici aplikaci zatravnéni na nejvice erozné ohroZenych pozemcich. Prinosy

s v

pro dobu 5, 10, respektive 15 let prevysi naklady 1,6krat, 2,6krat, respektive 3,4krat.

Tabulka 9 Vysledky hodnoceni pro ¢asovy horizont 5 let

Scénar 1
Zatravnéni pasa podél tokd 56 095 850 K¢ 37967967 K¢ | 18127 882 K¢ 1,5
a drah odtoku
Scénar 2

Zatravnéni erozné 55456 519 K¢ 35725961 K¢ | 19730558 K¢ 1,6
rizikovych pozemki

Scénai 3

. . 84119 119 K¢ 71439967 K¢ | 12 679 152 K¢ 1,2
Kombinace scénare 1 a 2

Zdroj: vlastni

Prestoze u Scénare 3 jsou naklady umeérné vyssi scénaiiim piedchozim, celkovy piinos

oproti vynaloZzenym nakladim je nizsi. Vysledny efekt se pti realizaci obou scénart

sniZuje. S prodluzujicim ¢asovym horizontem je patrné, Ze celkové naklady se jizZ navysuji
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jen o naklady provozni, naopak piinosy se kazdoro¢né nacitaji v plné vysi. Proto jsou

poméry piinost a ndkladd v Tabulkach 10 a 11 vzdy vy

Vv

SS1 opro

Tabulka 10 Vysledky hodnoceni pro ¢asovy horizont 10 let

ti pomérim v Tabulce 9.

Scénar 1
Zatravnéni pasd podél toki
a drah odtoku

102 202 549 K¢

40579 325 K¢

61623 224 K¢

2,5

Scénar 2
Zatravnéni erozné
rizikovych pozemki

101 037 735 K¢

38 544 219 K¢

62 493 516 K¢

2,6

Scénai 3
Kombinace scénare 1 a 2

153 258 903 K¢

76 691 778 K¢

76 567 125 K¢

2,0

Zdroj: Vlastni

Tabulka 11 Vysledky hodnoceni pro ¢asovy horizont 15 let

Scénar 1
Zatravnéni pasa podél toki
a drah odtoku

140 098 895 K¢

42725 671 K¢

97 373 224 K¢

3,3

Scénar 2
Zatravnéni erozné
rizikovych pozemki

138502 172 K¢

40 860 621 K¢

97 641 550 K¢

3,4

Scénai 3
Kombinace scénare 1 a 2

210 086 765 K¢

81008 384 K¢

129 078 381 K¢

2,6

Zdroj: Vlastni

U vSech tii scénari i horizontl je pomér prinost a nakladi vétsi nez 1. Z ekonomického

pohledu proto ma smysl realizovat zatravnéni v rozsahu jednoho ze tf{ scénari, zejména

pak Scénate 1 nebo 2. Cisté z pohledu maximalizace celkového spole¢enského pfinosu ma

nejvétsi smysl Scénar 3. Na strané piinost vstupovaly do penézniho hodnoceni jen

prinosy spojené s redukci eroze a produkci sena. Nelze tak jednoznacné fici, jak by se

vysledky jednotlivych scénart zménily zohlednénim dalSich piinost. Pokud bychom

vedle eroze penézné zohlednili také kvalitu vody, lze ocekavat, Ze Scénar 1 bude mit

vyznamnéjsi dopad na zachyceni fosforu a dusikatych latek z hnojiv. Vétsi vyznam ma

realizovat Scénar 1 oproti Scénari 2 i vzhledem k podpore biodiverzity a regulace odtoku.
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5. Preference a hodnoceni opatreni z pohledu obyvatel

Za ucelem zjisténi preferenci obyvatel krealizaci piirodé
blizkych opatfeni a prvkd vkrajiné bylo vsrpnu 2019
realizovano $eti‘eni mezi ob¢any na tizemi povodi Olesky. Setfeni
probihalo pomoci strukturovanych rozhovorti a vybérového
experimentu. Bylo realizovano proskolenymi tazateli
a zucastnilo se ho celkem 256 respondenti. Z nich mélo osobni
zkuSenost s povodnémi 54 %, 44 % respondentli se setkalo
s bahnem splavenym z poli. Z respondenti bylo 62 % zen.

Priimérny vék byl 42 let.
Nejdiilezitéjsi funkce krajiny

vivs

Vuvodni casti Setfeni respondenti vybirali tfi nejdilezitéjsi
funkce zemédélské krajiny. Pres 73 % jich uvedlo, Ze mezi tfi

nejdulezitéjsi funkce zemédélské krajiny patii péstovani plodin

Shrnuti kapitoly:

e Zalesnéni, zatravnéni
podél toku a meze jsou
esteticky

opatreni.

nejoblibenéjsi

e Zalesnéni, suchy poldr a
zatravnéni podél toku jsou
vnimdny  nejlépe  ve

vztahu k povodnim.

e Obyvatelé preferuji

pritomnost pasového
stifidani plodin, tdni a
mezi{ pred jinymi
opatfenimi v Kkrajiné. Za
preferovana opatreni jsou

si ochotni priplatit.

pro potravinovou sobésta¢nost. Naopak pouze 23 % respondentii povaZuje ochranu pred

povodnémi jako jednu ze ti{ nejdtlezitéjsich funkci. V Tabulce 12 jsou sestupné uvedeny

nejcastéji zminované funkce zemédélské krajiny (v ramci ti nejdilezitéjsich).

Tabulka 12 Relativni ¢etnost vnimani trech nejdilezitéjsich funkci zemédélské krajiny

1. Péstovani plodin pro potravinovou sobéstacnost
2. Zivotni prostor a tkryt pro zvitata

3. Zivotni prostor pro rostliny

4. Ochrana klimatu

5. Ochrana pred povodnémi

6. Moznost rekreace a volnocasovych aktivit

5. Zkulturnovani krajiny

6. Prispévek k lokalni ekonomice

7. Péstovani plodin k energickému vyuziti

Zdroj: Vlastni
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Vnimani opati‘eni obyvateli

V dal$i casti Setfeni bylo respondentim predstaveno 12 opatfeni predstavenych
v kapitole 2 této studie (9 prirodé blizkych opatreni a 3 opatrenti liSici se typem péstované
plodiny). Nejprve bylo zjiStovano, jak se respondentiim tato opatreni libi ve smyslu
estetického umisténi v ramci krajiny. Respondenti svoje preference vyjadirovali pro kazdé
opatifeni na stupnici od 1 (nejméné libi) do 10 (nejvice libi). Vysledky ukazuji, Ze
z hlediska estetiky jsou prirodé blizka opatreni obyvateli preferovana pred opatrenimi,
ktera se liSi typem péstované plodiny. Respondenti nejkladnéji hodnoti opatieni typu
zalesnéni, zatravnéni podél toku a mez. Naopak nejméné je esteticky obliben lan kukufrice,
lan obili a pasové stridani téchto plodin. Na Obrazku 7 jsou uvedena dana opatieni

a priumérné vysledky jejich estetického hodnoceni respondenty.

Obrazek 7 Hodnoceni opatfeni z pohledu estetického umisténi v ramci krajiny

(preference obyvatel)

1. Zalesnéni I 7. Zatravnéni
skére: 8,3 skére: 7,2
2. Zatravnéni 8. Prileh
podél toku skore: 7,1
skére: 7,9
3. Mez 9. Vrstevnicové
skore: 7,8 obdélavani
skére: 6,9
4.Tané \ ' 10. Pasové stiidani
S 3 e P e | |
[ — skére: 7,6 g s~ plodin
- — ' Rt ;,;:
wﬁ,...« s ; 'ﬂ@' Q'r-g "“'Mn@./. skore: 6,6
A &:‘, N0 N
3 s A';\“Jm \5\\‘..
e eama s e 9. Suchy poldr e 11. Lan obili
— i 7-,«'7": WAl i, ,
> " skore: 7,3 i *"/‘",’ skére: 5,6
et L it 7
mmbu:m'dv‘r“u e
6. Mokfad
S L - p 2 ve
i A~ skdre: 7,3 12. Lan kukufice
\r/&'/h“:”w% k' : 4,6
gt —

Zdroj: Vlastni
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Po vyjédf‘eni estetick}'/ch preferenci respondenti vybirali opatf‘enl' ktera jsou Zjejich
z pohledu protipovodiiové ochrany respondenti zarazuji zalesnéni (52,7 %), suchy poldr
(40,6 %) a zatravnéni podél toku (34,8 %). Zpohledu obyvatel tak lze zalesnéni
a zatravnéni podél toku povaZovat za nejlépe hodnocené opatreni jak z pohledu estetiky,
tak z hlediska vnimané protipovodnové funkce.

Vybérovy experiment

Pro detailnéjsi hodnoceni preferenci ze strany obyvatel byla v ramci Setfeni aplikovana
také metoda vybérového experimentu (angl. Choice experiment, Louviere a kol., 2000),
ktera byla pro tyto ucely designovana a otestovana reSitelskym tymem UJEP (vice

v Machac a kol,, in press).

KaZzdy respondent dostal celkem devétkrat za ukol vybrat si jednu ze dvou
prezentovanych podob Kkrajin, které se v kazdém z deviti dvojic liSily (celkem tedy bylo
navrzeno 18 rlznych Kkrajin). Krajiny se liSily (ne-)pritomnosti opatieni a vysi
hypotetického mistniho poplatku, ktery by byl pouZit na zajisténi managementu
poZadovaného vzhledu krajiny. Pro ucely vybérového experimentu tak byla krajina

charakterizovana kombinaci ¢tyt atributi:

1) péstované plodiny: pritomnost lanu obili, lanu
kukurice nebo pasového stridani plodin;

2) bodové opatreni: pritomnost tiing, suchého poldru
nebo Zadného bodové opattent;

3) liniové opatieni: pritomnost meze, zatravnéni podél
toku nebo zadného liniové opatient;

4)  mistni poplatek: ro¢ni platba ve vysi 600 K¢, 1100 K¢
nebo 1800 K¢.

Pomoci takto nastaveného vybérového experimentu bylo mozné identifikovat preference
obyvatel mezi jednotlivymi opatfenimi a také vyjadrit rozdily vtéchto preferencich
v podobé relativni ochoty nést naklady v podobé mistniho poplatku.

Jak vybér mezi dvéma prezentovanymi podobami krajiny vypadal vramci jednoho
z deviti scénart, zobrazuje Obrazek 8. Krajina A je charakterizovana piitomnosti 1) lanu
obili, 2) tiné, 3) meze a 4) mistniho poplatku ve vysi 600 K¢. Krajina B je charakterizovana
pritomnosti 1) pasového stridani plodin, 2) Zadného bodového opatreni, 3) zatravnéni

podél toku a 4) mistniho poplatku ve vysi 600 K¢.
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Obrazek 8 Ukazka vybérového scénare v ramci vybérového experimentu

Krajina A Krajina B
[ Mistni poplatek 600Ke j ( Mistni poplatek 600Kc j

i

Zdroj: Vlastni

V kazdém scénari si respondent dle svych preferenci volil mezi Krajinou A a Krajinou B.
Zaroven mél mozZnost nezvolit si ani jednu podobu krajiny. Od kazZdého respondenta bylo
ziskano devét odpovédi, resp. voleb, z deviti vybérovych scénart. Takto ziskané odpovédi
byly vyhodnoceny pomoci ekonometrického modelu. Ten umoznil také identifikovat
a z hodnoceni vyradit tu ¢ast respondentti, ktefi neodpovidali konzistentné a provadéli
volbu spiSe nahodné.

Zvysledkt (viz Obrazek 9) vyplyva, ze zliniovych opatreni jsou respondenty nejvice
preferovany meze, poté zatravnéni podél vodniho toku. Respondenti jsou ochotni si za
pritomnost meze oproti zatravnéni podél vodniho toku pftiplatit 975 K¢. Z bodovych
opatfeni byly nejvice preferovany tiiné pred suchym poldrem, a to o 182 K¢. Pritomnost
nékterého z opatieni byla vZdy preferovana pted variantou s Zddnym opatienim, a to az
0 2892 K¢ v ptipadé liniovych opatreni, a az 0 1122 K¢ v pripadé bodovych opatieni.
Pro typ péstovanych plodin je preferovano pasové stiidani plodin pred ldnem obili.
Nejméné preferovany typ péstovani je lan kukutice. Za pasové stiidani plodin si jsou
respondenti ochotni ptiplatit 1593 K¢ oproti lanu obili a dokonce 2364 K¢ oproti lanu
kukufrice. Takto vyjadirené vysledky a rozdily v ochoté platit jsou zobrazeny v Obrazku 9.
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Obrazek 9 Vysledky vybérového experimentu pro jednotlivé typy opatieni
Péstované plodiny Bodové opatfeni Liniové opatfeni
1. pasové stfidani plodin 1. tiné

]
L&

T A———

s |
O My

1593 KE E'I_-’]1122 KE 182 K¢

2. 1an obili 2. suchy poldr

TR A A % Yy
e e ™
PP AT :

N

e
\\l?"

975 K&

2. zatravnéni podél toku

o.',
.

940 K& 1916 Ké
3. Zadné opatreni 3. zadné opatieni
- - e AL ———- A e A=
e -

Zdroj: Vlastni

Z analyzy ziskanych odpovédi bylo také moZnost vyhodnotit, které atributy mély na
rozhodovani o vybéru ¢i nevybéru urcitého vzhledu krajiny nejvétsi vliv. Nejvétsi diraz
kladli respondenti na pritomnost liniového opatieni (meze nebo zatravnéni podél toku),
resp. neprali si jeho absenci v krajiné. Vyrazné pozitivné ovliviiovala jejich volbu krajiny

také pritomnost pasového stiidani plodin a pritomnost mezi.
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6. Preference a hodnoceni opatireni z pohledu zemédélci

V listopadu a prosinci 2020 bylo provedeno strukturované
dotaznikové Setfeni mezi zemédélsky hospodaricimi subjekty
vpovodi Olesky!l. Setfeni mélo za cil zmapovat postoje,
zkuSenosti a preference zemédélci vic¢i mozZnym piirodé
blizkym a dal$Sim opatienim s potencidlem sniZovat v FfeSeném
uzemi miru povodnového rizika. Tato ¢ast socioekonomického
Setfeni navazovala na predchozi vystupy projektu v podobé
Setfeni mezi starosty obci v feSeném uzemi (Slavikova a kol,,
2019) a mezi obyvateli (kapitola 5).

Charakteristika zemédélcu

Béhem Setfeni bylo identifikovano a e-mailem a telefonicky
osloveno celkem 29 zemédélcli, ktefi v zajmovém tuzemi

obhospodaiuji ornou ptdu, pripadné trvalé travni porosty,

Shrnuti kapitoly:

o Zestetického pohledu
jsou nejlépe hodnocena
typu

zatravnéni podél toku a

opatteni mez,

vrstevnicové obdélavani.

e Z pohledu ochrany pred
povodnémi jsou nejlépe

hodnocena opatteni typu

zatravnéni, zalesnénf
a mez.

. Nizka motivace
realizovat opatfeni je
zpusobena zejména
administrativni zatézi,
nastavenim legislativy

a majetkovymi vztahy.

a kteri maji verejné dostupny kontaktni tidaj. U mensich zemédélcti se bohuzel Casto

nepodarilo kontakt dohledat. Nasledujici zavéry vychazeji z 10 ziskanych odpovédi.

Ve vzorku odpovidajicich jsou rovnomérné zastoupeni soukromi zemédélci i zemédélci
hospodarici jako pravnické osoby typu akciova spolecnost, druzstvo nebo spolecnost
s r. 0. Pravnické osoby byly zastupovany bud’ agronomem nebo jednatelem. Velikostné je
vzorek sloZen ze zemédeélcli obhospodarujici plidu v rozdilnych velikostnich kategoriich,
vétSina obhospodaruje ptidu nebo zatravnéné plochy do velikosti 1000 ha (7 zemédélcti).
Podil rostlinné a ZivocisSné vyroby je ve vétSiné pripadd vyrovnany a kromé 1 zastupce,
ktery pusobi vrezimu ekologického zemédélstvi s produkci biopotravin, hospodari

zemédélci ve standardnim (konven¢nim) reZimu péstovani a chovu.
ZkuSenosti a vnimani rizik

VétSina zoslovenych zemédélci se na obhospodarovanych pozemcich setkava
s negativnimi projevy souvisejicimi s privalovymi desti. Z Setfeni vyplynulo, Ze v praxi se
nejbéznéji jedna o erozi piidy projevujici se jeji ztratou ¢i narusenim jeji struktury. Méné

Castéjsi jsou splaveniny na polich a poSkozeni plodin.

1Vzhledem k restrikcim spojenym s nouzovym stavem, ktery byl v dobé $etfeni na tizemi CR vyhlasen, byla
zvolena online forma dotazovani zemédélci. Plivodné byly planovany osobni strukturované rozhovory.
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Riziko povodni vnimaji osloveni zemédélci jednoznacné jako prirozeny jev spojeny
s prirodnimi procesy. VétSina z oslovenych souhlasi také s tim, Ze riziko povodni je
zesileno lidskymi aktivitami, jako je napf. narovnavani tokd ¢i zplisob hospodareni
v krajiné. Dva z oslovenych vSak s vlivem lidskych aktivit na zesilovani povodni spise
nesouhlasi. Osloveni zemédélci dale spiSe souhlasi s nazorem, Ze riziko povodni sili diky
klimatické zméné. VétSina se osobné neciti byt rizikem povodni ohroZena, i kdyZ jim

v minulosti povodné a privalové srazky Skody na pozemcich zptisobily.
Spoluprace mezi zemédélci a ostatnimi subjekty

VétSina z oslovenych zemédélct s dalSimi subjekty na mistni nebo statni irovni za icelem
protipovodiiové ochrany nespolupracuje a nedomniva se, Ze je spoluprace s ohledem na
soucasnou situaci potfebna. Zminovanym diivodem nespoluprace je zejména vnimana
nepotiebnost, dale také rozdilné nazory, presvédceni o vlastni spravnosti zplisobu
hospodareni, nedostate¢ny zajem ostatnich subjektl i nedostatek podkladli v podobé
projektové dokumentace pro moznou realizaci opatieni. Pokud ke spolupréaci v nékolika
pripadech dochazelo nebo dochazi, jedna se prevazné o spolupraci s obecnimi drady pri

planovani pozemkovych tuprav v katastrech obci, ve kterych zemédélci hospodaii?.

Osloveni zemédélci vnimaji zastupitele obci, spolu s vlastniky pidy a spravci toki jako
nejvice odpovédné subjekty za realizaci opatieni protipovodiiové ochrany. Tyto subjekty
vnimaji jako vice zodpovédné za realizaci protipovodnové ochrany, neZz zemédélce

samotné a statni spravu.

Hospodari-li osloveni zemédélci na pronajimané ptdé, ve zhruba poloviné pripadi se
setkavaji se zajmem ze strany vlastnikii o zpisob hospodareni. Se zbylymi vlastniky
osloveni zemédélci nespolupracuji z divodu nezajmu vlastnikii, popripadé uvadi, Ze
vlastnici v minulosti projevili zdjem pouze pfi jednani o vy$i najemného. Zadny

z oslovenych zemédélcli v minulosti spolupracoval se spravci toki.
Preference zemédélct vici opatirenim

Dilezitou ¢asti Setfeni mezi zemédélci bylo zjisténi preferenci zemédélct viici 12 prirodé
blizkym a dalSim opatfenim identifikovanym v kapitole 2 studie. V ramci Setreni bylo

nejprve zjistovano, jak se oslovenym zemeédélclim tato opatieni libi ve smyslu estetického

z Aktualné se tak déje naptiklad v obci Libstat.
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umisténi v krajiné. Zemédélci svoje preference vyjadrovali pro kazdé opatieni na stupnici
od 1 (nejméneé libi) do 10 (nejvice libi), stejné jako obyvatelé v kapitole 5.

Z vysledkt vyplynulo, Ze z estetického hlediska se zemédélciim libi krajina s umisténim
vSech hodnocenych opatreni, a to kromé lanu kukurice, ktery je esteticky vniman
negativné. Nejsilnéjsi estetické preference maji zemédélci vici opatfeni typu mez,
zatravnéni podél toku a vrstevnicové obdélavani. Vysledky hodnoceni opatieni ukazuje
Obrazek 10.

Obrazek 10 Hodnoceni opatieni z pohledu estetického umisténi v radmci krajiny
(preference zemédélc)

1. Mez
skére: 8,7

7. Tané
skére: 6,1

2. Zatravnéni 8. Pasové stridani

podél toku plodin
skére: 8,5 skére: 5,7

3. Vrstevnicové 9. Zalesnéni
obdélavani skore: 5,5
skére: 8,3

4. Zatravnéni

10. Suchy poldr

skére: 7,2 skére: 5,3
5. Prileh 11. Lan obili
skére: 7,0 skére: 5,2

r‘, %’ %@

i A ke AT 6. Mokrad

A
| skére: 6,4

12. Lan kukufice
skére: 2,9

i

PRY Tl ATk “V‘v

%
.3\&“ wvd‘ﬁ‘f e

Zdroj: Vlastni

Po vyjadreni estetickych preferenci byli zemédélci vyzvani, aby vybrali opatieni, ktera
jsou z jejich pohledu nejvice funkéni k ochrané pred povodnémi. Mezi tfi nejdulezitéjsi
opatifeni z pohledu protipovodiiové ochrany osloveni zemédélci povazuji zatravnéni,

zalesnéni (obé opati'eni zvolilo na prvnich trech mistech shodné 60 % zemédélcii) a mez
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(40 % zemédélct). Naopak jako nejméné funkéni ve vztahu k ochrané pred povodnémi

vnimaji osloveni zemédélci lan kukurice, zatravnéni podél toku a tliné.

Vysledky a zdGvodnéni voleb naznacuji, Ze zemédélci rozliSuji mezi estetickou
a protipovodiiovou funkci opatieni, kdy napft. zatravnéni podél toku vnimaji jako
pozitivni opatieni z hlediska estetiky a sniZovani eroze, ale jako méné funkcni ve vztahu
k ochrané pred povodnémi. Tim se lisi od obyvatel, ktefi hodnotili zatravnéni podél toku
vysoce kladné jak z hlediska estetiky, tak z hlediska protipovodiiové funkce (viz kapitola
5). Stejné jako obyvatelé i zemédélci vyjadrili nejmensi preference vici lanu kukufice.
Nejvétsi pozitivni prinik estetickych preferenci a protipovodiové ochrany nastal

u oslovenych zemédélcli u opatieni typu mez a zatravnéni.

Vysledky hodnoceni preferenci jsou ovlivnény predchozimi zkuSenosti zemédélcti. Jak
plyne z Setreni, zatravnéné plochy a meze jsou opatieni, kterd se na obdélavanych
pozemcich oslovenych zemédélcli nejcastéji vyskytuji. V mensim méritku se na jejich
pozemcich historicky vyskytuji i vSechna ostatni opatreni, kromé suchého poldru. Za
plisobeni zemédélci bylo zatravnéni pozemkd také nejCastéji realizovano, spolu
s vrstevnicovym obdélavanim a pasovym stiidanim plodin. Velmi mala ¢ast oslovenych
zemédélct pak ma ze své praxe zkuSenosti s realizaci tini, mezi a zalesnénim. Zadny
z oslovenych nema zkuSenosti s realizaci mokradii a suchych poldri. Osloveni pfitom

plisobi v zemédélstvi relativné dlouhou dobu, v praméru 30 let.
Vnimané piekazky realizace opatreni

Z provedeného Setieni také vyplynulo, Ze potencial realizace dalSich opatieni ze strany
zemédeélcl je velmi nizky - témér nikdo z oslovenych neplanuje do budoucna nékteré
z opatfeni, které bylo predmétem Setreni, realizovat. Hlavnimi diivody je administrativni
z4atéz, soucasné nastaveni legislativy a komplikované majetkové vztahy. Finan¢ni aspekty
realizace (nedostatec¢né vlastni zdroje, nizké dotace a sniZeni vynosii) jsou oproti zatézi
spojené s administrativou a legislativné-majetkovymi komplikacemi pti ptipravé
arealizaci opatfeni hodnoceny jako méné zasadni. Vysledky hodnoceni vyznamnosti
prekdzek ve vztahu krealizaci opatieni obsahuje Tabulka 13. Zemédélci hodnotili

prekazky od 1 (malo vyznamné) do 10 (velmi vyznamné).

26



UNIVERZITA J. E. PURKYNE V UST( NAD LABEM

NNSINNNNN

I (’ P Institut pro ekonomickou u

a ekologickou politiku
gickoup STRIMA Il poossl2ss%

Tabulka 13 Hodnoceni prekaZek branicich realizaci opatieni

1. Administrativni zatéz s realizaci (povoleni) 7,4
2. Soucasné nastaveni legislativy 7,3
3. Komplikované majetkové vztahy 7,3
4, Nedostatek ¢asu na pripravu a realizaci 6,1
5. Nedostatecné finan¢ni kompenzace za realizaci 4,8
6. Nedostatek vlastnich finan¢nich zdroja 4,3
7. Nutnost nasledné péce o opatreni 4,2
8. SniZeni vynost 4,2
9. Neznalost opatieni/nedostatek informaci 3,2
10. Realizovat by mél nékdo jiny 31
11. SniZeni dotacnich plateb na plochu 2,7
12. Pochybnosti o uc¢innosti/funk¢nosti opatreni 2

Zdroj: Vlastni

Finan¢ni kompenzace a sniZeni administrativni narocnosti byly nejcastéji uvadénymi

motivacemi pro vétsi realizaci opatieni do budoucna.
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Zavéry a ziskané poznatky z provedenych Setreni

Z provedeného socioekonomického Setfeni je mozné ucinit A
Shrnuti kapitoly:

nékolik klicovych zavérh. Z analyzy dosavadnich povodnovych
vy yzy p vy » Realizovat opatreni ma

udalosti a planG vyplyva potfeba problematiku povodiiové = smysi ve vztahu
ochrany fes$it. SniZzeni povodiiovych rizik a eroze ma vyznam = kpovediiové  ochrané
. p p o , v C v i snizovani{ erozni ¢innosti
nejen pro samotné povodi OleSky, ale vyznamné ovliviiuje v povod

i situaci v celém povodi Jizery dale od jejiho soutoku s Oleskou.
« Celospolecenské piinosy

Opatreni vkrajiné jsou povazovana vedle budovani poldrii = jieyysuii néklady na
ajinych opatfeni primo na toku za nedilnou soucast  realizaci opatfeni.
komplexniho pristupu vramci povodinového managementu e« Opatieni pozitivné

celého tizemi. vnimaji a  podporuji
obyvatelé i zemédélci.

Vzhledem ke specifickym podminkam vieSeném povodi zde =« Existujici administra-
najde uplatnéni Siroké spektrum piirodé blizkych opatfeni. tvni a legislativni pfe-
. . , . kazky nejvice  snizuji
Inspiraci lze hledat v katalogu zpracovaném CVUT (2019). ) .
ochotu realizovat opatien{
Predevsim horni ¢ast povodi v oblasti okolo Nové a Staré Paky je = nazemédélské ptdé.
kopcovitou oblasti, kde jsou zemédélské pozemky svazité. Zde ma velky vyznam reSit
zadrzeni vody v krajiné spolu s redukci erozni ¢innosti. Toho Ize dosahnout radou
opatieni jako je ploSné zatravnéni, zalesnéni, vrstevnicové obdélavani nebo realizace
jinych liniovych opatteni. Podél vSech vodnich tokli pak ma smysl realizovat zatravnéni
v podobé pastli. VSechna nejcastéji uvazovana opatteni proto byla hlavnim predmétem

Setfeni v ramci této studie.

Vramci Setfeni dosSlo kpilotnimu ekonomickému ohodnoceni prinost realizace
zatravnéni v podobé tfi rlznych scénarti. Z hodnoceni jednoznacné vyplynula
smysluplnost realizovat opatieni, ktera prindsi feseni nejen v oblasti povodni, ale
i v oblasti sniZzovani eroze. Pti realizaci opatieni dosahly ptrinosy v horizontu 10 let vySe
100-150 mil. K¢ pri vynaloZenych nakladech 38-77 mil. K¢ Prinosy tak vice neZ
dvojnasobné prevysily naklady. A to i presto, Ze v penézné vyjadirenych prinosech nebyly
zapocitané pripadné uspory na Skodach v krajiné alidskych sidlech, ke kterym diky
sniZeni eroze a zadrZeni vody nemusi dojit. Naopak zachovani stavajici zemédélské
¢innosti s sebou prinasi zna¢né naklady v celém povodi a do budoucna bude generovat
naklady spojené nejen s odnosem puidy z pozemki, ale také s niz$im obsahem Zivin

v plidé a s nutnosti odstrafiovani sedimentu z vodnich tokd a nadrzi.
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Realizace opatreni neni jen otazkou ekonomické vyhodnosti, jak demonstrovala tato
studie. Z Setfeni mezi obyvateli vyplynula zna¢na podpora pro realizaci opatfeni na
zemédélské plidé, prestoze ta je verejnosti primarné vnimanad jako vyznamna pro
produkci plodin a potravin nikoliv jako prostiedek protipovodiiové ochrany. Studie
provedenym Setfenim mezi obyvateli ukazala, Ze opatfeni maji podporu verejnosti
z divodu estetického zlepSeni vzhledu krajiny a zaroven i z diivodu pozitivniho vnimani
vlivu opatfeni na zadrZeni vody v krajiné. Estetické a protipovodnové vnimani se
u konkrétnich opatfeni lisi, presto je obecné jako nejdiileZitéjSi v obou kategoriich

vnimano zalesnéni a zatravnéni podél tokd.

Jak dale studie na zakladé Setieni v FeSeném povodi ukazuje, pohled obyvatel a ostatnich
dotcenych subjektl v povodi na realizaci opatieni se muze liSit. Zemédélci jako problém
v povodi vnimali predevs$im erozi. Samotné povodné pro né nepredstavovaly vyznamnou
obavu. Z pohledu zemédélct je rada opatfeni prinosna pravé jen z pohledu protierozni
ochrany pady, na povodné ale dle nich prili§ vliv nemaji. I pifes shodu ve vyznamu
realizovat opati'eni neni ze strany zemédélcli obecna ochota bez dodate¢né podpory statu
jakakoliv opatieni realizovat. Stejné jako pro obyvatele je i pro zemédélce plida primarné
vyznamna z pohledu produkce plodin a potravin. Poskytovani dalSich ptinosi je pak do

jisté miry na ukor produkce a tim i ziskd.

Nerealizace opatifeni ale neni primarné problémem pouze pripadnych finan¢nich
kompenzaci. Mezi nejvyznamnéjsi prekazky vnimané zemédélci patii administrativni
zatéZ spojend s realizaci opatieni, kterd casto vyzaduje velky pocet povoleni, souhlasii
asplnéni rady formadlnich poZzadavki. Zemédeélci také casto narazi na nastaveni
legislativy, které vyZaduje fadu podminek, které je obtiZné splnit. Aplikace opatieni
z pohledu zemédélci pak nardzi i na komplikované majetkové vztahy, kdy rada
zemédeélcl hospodafli na pronajaté pudé. Tyto zavéry Setieni odpovidaji predchozim

zjisténim tykajicim se budovani drobnych vodnich ploch (viz Slavikova a kol., 2019).

Zvysledkli socioekonomického Setfeni jednoznacné plyne nutnost pristupovat
k problematice komplexné, se zahrnutim nejenom technikii a vlastnikli, ale také
zemédélci a Siroké verejnosti. Jak ukdazaly vysledky Setfeni, ze strany obyvatel
i zemédélctl jsou opatreni a jejich realizace hodnocena pozitivné. Pii planovani opatreni
je nutné zohlednit nejen finan¢ni naro¢nost opatreni, ale také jejich prinos. Idealni je volit
opatfeni, ktera poskytuji vice prinosti v podobé ekosystémovych sluzeb zaroven, ¢imz se
umocnuje jejich celkovy spolecensky prinos. V souladu s ekonomickymi aspekty je pro

akceptaci a podporu realizace opatfeni nutné zohledniovat i nazory obyvatel. Soucasné je
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také ve vztahu kvyuzivani zemédélské pidy nutné brat v potaz nejenom dopady
soucasného stavu, ale zohlednovat i dopady budouci (napt. dopady na urodnost pudy,
pokud se dlouhodobé netesi eroze). To je zdsadni zejména ve vazbé na budouci vyvoj

a predpokladané zhorsujici se projevy klimatické zmény.

Poznatky této studie maji spolecné s dalSimi vystupy z projektu STRIMA II vést k vy$Simu
povédomi o problematice, zejména o jejim vnimani ze strany kli¢ovych aktéri. Zohlednéni
preferenci obyvatel a zemédélcti jsou nezbytnym predpokladem pro zajisténi dostatecné
podpory pri faktické realizaci uvazovanych opatieni. Preference je mozné v priibéhu ¢asu
do jisté miry ovliviiovat pomoci zvySovani povédomi o problematice i o vybranych
opatienich. Realizaci opatieni pak Ize podpofrit pomoci zvyseni motivace v podobé dotaci
¢i jinych forem podpory a snizenim souc¢asnych bariér realizace. U¢inna protipovodiiova
ochrana a podpora dalSich funkci krajiny nejsou jen otazkou realizace opatfeni na
pozemcich v majetku statu, obci nebo jinych verejnych instituci. Komplexnost ptistupu

v oblasti protipovodiiové ochrany by se tak neméla omezovat jen na tyto pozemky.
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