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Shrnuti studie

e Reprezentativni Setfeni STEM zlet 2017 a 2020 podchycuji vliv dota¢niho
programu DeStovka na ochotu ¢eskych domacnosti zadrZovat srazkovou vodu.
Dopliikové hloubkové rozhovory s domacnostmi identifikuji klicové bariéry
intenzivnéjsiho nakladani se srazZkovou vodou.

e Dvé tietiny ceskych domacnosti Zijicich v rodinnych domech zachycuji srazkovou
vodu do sudli a nadzemnich nadrzi. Objemnéjsi podzemni nddrze ma vybudovano
9 % domadcnosti, zejména novostaveb.

e Ve srovnani s rokem 2017 se zvysila snaha domacnosti zadrZet vétSinu srazkové
vody rlznymi zplisoby na pozemku o 12 procentnich bodl. Zarovein se
o0 7 procentnich bodt (z 20 na 13 %) snizil podil domacnosti, které se nakladanim
se srazkovou vodou viibec nezabyvaji.

e Polovina domacnosti uvadi jako hlavni divod vyuzivani srazkové vody
ekonomické diivody, pricemz dominantnim vyuzitim je zalévani zahrady.

e K vyss$i mife akumulace a vyuZzivani srazkové vody by domdacnosti motivovalo
hlavné vyrazné zdrazeni pitné vody (napi. zavedeni srazkovného) a dotace.
Preferovanym zptlisobem by byly nové sudy a nadzemni nadrze.

e Rizené rozhovory s vybranymi domacnostmi potvrzuji, Ze neju¢innéji lze zmény
chovani dosahnout kombinaci pozitivni (dotace) a negativni (poplatky) motivace.
Dotace samy o sobé u jednodus$Sich reSeni nefunguji - tj. neméni chovani
domadcnosti cilenym zptlisobem.

e Velikost podzemnich nadrzi odpovida ustdlenému navrhu vypoctu akumulacniho
objemu nebo jsou nadrze naddimenzovany. Oproti tomu nadzemni nadrze jsou
bez vyjimky poddimenzovany.

e Urcujici pro ochotu domacnosti zadrZovat srazkovou vodu je schopnost jejiho
nasledného vyuZiti - tj. jimani vody je prostifedkem, nikoliv kone¢nym cilem.
Existence doplitkového zdroje uzitkové vody (studna) vyznamnym zpisobem
sniZuje ochotu investovat do novych feseni zadrzeni deSt'ové vody.

e Stari ¢leni domdacnosti a zivotni cyklus domu maji v soucasné dobé urcujici vliv
na ochotu domacnosti vyrazné meénit zptisob nakladani se srazkovou vodou.
e Domacnosti vznaseji mnoho argumentt, pro¢ nevyuzivat srazkovou vodu uvnitr

domu - zjejich pohledu jde o ndkladové nevyhodné a realizatné problematické
reSeni.
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1. K ¢emu je dobré zadrzovani srazkové vody domacnostmi?

Zmény hydrologického reZimu a jejich dopady v podobé sucha, ptivalovych srazek a
lokalnich povodni (CHMU, 2020) vyZaduji zménu hospodaieni s vodnimi zdroji. Kromé
rozsahlé diskuse o schopnosti Ceské krajiny zadrZovat vodu patii mezi adaptacni
opatieni sniZzovani mnozstvi odebirané vody z povrchovych a podzemnich zdroji.
Celkové se usiluje o udrzitelnéjsi a efektivnéjSi nakladani s vodou, ktera zahrnuje i
pitnou vodu vyuzivanou domacnostmi (NPZP, 2020). Domacnosti mohou ¢ast spotfeby
pitné vody nahradit zachycenou srazkovou vodou, ktera ma parametry vody uZitkové. Je
mozné ji pouZzit zejména k zalévani zahrady a dale v pripadé existence dvojich rozvodi
vody v domé také ke splachovani toalet, uklidu, prani atd. - tedy vSude tam, kde je pitna
voda povaZovana za zbyte¢ny nadstandard. Srazkova voda je akumulovana ze stifech
domi do nadzemnich ¢i podzemnich nadrzi rizného objemu a typu. Od roku 2017 je
v CR realizovan rozsahly dota¢ni program Destovka, ktery tato opatfeni realizovana
domacnostmi podporuje (SFZP, 2020).

ZadrZenim srazkové vody v misté dopadu se také sniZuje riziko pretiZeni kanalizace a
negativni dopady na povrchové vody, resp. celkové dochazi ke zpomaleni odtoku pri
privalovych srazkach. Vtakovém piipadé se jako vhodna opatfeni uvazuji i rtzna
zarizeni podporujici vsak srazkové vody na pozemku. Zasdknutou vodu v§ak neni mozné
cilené opétovné vyuzit a existuji mista, kde kviili velikosti pozemku ¢i skladbé podlozi je
zasakovani srazkové vody problematické. U novostaveb kolaudovanych po roce 2009
uklada vodni zakon ¢. 254/2001 Sb. a stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. (prostrednictvim
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) majiteli povinnost zajistit, aby srazZkova voda nebyla nere-
gulované odvadéna do jednotné kanalizace (tj. zajistit prioritné jeji zasakovani, neni-li to
mozné, tak regulované odvadéni do povrchovych vod a az jako posledni moZnost
regulované odvadéni do jednotné kanalizace). Akumulace a cilené vyuziti srazkovych
vod je podporovano jako moznost predchazejici vySe uvedenym povinnostem.

Cilem této studie je podivat se na problematiku zadrzovani a vyuzivani srazkové vody
pohledem ceskych domacnosti, ktery byl doposud opomijen. S vyuzitim dvou
reprezentativnich Setfeni zlet 2017 a 2020 zpracovanych STEM mapujeme, jak
domacnosti srazkovou vodu zadrZuji, jak s ni dale nakladaji a co by je (ne)motivovalo
kvysSimu usili vtéto oblasti. NacCasovani prvniho Setfeni tésné pred spusSténim
dota¢niho programu DesStovka umoziuje pri srovnani vysledkG zroku 2020 prvni
ramcové vyhodnoceni dopadi tohoto nastroje statni politiky. Reprezentativni Settfeni
jsou doplnéna kvalitativnimi hloubkovymi rozhovory v 19 typovych domacnostech,
které zohlednuji rliznou velikost obce, stafi nemovitosti a Zivotni cyklus rodiny.
Rozhovory se zamérily na identifikaci bariér, které snizuji ochotu domacnosti srazkovou
vodu vyuZivat.
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2. Vysledky Setfeni STEM

V dubnu 2017 a kvétnu 2020 provedl STEM ve spolupraci s IEEP UJEP a Fakultou
stavebni CVUT reprezentativni vyzkum mezi obyvateli CR tykajici se nakladani se
srazkovou vodou. Setieni se tucastnilo vice nez 1000 respondentli starsich 18 let
vybranych kvotné podle pohlavi, véku, vzdélani a mista bydlisté. Sbér dat se uskutecnil
s vyuzitim face-to-face dotazovani (kombinace PAPI + CAPI). Respektovani stejné
metodiky a dotazniku umoziuje srovnani dat v cCase. Zanalyzy vzorku oslovenych
respondentti navic vyplynuly dal$i obdobné charakteristiky tykajici se:

e podilu obyvatel zZijicich v rodinnych domech ¢i vilach svice byty, na které se
Setfeni primarné zameéfilo,

e podilu obyvatel Zijicich v méstské nebo vesnické zastavbé a v urcité velikostni
kategorii obce,

e rozdéleni domacnosti podle stari domu.

2.1 Zdroje vody v domacnostech

VétSina Ceskych doméacnosti je v souCasné dobé napojena na verejny vodovod. Kolem
40 % domacnosti vSak disponuje studnou (graf 1). Z kombinaci odpovédi vyplynulo, Ze
pouze polovina domdacnosti (55-57 %) je odkdzana pouze na vodu z vodovodu (graf 2).
Vdruhé poloviné pripadi dochazi kpokryti potreby vody vrodinnych domech
kombinaci z vice zdrojii nebo neni dostupny verejny vodovod. Jak bude déle patrné,
existence doplikového zdroje uZitkové vody je vyznamna pro ochotu domacnosti
zadrZovat srazkovou vodu.

Graf 1: Zdroje vody vyuzZivané v domé ¢i na zahradé (mimo vody srazkové) (podil
odpovédi ,ano“ v %)
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Zdroj: STEM, 2017/4, 2020/5
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Graf 2: Zdroje vyuzivané vody - kombinacni typologie (v %)
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2.2 Nakladani se srazkovou vodou

Odpovédi (graf 3) ukazuji, Ze mozZnost zachycovat srazkovou vodu do sudii ci
nadzemnich nadrzi vyuzivaji vice nez tri Ctvrtiny (78 %) domdacnosti. Jde o dominantni
zplsob nakladani se srazkovou vodou, ktery zaroven pii zohlednéni objemu nadrzi
indikuje, Ze znacna cast srazkové vody po naplnéni sudi odtéka volné z pozemkd,
zasakuje se nebo je zausténa do kanalizace. Do podzemnich nadrzi vodu zachytava
desetina domdacnosti (9 %). Vefejnd kanalizace odvadi alespon ¢ast srazkové vody
u dvou tietin (66 %) domi. Srazkova voda se zasakuje do zemé primo ze strech ¢i okapt
u poloviny (52 %) domii. Ve srovnani s rokem 2017 nedoslo k zdsadnim zménam, pouze
je patrny mirné vyssi podil souhlasnych odpovédi u vSech moZnosti - tzn. dochazi ke
kombinaci vice variant nakladani se srazkovou vodou.

Graf 3: VyuZivané zptiisoby nakladani se srazkovou vodou (podil odpovédi ,ano“ v %)
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Zdroj: STEM, 2017/4,2020/5

Nakladani se srazkovou vodou se podle typu zastavby, stari domu ¢i velikosti sidel pres
urcité rozdily zasadné nelisi. Pro vesnickou zastavbu je CastéjSi napojeni na mistni
vodoteC v obci nebo na vlastnim pozemku, naopak méné casté je odvadéni do verejné
kanalizace. Lidé Zijici v obcich do 1000 obyvatel nejcastéji zachycuji srazkovou vodu do
sudii a nadzemnich nadrzi. Oproti tomu lidé v obcich nad 5000 obyvatel ¢astéji odvadéji
srazkovou vodu do kanalizace. Zachycovani srazkové vody do sudl je také Castéjsi
v piipadé obyvatel domi starSich 20 let. Podobné jako v roce 2017 data naznacuji, Ze
zachycovani vody do podzemnich nadrzi je spiSe ¢ast€jsi u novéjSich domi (graf 4).

Graf 4: Vyuzivané zpusoby nakladani se srazkovou vodou podle staii domu v roce
2020 (podil odpovédi ,ano“ v %)
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Vramci dalsi otazky vybirali respondenti variantu, jaky je dominantni zptsob
nakladani se srazkovou vodou - tj. jak dle svého vlastniho ndzoru naloZi s vétSinou
srazkové vody (graf 5). Témér polovina uvedla, Ze dominantnim zplisobem je
zachycovani do nadzemnich nadrzi (47 %). Druhou nejcastéjSi moznosti je odtok do
vefejné kanalizace (23 %). V roce 2017 byly podily téchto variant vyrovnanéjsi, nyni je
prevaha zachycovani do nadzemnich nadrzi vyraznéjsi, v podstaté jde o dvojndsobny

ul
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podil. Je tedy jasné patrné posilovani snahy s destovou vodou lépe hospodaftit a
zadrzovat ji pro dalSi pouZiti.

Pétina respondentli (21 %) uvedla, Ze u nich srazkova voda nejcastéji rovnou zasakuje
do zemé nebo kon¢i v nékteré z mistnich vodotec¢i. Pokud secteme podil zachycovani
v nadzemnich a podzemnich nadrzich, vyjde nam, Ze vétSinu deStové vody se snaZzi
néjakym zplisobem zadrzet vice nez polovina domacnosti (53 %). V roce 2017 byl tento
podil nizsi: 41 %. Kromé toho je zajimavé, Ze existence dotatniho programu Destovka,
ktery podporoval primarné podzemni nadrZe, mirné zvysilo ochotu domacnosti toto
feSeni realizovat, avSak v mnohem vétSi mife se prosazuje narlst preferenci
nadzemnich nadrzi, které dotovany nebyly.

Graf 5: Dominantni zptisob nakladani s destovou vodou (vybér 1 varianty, v %)
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Zdroj: STEM, 2017/4, 2020/5

Vramci kombinacni typologie bylo sledovano, zda se liSi ptistup k nakladani se
srazkovou vodou u domdacnosti vybavenych pouze vodovodem a vybavenych
vodovodem + studnou. Analyza vSak neukazala vyznamné rozdily v nakladani se
srazkovou vodou mezi obéma skupinami.
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2.3 Motivace domacnosti k akumulaci srazkové vody

Srazkovou vodu se riznymi zplisoby a v riizné intenzité snazi akumulovat 87 %
domacnosti Zijicich v rodinnych domech a vilach (coz je o 7 % vice neZ v roce 2017).
Téchto respondentt jsme se zeptali, jaké jsou diivody této akumulace.

Jako hlavni dlivod uvadéji domdacnosti Setfreni penéz (graf 6). Zalévanim srazkovou
vodou, pripadné jejim vyuZitim uvnitt domu, se snaZzi usetrit az 50 % domacnosti. Témér
tietina (30 %) uvadi ekologické duvody, tedy vétsi vhodnost srazkové vody pro
zalévani a Setfeni jinych zdroji vody. V porovnani s rokem 2017 se motivace
respondentil k akumulaci srazkové vody nijak vyznamné nezmeénily, stale je hlavnim
diivodem ekonomicka motivace. Pouze pozorujeme jiz zminéné mirné sniZzeni podilu
téch, ktefi uvadeéji, Ze destovou vodu zadnym zptisobem neakumuluji (z 20 % na 13 %
v roce 2020).

Graf 6: Hlavni motivace k akumulaci a naslednému vyuZivani srazkové vody
(pouze jedna odpovéd, v %)
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Zdroj: STEM, 2017/4, 2020/5

V ramci dotazovani respondenti uvadeéli také to, jak se citi byt financné zajiSténi. Zatimco
vroce 2017 bylo moZné vysledovat, Ze ekonomicka motivace vyuZivat srazkovou vodu je
vyznamnéjsi pro prlimérné ¢i Spatné zajisténé domacnosti, v priizkumu z roku 2020 se
tato zavislost jiz nepotvrdila.
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K zalévani zahrady, ktera je dominantnim zpisobem nakladani se srazkovou vodou,

Empiricky
vizkum pro
demokracii

vyuziva srazkovou vodu 56 % domacnosti. Vyrazné nizsi podil zaléva vodou ze studny
(18 %). Zalévani vodou ze studny je CastéjSi mezi obyvateli vesnické zastavby a malych
obci do 1000 obyvatel, ovSem i mezi nimi jasné dominuje zalévani srazZkovou vodou
zachycenou do nadrzi. Desetina dotdzanych domacnosti zaléva zahradu pitnou vodou
zvodovodu. Tento zpisob je o néco malo frekventovanéjSi mezi obyvateli méstské
zastavby, u kterych je jeho podil vyrovnany s podilem zalévani ze studny (graf 7).

Graf 7: Preferovany zpisob zalévani zahrady (v %)
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Zdroj: STEM, 2020/5



I ( , Institut pro ekonomickou
a ekologickou politiku
. T
S I E M - —— FAKULTA UNIVERZITA J. E. PURKYNE V USTI NAD LABEM
~ | demokraci STAVEBNI -
EVUT V PRAZE \% \\\\\

Srazkovou vodu k zalévani zahrady nejvice vyuZivaji domacnosti, které nemaji studnu,

ale jsou pouze pripojeny na verejny vodovod. Dopliitkovym zdrojem zalivky je pro né
voda z vodovodu (graf 8). Naopak domacnosti disponujici pripojenim na vodovod i
studnou zaroven nezalévaji pitnou vodou, ale kombinuji vodu zachycenou v nadrZzich
s vodou ze studny.

Graf 8: Preferovany zptisob zalévani zahrady (v %) Podle kombinacni typologie na
zakladé dalsiho zdroje vody
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Zdroj: STEM, 2020/5

(tdaje pro skupinu ,pouze studna“ vzhledem k nizkému poctu respondentti - 26 osob - pouze orientacni)
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2.4 Motivace domacnosti k vétSimu vyuzivani srazkové vody v budoucnu

Domacnosti by uvazovaly o navySeni akumulace a vyuZivani srazkové vody oproti
soucasné situaci zejména v pripadé, Ze by doslo k vyraznému zdraZeni pitné vody (25 %
respondentll) nebo pokud by mély moznost ziskat dotace na nadrze a dalsi zatizeni
(24 % respondentti). JelikoZ v soucasné dobé je jiZ moZné Cerpat dotaci na nadrze a
zarizeni, je otazkou, zda respondenti o této moznosti védi nebo zda povaZzuji dotaci za
dostatecnou, ptipadné pro né dostupnou vlivem podminek programi. Vyraznou zménu
soucasné situace zcela vyluCuje méné nez desetina domacnosti (graf 9).

Graf 9: Motivace k vyrazné vétSimu vyuzivani srazkové vody (v %). Srovnani 2017 a
2020 jen orientacni!*
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Zdroj: STEM, 2017/4, 2020/5

* Poznamka: V roce 2017 varianta odpovédi ,obec omezuje odbér pitné vody*“ nebyla zafazena, srovnani
v Case tedy nelze provést.

Dotace ve vétSi mife motivuji domdacnosti Zijici na vesnici a ty, které se citi dobte
financné zajistény. U primeérné a Spatné zajiSténych domacnosti je prevazujici motivaci
zdraZeni pitné vody. Stejnd motivace dominuje u vlastnikli domi starsich 20 let.

Uy
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Ochota zabyvat se vétSim vyuZivanim srazkové vody se liSi podle dostupnych jinych

zdrojl vody (graf 10). Domacnosti disponujici pripojenim na verejny vodovod a studnou
nebo pouze studnou jsou ve vétSi mife motivovany dotacemi. Naopak domacnosti pouze
s vodovodem by reagovaly zejména na vyrazné zdraZeni pitné vody.

Graf 10: Motivace Kkvyrazné vétSimu vyuzivani srazkové vody (v %). Podle
kombinac¢ni typologie na zakladé dalSiho zdroje vody
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— 11
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destové vody odvedené do kanalizace 3
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V Zadném pfipadé 3
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W Pouze verejny vodovod O Vodovod+studna O Pouze studna

Zdroj: STEM, 2020/5
(tdaje pro skupinu ,pouze studna“ vzhledem k nizkému poctu respondentti - 26 osob - pouze orientacni)

Ponechame-li stranou respondenty, ktef{ v Zadném piipadé o vétsSim vyuZzivani srazkové
vody neuvazuji, ukazuje se, Ze domacnosti preferuji navysit pocCet sudii nebo
nadzemnich nadrzi (graf 11). Cast domacnosti preferuje podzemni nadrze, ¢astéji jde
o obyvatele vesnické zastavby a novéjsich domi.
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Graf 11: Preferovany zpiisob vétsiho vyuzivani srazkové vody (v %)

Empiricky
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demokracii
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Zdroj: STEM, 2020/5

2.5 Zavéry Setreni

Vysledky reprezentativnich Setfeni z let 2017 a 2020 ukazuji, Ze akumulace a vyuzivani
srazkové vody je u ceskych domacnosti stale intenzivnéji vnimané téma. SniZuje se podil
domacnosti, které se zadrzovanim srazkové vody viibec nezabyvaji. ZvySuje se objem
zejména nadzemnich nadrZi urCenych kzalévani zahrady, naopak spiSe stagnuji
ndkladnéjsi a technologicky narocnéjsi reSeni (podzemni nadrze, dvoji rozvody vody
v domech). Domacnosti, které disponuji dalSim zdrojem uZitkové vody (studna, odbér
vody ztoku), pokryvaji svoji potifebu kombinaci téchto zdroji sakumulovanou
srazkovou vodou.

Z Setreni vyplyva, Ze vyznamné zdraZeni pitné vody spolu s dotacemi by doméacnosti
motivovalo uvazovat o intenzivnéjSim nakladani se srazkovou vodou. Vice nez polovina
znich by si pofidila (nové) sudy ¢i jiné nadzemni naddrZe, ale tfetina by zvaZovala i
narocCnéjsi reSeni v podobé vybudovani podzemnich nadrZi. Zavedené dotace méni
urcitym zptsobem chovani domdacnosti (narlst vyuzivani podzemnich nadrzi).
Domacnosti v§ak maji zadjem srazkovou vodu vice zadrzovat i v obecné mire, nad rdmec
dotovanych feSeni, a to pravdépodobné kvili prichodu vyrazné suchych vegetacnich
obdobi a informac¢nich kampani.
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3. Vysledky hloubkovych rozhovort v domacnostech

Hlavnim cilem hloubkovych rozhovori v domacnostech bylo zjistit bariéry, které
domacnosti vnimaji jako klicové k (intenzivnéjSimu) nakladani se srazkovou vodou.
Celkem bylo v letech 2018-2019 navstiveno 19 domacnosti v rodinnych domech, které:
a) se nachazely vrizné velkych obcich (celkem 7 velikostnich kategorii dle poctu
obyvatel), b) zily vrizné starych domech (od novostaveb po 150 let staré objekty),
c) se nachazely vriznych Zivotnich fazich (rodiny s détmi, diichodci, vicegeneracni
souzitf aj.). Detailni informace o respondentech uvadi priloha 1.

Rozhovor byl veden pokladanim otevienych otazek a naslednou diskusi. V zavéru
reagovali respondenti na predstavené hypotetické situace novych investic do systémi
zadrZovani srazkové vody, kdy se rozhodovali na zakladé ndakladnosti a navratnosti
investice. Rozhovory byly prepsany, kédovany a nasledné narativné vyhodnoceny
s vyuzitim analyzy obsahu (v dal$im textu jsou oznaceny jako PS1 - PS19). Kvalitativni
Setfeni nelze na rozdil od reprezentativniho vyzkumu STEM zohlednit na vSechny ceské
domacnosti. Na druhou stranu zachycuje detailni uvazovani vybranych domacnosti
o problematice srazkové vody.

3.1 Soucasné nakladani se srazkovou vodou

Ve vzorku 19 domacnosti byly identifikovany dvé, které Zadnou formou srazkovou vodu
pro dalsi vyuziti nezachycuji. V prvnim ptipadé (rozhovor PS6) jde o diim s mensi
zahradou v srazkové vydatné oblasti. Respondent nema pro srazkovou vodu vyuZiti
(k zalévanti ji nepotrebuje), proto se ji nezabyva a vétSinu odvadi primo do kanalizace.
V druhém pripadné (PS7) jde o diim, ktery neni pripojen na kanalizaci a srazkova voda
se vSechna zasakuje pfimo na pozemku. Respondent planuje zachycovani srazkové vody
do budoucna resit, ale diim koupil nedavno a rekonstruuje jej, tj. ma aktualné jiné
priority.

VSechny ostatni domdacnosti srazkovou vodu néjakym zplisobem akumuluji. Objem
nadzemnich nadrzi (sudy, IBC kontejnery) se pohybuje od nékolika set litri po nékolik
m3. Prebytecna srdzkova voda je svaddéna do kanalizace. Hlavni motivaci je zalévani
zahrady a velikost nadrzi tedy odrazi potfebu domadacnosti, ktera se liSi podle miry
hospodarského vyuZiti pozemku (zalévani zdhont, zavlazovani travniku). Zaroven vsSak
nebyla odhalena Zadna zrejma zavislost mezi velikosti pozemku a objemem nadrzi.
Polovina oslovenych domacnosti také disponuje doplinkovym zdrojem uZitkové vody,
jimzZ je studna, kterou kombinuje s nadzemnimi nadrZemi na srazkovou vodu. V jednom
z pripadi je vyuzivan odbér cerpadlem z vodniho toku.

Sest oslovenych domacnosti ma podzemni nadrze na srazkovou vodu az do objemu
8 m3. Jde prevazné o novostavby (domy postavené za poslednich 10-15 let), kdy
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podzemni nadrZ bylo mozné realizovat spolu se stavbou domu a upravou zahrady.

PS11 a PS3 uvadji, Ze srazkovou vodu akumuluji do jimky poté, co byl dim pripojen na
kanalizaci a vznikla tak moZnost zmény ucelu bezodtoké jimky ¢i septiku. I v pripadé
podzemnich nadrZi je jedinym divodem akumulace srazkové vody riizné intenzivni
zalévani zahrady. Ani v jednom piipadé nemaji respondenti dvoji rozvody a nevyuzivaji
srazkovou vodu v domé. Prebytecna voda i v pripadé objemnych podzemnich nadrzi
odtéka do kanalizace. Respondenti vsak uvadéji, Ze v poslednich spiSe suchych letech se

podzemni nadrZe za celou vegetacni sezonu nenaplnily a vody bylo malo.

Dvé domacnosti disponuji zasakovacim zatrizenim - PS6 nevlastni Zadnou jimku na
srazkovou vodu, ale asi 1/3 srazkové vody rizené zasakuje. PS18 srazkovou vodu
zachycuje do podzemni nadrze a zbytkovou vodu z druhé casti strechy svadi pravé do
zasakovaciho zarizeni.

Navstivené domacnosti potvrzuji vysledky reprezentativniho Setieni, Ze hlavni motivaci
akumulace a vyuZivani srazkové vody je ekonomické hledisko (uSetiim penize),
nasledované s urcitym odstupem ekologickymi diivody (Setfim pitnou vodu, srazkova
voda je lepsi zdroj na zalévani). PS18 (podzemni nadrz na 5 m3) uvedl, Ze prvotni

motivaci pro zachytavani srazkové vody byly ekonomické diivody, ale po propocitani

nakladl si nemysli, Ze by vznikly vyrazné ekonomické uspory. Nyni tedy nahliZi na
zachycovani srazkové vody spiSe z ekologického hlediska.

Respondenti z novostaveb kolaudovanych po roce 2009 pripojenych na kanalizaci
(celkem 5 domacnosti) byli dotazani na povinnost zasakovat ¢i zachycovat srazkovou
vodu a neodvadét ji do kanalizace (viz vyhlaska ¢. 501/2006 sbirky, ktera v § 20,
odstavci 5 res$i, Ze na stavebnim pozemku musi byt vidy vyreSeno vsakovani nebo
odvadéni srazkovych vod, a to prednostné vsakovanim ¢i zachycovanim do nadob
k tomu urcenych, dale odvadénim do kanalizace a v nejzaz$im pripadé vypousténim do
povrchovych vod). Zadny z péti respondentii si v§ak nevzpomina, Ze by pii povolovacim
fizeni byly vznaSeny konkrétni poZadavky na nakladani se srazkovou vodou.

3.2 Zmény nakladani se srazkovou vodou v budoucnosti

Respondenti uvedli, Ze jsou spiSe spokojeni se soucasnou situaci, protoZe jim zadrZena
srazkova voda staci k pokryti jejich potieb.

PS3 vlastnici nadzemni nadrz na 1 300 | a pocit'ujici nedostatek vody k zalévani uvedl, Ze
dalsi investici neplanuje, protoZe oblast je dle jeho nazoru chuda na srazky a soucasna
velikost nadrZe je tak dostaCujici. PS19 s nadzemni nadrzi na 1 600 | rovnéz uved], Ze
vody na zalévani by pottreboval vice, ale kvili vysokému véku nebude vymyslet nova
feSeni. PS5 s nadzemni nadrzi 400 | zminil, Ze nema potiebu dal$i srazkovou vodu
zachycovat, protoZe zdarma vyuziva vodu ze své studny. V pripadé, Ze je v nadzemnich
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nadrzich malo vody, vodou ze studny je dopousti, protoZe voda ma pak lepsi teplotu na
zalévani. PS15 uvazuje o zakopani stavajicich nadzemnich nadrzi, aby nebyly vidét,
protoze sudy prekaZeji na chodniku a nevypadaji hezky.

Respondenti, ktefi nejsou schopni vyuzit vice srazkové vody, nebo kteii se potykaji
s nedostatkem srazek v oblasti (existujici nadrze se jim nenaplnuji), uvadéji, Ze Zzadnou
motivaci ke zméné zadrzovani (vétsiho) mnozstvi vody nemaji. Pro ¢ast respondenti
(PS5, PS12, PS14 a PS19) jsou do budoucna klicové ekonomické motivace - ty spocivaji
bud" v (lepSi) dostupnosti dotaci nebo vzpoplatnéni odvodu srazkové vody do
kanalizace (stoCné za vypousténi srazkovych vod do kanalizace pro verejnou potrebu),
tzv. srazkovného. Tento nastroj vsoucasné dobé v Ceské republice existuje (zakon
¢.254/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich) - poplatky na odvod srazkové vody do
kanalizace napr. plati vSechny podnikatelské subjekty. VSechny domdacnosti vsak maji
vyjimku a jsou zplaceni srazZkovného osvobozeny. PS16 uvedl, Ze hlavni motivaci
akumulovat vice srazkové vody jsou ménici se srazkové dhrny. PS13 uvedl], Ze pti stavbé
domu vroce 2002 uvazoval o dvojich rozvodech vody, ale narazil na velké mnozstvi
hygienickych pozadavkii ze strany tradd, proto se nakonec rozhodl zdmér nerealizovat.

3.3 Hypotetické scénare

Respondentlim byly nasledné postupné piedloZeny ke zvazeni tii hypotetické investice
do systémi zadrZovani srazkové vody. Respondenti se u kazdé z nich rozhodovali, zda je
pro né zajimava pri zvaZeni finan¢ni naroc¢nosti, navratnosti investice a moZnosti ziskani
dotace. Tyto investice zahrnovaly:

a) MODEL 1: ndkup a instalaci nadzemni nadrZe o objemu 4 m3 za tcelem zalévani
zahrady,

b) MODEL 2: zbudovani podzemni nadrze o objemu 4 m3 a dvojich rozvodi vody za
ucelem splachovani

c) MODEL 3: zbudovani zasakovaciho zarizeni na pozemku o objemu 6 m3 za Celem
omezeni odvadéni srazkovych vod do kanalizace.

Respondenti se rozhodovali na zakladé piedlozené finan¢ni naroc¢nosti investice (pri
realizaci na kli¢ a svépomoci) a moZnosti ziskani dotace aZ na 50 % investi¢nich
nadkladd. Dal$i proménnou bylo zavedeni poplatku za odvod srazkové vody do
kanalizace (srazkovné), které zvysovalo tsporu ro¢nich nakladi za vodu (tj. dochazelo
nejen kuspofe vodného/stocného za neodebranou pitnou vodu, ale i k uspote
srazkovného za neodvadéni srazkové vody do kanalizace).
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Parametry prvni modelové investice (MODEL 1) shrnuje Tabulka 1.

Tabulka 1: Pirehled MODELU 1 - nadzemni nadrZe urcené k zalévani

Velikost a vyuZiti

Velikost nadzemni nadrze 4 m3
Vyuzitelné mnozstvi srazkové vody 50 m3/rok
Uspora

Uspora vodné (pti 43 K&/m3) 2 150 K¢&/rok
Uspora stoéné (pri 40 K¢/m3) 2 000 K¢&/rok
Uspora srazkovného 2 000 K¢/rok
Celkova Uspora bez srazkovného 4 150 K¢/rok
Celkova uspora se srazkovnym 6 150 K¢/rok
Naklady

Minimalni cena svépomoci 5000 K¢
Maximalni cena pti dodavce "na klic¢" 30 000 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

MODEL 1 nebyl 10 respondenty akceptovan ani pri poskytnuti dotace, ani pri zavedeni
srazkovného (viz graf 12). Miru neochoty ovliviiuje skutecnost, Ze 17 z 19 domacnosti jizZ
néjaky systém zachycovani srazkové vody na zalévani ma. U zbyvajicich dvou PS6
povaZuje navrzené nadrze za priliS veliké a nevyuzil by je. PS7 uvazuje o instalaci
podzemnich nadrzi a dvojich rozvodd, nikoliv o tomto FeSeni. Kromé toho napt. PS13 a
PS17 nadzemni nddrZe odmitaji kvili jejich vzhledu a nedostatku dodate¢ného mista
apod.

Domacnosti, které by byly ochotny uvazovat o realizaci investice v rdmci MODELU 1, by
byly motivovany samotnou navratnosti investice. Naklady na provedeni svépomoci jsou
povazovany za nizké, dotace proto cely zamér spiSe komplikuji a prodrazuji. PS3
vlastnici podzemni nadrZe by preferoval dodatecné nadzemni nadrze, protoZe maji lepsi
teplotu pro zalévani zahrady neZ srazkova voda akumulovand v podzemi. PS8 by
o investici uvazoval, protoZe nema dostatek vody v jiZ existujicich nadzemnich nadrZich.

Parametry MODELU 2 zahrnujici rozvody na srazkovou vodu a podzemni nadrze
shrnuje tabulka 2. Parametry jsou obdobné jako v predchozim pripad€, pouze absentuje
sleva na sto¢ném, protoZe pri vyuziti srazkové vody na splachovani se stale musi hradit
odvod splaskové vody do kanalizace.
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Tabulka 2: Pirehled MODELU 2 - podzemni nadrZe a rozvody ke splachovani toalety

Empiricky
5| vizkum pro
demokracii

Velikost a vyuziti
Velikost podzemni nddrze 4 m3
Vyuzitelné mnozstvi srazkové vody 50 m3/rok

Uspora

Uspora vodné (pti 43 K&/m3)

2 150 K¢/rok

Uspora sto¢né (pii 40 K¢/m3)

0 K¢/rok

Uspora srazkovné

2 000 K¢/rok

Celkova Uspora bez srazkovného

2 150 K¢/rok

Celkova uspora se srazkovnym

4 150 K¢/rok

Naklady

Minimalni cena svépomoci

25000 K¢

aximalni cena pri dodavce "na kli¢
M 1 dod "na kli¢"

80 000 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Bez moZnosti 50 % dotace ¢i zavedeni negativni motivace v podobé srazkovného by
o realizaci investice uvazoval pouze PS7, ktery doposud srazZkovou vodu nijak neresi a
ma zajem do budoucna do obdobného systému investovat. Jak dotace, tak piipadné
srazkovné by PS7 jesté vice utvrdily v tom, Ze investice se vyplati, i kdyZ realizovat ji
planuje i bez nich. Naklady vSak s ohledem na sviij dim odhaduje jeSté vyssi, nez je
uvedena c¢astka 80 tis. K¢.

Zbyvajicich 18 respondentti tato varianta bez pripadné dotace ¢i srazkovného nezaujala
kviili vysoké pocatecni investici a dlouhé navratnosti. Obecné pri zvazovani dvojich
rozvodd vody hraje velkou roli mnoho technickych faktorti, vCetné velikosti a stari
domu, které maji vliv na konec¢nou cenu, jez mize Cinit i 250 tis. K¢ (PS15). Ne kazda
domacnost je ochotna podstupovat rozsahlé stavebni tpravy, at' uz kvtli svému véku ci
stavu domu. Slovy PS18: ,Je to uZasnd véc, ale tady tu nabidku jsem mél dostat loni, kdyZ
jsem rekonstruoval diim. Ted’ uZ bych do toho nesel. “ Dalsi skupina respondentti se obava
problémi s fungovanim celého systému. Dle PS18: ,Vim, jak ta destovd voda vypadd.
Neumim si predstavit, co to udéld se zdchodem.” Splachovani toalety uZitkovou vodou ma
originalné vyresen PS5, ktery splachuje pouZitou vodou z vany.

Moznost dotace ¢i nutnost placeni srazkového by u 7 domdcnosti zptisobila, Ze
oinvestici budou alesponl uvazovat. Vysoké ndaklady zplsobuji, Ze investice je
povaZovana za nejméné navratnou.
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MODEL 3 popisuje vyuziti vsakovaciho zatizeni, které umozni, Ze srazkova voda nebude

odvadéna do kanalizace (viz obrazek v Priloze 2). Hlavni smysl by méla tato investice ve
chvili, kdyby doslo ke zruSeni vyjimky pro domacnosti a bylo nutné zacit hradit poplatek
za odvadéni srazkové vody do kanalizace. Zasaknutou srazkovou vodu v tomto modelu
totiZ nelze dale cilené vyuzit (lze uvaZovat spolecenské dopady spojené se zpomalenim
odtoku, vliv na lokalni mikroklima atd.). Tabulka 3 obsahuje parametry zasakovaciho
zarizeni.

Tabulka 3: Pirehled MODELU 3 - vsakovaciho zarizeni

Velikost a vyuZiti

Velikost vsakovaciho zatizeni 6 m?
Vsaknuté mnozstvi srazkové vody 60 m3/rok
Uspora

Uspora vodné (pti 43 K&¢/m3) 0 K¢&/rok
Uspora stoéné (pii 40 Ké/m3) 0 Ké&/rok
Uspora srazkovné 2 400 K¢/rok
Celkova Uspora 2 400 K¢/rok
Naklady

Minimalni cena svépomoci 5000 K¢
Maximalni cena pti dodavce "na klic" 30 000 K¢

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020

Respondenti, ktefi jsou ochotni do zasakovaciho zatizeni rovnou investovat, uvadéji jako
vyhodu rychlou navratnost a mozZnost zvlh¢eni pozemku (mezi 5 domacnostmi jsou vSak
i PS6 a PS18, ktefi jiz zasakovani realizuji). Predpokladem navratnosti nakladt je vSak
zavedeni srazkovného.

Ostatni respondenti vznaseli vici investici fadu vyhrad - dle PS7 nejsou nékteré
pozemKy pro zasakovani vhodné (skala ¢i jiné problematické podloZzi). PS17 uvadi, Ze
zasakovaci zarizeni je priliS velké. PS12 preferuje moznost vyuZivani zachycené
srazkové vody, proto ho vice oslovuji predchozi modelové priklady. DalSi respondenti
uvadéji, Ze uspora srdzkovného je priliS nizka, aby je priméla investici realizovat.
Moznost 50 % dotace zvySuje ochotu o projektu uvazovat.
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3.4 Shrnuti rozhovora

Rizené rozhovory vdoméacnostech odhalily, které faktory hraji roli v uvaZovani
o srazkové vodé a jaké bariéry brani vyssi mife zadrZovani a vyuZivani tohoto zdroje.
Z rozhovort vyplyva, Ze rostouci sucho a spoleCensky tlak na Setfeni s pitnou vodou
(zejména v obdobich jeji lokalné omezené dostupnosti) méni uvaZzovani domacnosti
o srazkové vodé. Navzdory témto tlakiim je vSak urcujici, kolik srazkové vody je
domacnost schopna vyuzit a jaké ekonomické nastroje (poplatky, dotace) motivuji ke
zméné chovani. Soucasna politika se zaméruje na pozitivni motivace (dotace), avsak
zcela opomiji komplementarni efekt nastroji negativni motivace (které by se dosahlo

napf. zrusenim vyjimek z placeni srazkovného pro domacnosti).

Z grafu 12 vsak vyplyva, Ze dotace nejsou u nizkonakladovych opatreni urcujici a Ze
usilujeme-li o vyraznéjsi zmeénu, je vétSiho efektu dosazeno pravé kombinaci pozitivnich
a negativnich ekonomickych nastroju.

Graf 12: Za jakych podminek uvaZuji domacnosti o realizaci modelii 1 - 3

UvaZzuje o modelu 1

UvaZuje o modelu 2

UvaZzuje o modelu 3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

BV zadném pfipadé ne = Motivuje dotace
B Motivuje srazkovné B Motivuje dotace a srazkovné

B Motivuje samotna navratnost

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2020
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Rozhovory odhalily tyto bariéry branici intenzivnéjsimu nakladani se srazkovou vodou

v domacnostech:

e Srazkova voda je zachycovana zejména za ucelem jeho dalSiho cileného vyuziti na
pozemkKku (zejména zalévani), nikoli z dlivodu zamezeni ¢i zpomaleni odtoku do
kanalizace.

e Domadcnosti si nejsou védomy zadnych omezeni, narizeni ¢i vlastnich
vicendkladd, kvili kterym by odvadéni srazkové vody do kanalizace musely resit
vétsi zadrzi srazkové vody.

e Néjakou nadzemni nddrz maji skoro vSechny domadcnosti, avSak existence
dodate¢ného zdroje uzitkové vody (hlavné studny), ktery je zdarma, sniZuje
motivaci domacnosti uvazovat o novych ¢i dodatec¢nych reSenich.

e Vyssi vék ¢lent domdacnosti je vyznamnou bariérou pro jakékoliv naro¢néjsi
zmény v nakladani se srazkovou vodou.

¢ Nutnost technického zasahu do rozvodii vdomé (zejména novostavby a nové
zrekonstruované domy) je zasadni prekazkou pro vyuzivani srazkové vody jinak
nez na zalévani zahrady. Pii absenci ekonomické motivace (vyznamna tspora
roc¢nich naklada) se takova opatieni prakticky neprosazuji.
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Zaver

Rizené rozhovory potvrdily zavéry Setfeni STEM, Ze naprostd vétS$ina domdcnosti
bydlicich v rodinnych domech se srazkovou vodou néjakym zptisobem naklada. Zajem a
snaha zadrZet vodu se od roku 2017 zvysily. Dominuji reSeni v podobé nizkokapacitnich
nadzemnich nadrzi, kdy prebytecna srazkova voda je odvadéna do kanalizace. Existuje
zde proto znacny potencial pro navySeni kapacity nadzemnich nadrzi nebo vybudovani
podzemnich nadrzi. To je vSak pfimo ovlivnéno ochotou domdacnosti vyuzivat srazkovou
vodu (zejména pro ucely zalévani zahrady) a neexistenci dopliikového zdroje uzitkové
vody (studna, voda z toku). Existence ptivodni nezpoplatnéné studny se ukazala jako
vyznamny faktor blokujici vys$si miru zadrZovani srazkové vody. Uzitkova voda je
v takovém pripadé kdispozici ve vyssi kvalité a bez negativnich estetickych efektd
(umisténi nadzemnich nadrzi na pozemku). To je rozdil oproti zavérim ze Setieni STEM,
v ramci kterého existence studny jako dopliikového zdroje vody neovliviiovala ochotu
domacnosti se srazkovou vodou nakladat.

Dotatni program DeStovka preferuje porizeni nadrZi o objemu minimalné 2 m3,
u kterych je mozné zajistit konstantni podminky pro kvalitu zachycené srazkové vody
(teplota, svétlo). Tyto podminky nejlépe spliuji podzemni nadrze. Jednodussi reSeni a
pro fadu domacnosti vice vyhovujici mensi objem nadrZi jsou proto porizovana témeér
vyhradné bez dotaci. Dota¢ni program ma proto omezeny dosah a sohledem na
stanovené cile politiky Zivotniho prostiedi by mél tvorit pouze jeden z celé rady dalSich
nastroju.

Oslovené domacnosti nepreferuji narocna technicka reseni v podobé dvojich rozvodi
vody a v pripadé starSich nemovitosti a vysSiho véku respondentli ani vybudovani
podzemnich nadrZi. Bariérou je kromé jiného dlouha navratnost investice i v pripadé
poskytnuti dotace, resp. dodatecné administrativni ndklady spojené s vytizenim dotace.
Také se prakticky neprosazuji reSeni k prostému vsakovani €i zpomaleni odtoku
srazkové vody bez dalSiho cileného vyuZziti - prakticky chybi motivace se témito
otazkami v ramci vlastniho pozemku zabyvat. Primarnim diivodem vyuzivani srazkové
vody jsou zejména ekonomické diivody, respektive uspora nakladli na zalévani zahrady.
Re$enim by mohlo byt zavedeni poplatku za odvod srazkové vody do kanalizace pro
domacnosti, resp. odstranéni prislusné vyjimky v zakoné. Poplatky by na jedné strané
multiplikovaly efekt dotaci a na druhé strané by oteviely cestu novym reSenim pro
zpomaleni odtoku a vsakovani, ktera dnes nejsou u stavajicich nemovitosti uvazovana.
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Priloha 1: Charakteristiky 19 oslovenych domacnosti
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Kéd Velikost OS(’)by . Stal{ domu Rozloha: p9zemku/ Zadr% srazlf.vov(}y/
obce v domacnosti zastavéna plocha objem nadrzi
. 1 500 m?, z toho diim Podzemni nadrz:
PS1 1 42 proglélftl_Vm vek, 8 let 90 m?, zdmkova 8 m3
eti 3 2
dlazba 40 m Zbytek do kanalizace
800 m?, z toho dim Nadzemni nadrz: 1101
PS2 2 2; dichodci 8let 110 m?, garaz+kilna Zbytek do kanalizace
35 m?
. 4000 m?, z toho diim Podzemni nadrz:
PS3 2 4;2 pro;ilél;‘ilivm vek, 10 let 1401 n}z, Zémkozvé 14 m?
dlazba 90 m Zbytek do kanalizace
Stary diim, 500 m?, z toho dim | Nadzemni nadrze: 5001
PS4 7 2; pracujici dlichodci | prestavba 108 m? beton 25m? | 7hytek do kanalizace
pred 30 lety
6; 2 duchodci, 2 Stary diim, 600 m?, z toho dim | Nadzemni nadrze: 400 |
PS5 7 produktivni vék, 2 pfestavba 125 m?, zdmkova Zbytek do kanalizace
déti pred 30 lety dlazba 30 m?
150 let 800 m2, z toho dim | ZAadné nadrze. % srazek
4; 2 produktivni veék, ’ 150 m?, kiilny 80 m? | do vsakovaciho zarizeni
PS6 5 s rekonstrukce
2 déti . na pozemku. Zbytek do
pred 17 lety kanalizace
100 let, 480 m?, z toho diim Zadné zachytavani.
PS7 1 2; 2 produktivni vék | rekonstrukce 56 m? Neni kanalizace
pred 5 lety
4 2 vroduktivni vk 140 let, 1000 m?, z toho dim | Nadzemni nadrz: 600 1
PS8 1 4P .. " | rekonstrukce 150 m?
2 déti \
pted rokem
60 let, 700 m2, z toho dim Podz. nadrz: 6 m3
PS9 3 3; diichodci rekonstrukce | 100m? zpevn?;né Nadz. nadrz: 2 m3
pred 8 lety plochy 30 m Zbytek do kanalizace
90 let, 550 m?, z toho dim Nadz. nddrz: 1 m3
PS10 7 2; dichodci rekonstrukce | 100 m?, dlazba 40 m2 Zbytek do kanalizace
pred 40 lety
o 700 m2, z toho dim Podz. nadrz: 18 m3
PS11 2 5 4 produlftlvm vek 19 let 80 m? stodola 72 m?, Nadz. nadrz: mensi
1dite beton 35 m?
Zbytek do kanalizace
4 2 oroduktivni vék 2 700 m?, z toho dim | Nadzemni nadrZ: 4001
PS12 4 4P - st ’ 10 let 140 m2, zpevnéné
povrchy 120 m?
S 900 m?, z toho dim Podzemni nadrz:
PS13 7 4;3 pro;ilélfttlvm veék, 17 let 150 m2, zpevnéné 2 m3
ité 2
plochy 200 m Zbytek do kanalizace
PS14 ) 2; 1 dtichodce, 1 90 let 1300 m?, z toho dim | Nadzemni nadrz: 2001

produktivni vék

100 m?

Neni kanalizace
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Kéd Velikost OS(,)by . Staii domu Rozloha: p9zemku/ Zadrz. srazlf.vov(}y/
obce v domacnosti zastavéna plocha objem nadrzi
6; 2 duchodci, 2 80 let, 480 m?, z toho dim | Nadzemni nadrze: 8001
PS15 7 produktivni vék, 2 prestavba 140 m?, zpevnéné
deti pred 15 lety plochy 110 m?
o 2100 m?, z toho dim | Vétsi podzemni nadrz
PS16 2 42 prog lél;?ivm vek, 9let 140 m? Zbytek do kanalizace
1100 m?, z toho diim | Nadzemni nadrZe: 600 ]
. ivni vé 100 m? zpevnéné Zbytek do kanalizace
PS17 7 3;2 produlft}vm vek, Novostavba plochy 110 m?, ¥t
1 dité .
zpevnéné polohy 55
m?2
1 250 m?, z toho diim Podzemni nadrz:
. oy 100 m?, zpevnéné 5 m3
PS18 2 42 prOdUIStl.VHl vek, Novostavba plochy 110 m?, ,
2 déti « Zbytek do vsakovaciho
zpevnéné polohy 300 i . <
m? zarizeni na zahradé
3; 1 produktivni vk, 500 m2, z toho dim Nadzemni nadrze: 1,6
PS19 1 2 dichodci 100 let 90 m?2 m3

Velikostni kategorie obce ve Skale 1 aZ 7, které znac¢i nasledujici rozdéleni obci:

N OOk WN -

vesnice do 999 obyvatel,

obec 1 000 — 1 999 obyvatel,

obec s 2 000 — 4 999 obyvateli,
mésto s 5 000 — 19 999 obyvateli,
mésto s 20 000 — 49 999 obyvateli,
mésto s 50 000 — 90 000 obyvateli,
velkomésto nad 90 000 obyvatel.
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Priloha 2: Ukazka vsakovaciho zarizeni

1.- Zatravnéna humusova vrstva 6. - Max. hladina nadrzeni,h<0,3m
pralehu, tl. = 0,3 m 7.- Spatné propustna zemina

2.- Stérk 16/32mm / prefabrikované boxy 8. - Dobfe propustna zemina

3. - Pis¢ito-hlinita vrstva, K> 1.10" 9. - Hladina podzemni vody

4, - Geotextilie
5. - Povrchovy pritok
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