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Nakladani se srazkovou vodou
z pohledu c¢eskych domacnosti

V poslednich letech je v Ceské republice intenzivné diskutovana problematika
sucha. At uz sucho pro konkrétni domacnost prakticky znamena nedostatek
vlahy na zahradé, snizujici se hladinu vody ve studni ¢i zakaz napousténi ba-
zénu a zalévani pitnou vodou kviili jejimu (lokdlnimu) nedostatku, dostane se
k otazce nakladani se srazkovou vodou. Tedy: zda, jak a kolik srazkové vody na

ZDROJ: DOTAZNIKOVE SETRENI STEM

k pouziti pro chvile nedostatku.
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Problematika je aktualni nejen kvili
novym dotacim ze Statniho fon-
du zivotniho prostfedi Destovka. Jde
o jednoduchou ,selskou“ tvahu o sraz-
kové vodé jako zdroji, kterého ma ¢im
dal mensi smysl se co nejrychleji zbavit
(v krajnim p¥ipadé jej dokonce odvddét
do kanalizace, kde se smichd se splasky,
aby pak muselo dojit k jeho ndkladné-
mu &isténi na COV). Na druhou stranu
u fady (bytovych) domti a/nebo v husté
méstské zastavbé nemusi byt podmin-
ky k zachytavani a vyuzivani vétsiho
mnozstvi srazkové vody vhodné.

Jak jsou na tom Ceské domacnos-
ti s nakladdanim se srazkovou vodou,
zjiStoval nedavny reprezentativni do-
taznikovy prazkum STEM organizo-
vany v ramci vyzkumného projektu
podpoifeného Technologickou agentu-
rou CR s nazvem Ekonomické nastroje
pro podporu udrzitelného nakladani se
srazkovymi vodami v obcich, ktery resi
Fakulta stavebni CVUT ve spolupréci
s IEEP (ieep.cz). Na jafe 2017 bylo v ram-

svém pozemku zachytavat, ,,skladovat”, resp. upravovat, aby byla pfipravena

ci pravidelného omnibusového Sette-
ni STEM osloveno 1 000 domacnosti,
z nichz 55,4 % bydlelo v rodinnych do-
mech - tyto domacnosti se staly respon-
denty pro ucely dalsiho dotazovani.

Vysledky ukazuji, ze az 80 % do-
macnosti Zijicich v rodinnych domech
srazkovou vodu alespon néjak zadrzu-
je - nejvice zachytavanim do suda ¢i
nadzemnich nadrzi. Zajimavosti je, ze
neexistuji podstatné rozdily mezi ven-
kovskou a méstskou zastavbou a pfilis
nezalezi ani na velikosti mésta. Jelikoz
vSak instalované nadoby ve véts$iné
pripadt nestaci pojmout vSechnu sraz-
kovou vodu, dochazi zejména v mést-
ské zastavbé k odvadéni vétsiny nad-
bytec¢né vody do kanalizace.

Prizkum také ukdzal, Ze u ¢eskych
domacnosti se misi ekonomické dvo-
dy zachytavani srazkové vody s témi
ekologickymi (graf). Setfeni penéz
uvadéji ¢astéji domacnosti s pramér-
nym nebo $patnym finan¢nim zajis-
ténim, pro které jsou platby za vodné
a sto¢né dle jejich vlastniho vyjadieni
vyznamnym vydajem. Ekologické du-
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vody (Setfim pfirodni zdroje, pro rost-
liny je lepsi voda bez chléru) naopak
uvadi spiSe lidé s dobrym zajisténim.
Finan¢ni zajisténost domacnosti byla
v prizkumu ur¢ena na zakladé vlast-
niho vyjadfeni respondenta (tedy
s ohledem na to, jak se on sdm citi fi-
nancné zajistén).

K vétsimu vyuzivani srazkové vody
by domacnosti motivovaly pfedev$im
dotace na nadrze a zafizeni k zadrZo-
vani srazkové vody (31 % responden-
ti1), dale vyrazné zdraZeni pitné vody
(19 % respondentti), slevy na stoném
(16 % respondentii) a dostatek infor-
maci o moznostech, nakladech a tspo-
rach pfi vyuzivani srazkové vody
(13 % respondentii). Vyrazné zvyseni
vyuzivani srazkové vody zcela vylu-
¢uje méné neZ desetina (7 %) domac-
nosti, z toho nejvétsi podil predstavuji
$patné finan¢né zajisténé domacnosti.
Zajimavosti mtize byt, Ze dotace vice
poptavaji lépe finan¢né zajisténé do-
macnosti z novostaveb. Naopak hute
zajisténé domacnosti Zzijici ve starsich
domech (std*i domu 30 a vice let) na
vesnicich by ve vétsi mife preferovaly
spise slevy na sto¢ném.

Dotazovani STEM také ukazalo,
Ze vétSina domacnosti, které povazuji
vodné a sto¢né za nevyznamnou plat-
bu (tj. 20 % domdcnosti), nevylu¢uji bu-
douci vyrazné vyssi vyuzivani srazko-
vé vody na svém pozemku ¢i ve svém
domé. JelikoZ nejde v téchto ptipadech
primarné o ekonomickou motivaci,
mohou vyznamnou roli hrat informac-
ni nastroje (pfiklady dobré praxe atd.).
Na druhé strané je porizeni a instalace
slozit&j$ich systému (napr. podzemnich
nddrzi, ¢erpadel, dvojich rozvodii vody
v domé atd,) spojena s technickymi
»obstrukcemi“ a zasahy do nemo-

vitosti, které fadu potencialnich
z4djemct odrazuji.

Na dotaznikové Setfeni navaza-
lo provedeni nékolika hloubkovych
pfipadovych studii v domécnostech,
které se vice zamérovaly na zdi-
vodnéni motivaci k (ne)zachytava-
ni srazkové vody. Pfipadové studie
potvrdily, Ze vétS$ina domacnosti
v rodinnych domech disponuje
nadrzemi na srazkovou vodu,
u novostaveb se Castéji vysky-
tuji podzemni nadrze. Objem
nadrzi a jejich provedeni se



vSak vyznamné li$i a pfimo zavisi na

trech skute¢nostech:

1) jaké je (ocdekdvané) vyuziti srazkové
vody na pozemku,

2) zda existuje jiny dopliikovy zdroj
(uzitkové) vody a

3)jaké jsou celkové srazkové poméry
v lokalité.

Domiécnosti (zejména v pripadé
novostaveb do 10 let), které dopfedu
zvazovaly uzitkovou zahradu vétsich
rozmérli a/nebo si chtély zajistit pra-
videlnou zalivku travniku, investova-
ly pti stavbé nemovitosti do vétsich
podzemnich nadrzi. Hlavnim davo-
dem tohoto kroku byla budouci tspo-
ra pitné vody na intenzivni zalévani,
nasledovana ekologickym hlediskem.
Podptirnym faktorem byla technicka
proveditelnost nadrzi pfi stavbé domu.
Naopak domacnosti s mensi vymérou
pozemku, ktery neni hospodatsky vy-
uzivan (hapt. ve vétsich méstech), nepo-
vazuji zachytavani velkého mnoZstvi
srazkové vody (nad rdamec nékolika
stovek litrii do sudu) za potiebné nebo
nezachytavaji Zzadnou srazkovou vodu
- nevi, k ¢emu by ji nasledné vyuzily. Je
zde tedy analogicka situace jako napf.
u kompostovani bioodpadu, které je
pouze prostfedkem k ziskavani zivin
pro pudu, nikoliv koneénym cilem.
Pokud nemaji domacnosti pro srazko-
vou vodu vyuziti, nebudou ji ve vétsim
mnozstvi zadrZovat.
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Druhym hlediskem vyznamné
ovliviyjicim rozhodovani domacnosti
o mnozstvi zadrzené srazkové vody je
existence dopliitkového zdroje (uZit-
kové) vody, nejcastéji vlastni studny,
piipadné blizké vodotece. Na rozdil od
nadzemnich nadrzi, které zabiraji mis-
to a je nutné je Cistit a zazimovavat,
predstavuje studna na uzitkovou vodu
pohodlné feSeni obcasného nedostat-
ku vody na zalévani. U starych domi
(véetné napt. prvorepublikovych vil ve
méstech) jsou studny k dispozici nebo
je mozné je na ptivodnich mistech ob-
novit. Navic jde o zdroj, ktery ¢asto dle
vyjadfeni respondentii neni nijak mo-
nitorovan ani zpoplatfiovan (af uz z di-
vodu minimdlIntho odbéru nebo z diivodu
absentujici evidence) a voda je pro uZi-
vatele ,zadarmo®, Zalévani ze studny je
v takovém piipadé preferovano oproti
instalaci (dalsich) nadrzi na srazkovou
vodu.

Tretim hlediskem je fakticky nedo-
statek vody ve vegetatnim obdobi (tj.
mdlo vodny zdroj pitné vody a/nebo ne-
dostatek srazek v lokalité), ktery zvysuje
vyznam ,samozasobeni se* uzitkovou
vodou. Domacnosti Celici opakované-
mu nedostatku vody intenzivnéji zva-
Zuji rizné varianty a o vodé vice uvazuji
jako o vzacném zdroji.

Z hloubkové diskuse motivac¢nich
faktort k vét§imu zadrzovani srazkové
vody v budoucnosti vyplynulo, Ze eko-
nomické hledisko je pro nova opatfeni

vyznamné, ovSem nikoliv samo o sobé
urcujici. Roli kromé vys$e popsanych
skute¢nosti hraje rovnéz stafi/stav
nemovitosti, ekonomické zajisténi do-
macnosti, vék respondenti apod. Rada
domacnosti by preferovala spise tlevy
na pravidelnych platbach (pokud by
napt. v budoucnosti doslo ke zpoplatné-
ni srdzkové vody odvddéné do kanaliza-
ce) nez feSeni v podobé dotaci (které je
v Ceském prostiedi ¢asto prezentovano
jako samospasné). Ceské domécnosti
Casto realizyji investice spojené s bydle-
nim svépomoci, coZ neni vzdy v souladu
s pravidly poskytovani dotaci. Negativ-
né je rovnéz vnimana administrativni
zatéz, kterou je nezbytné pro ziskani
dotace akceptovat.

Provedenyvyzkum ptispivakaktual-
ni diskusi o nastrojich ke snizeni nega-
tivnich dopadi sucha a ukazuje varia-
bilitu faktord, které jsou relevantni pro
rozhodovani ¢eskych domacnosti. Je-li
politickym cilem vyrazné zvysit zadr-
zovani srazkové vody v misté dopadu,
jsou sou¢asné regula¢ni a motiva¢ni na-
stroje pouhym zacatkem dlouhé cesty.
Souhrnné vysledky provedenych vy-
zkum budou do konce roku 2017 k dis-
pozici na www.ieep.cz. l
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