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Cil metodiky

V poslednich letech dochazi nejen na uzemi Ceské republiky ke stéle ¢ast&j$im projeviim
zmény klimatu, jako jsou intenzivnéjsi srazky, viny veder, extrémni vitr nebo obdobi sucha.
Tyto projevy negativné ovliviuji kvalitu naseho Zivota, napfiklad bleskovymi povodnémi,
tepelnym ostrovem mésta nebo problémy s dodavkami elektfiny (napf. Turner et al., 2017) Ci
zhorsujicimi se podminkami pro zemédélstvi (napf. Pullens et al., 2019; Wheeler et Von
Braun, 2013). Projevy zmény klimatu maji i pfimy dopad na zdravi obyvatel. Zarover se méni
i lidské chovani a trdveni volného casu. Lidé ve méstech stdle ¢astéji vyhledavaji mista pro
tzv. kratkodobou rekreaci (napf. Poudyal et al, 2009), roste rovnéz vyznam meéstského ci
urbanniho zemédélstvi (blize viz napt. Kiesling et Manning, 2010; Smith et Jehlicka, 2013).

Zelena a modra infrastruktura je schopna celou fadu téchto problému efektivné resit nebo
jim predchazet. Kromé toho poskytuje Sirokou skalu synergickych efektl, které Ize
identifikovat jako uzZitky pro lidskou spolecnost. Vramci metodiky se zaméfujeme na
méstské prostredi, prikladem muaze byt méstsky park, ktery pomahd zmirfovat tepelny
ostrov mésta a ochlazuje své bezprosttedni okoli, poskytuje prostor pro rekreaci, ale rovnéz
pfispiva k zasakovani a zadrZeni vody v Uzemi, zlepSeni kvality ovzdusi, snizovani hladiny
hluku nebo plni estetickou funkci.

Cilem této certifikované metodiky je tvorba jednotného komplexniho ndstroje pro
ekonomické hodnoceni jednotlivych prvkd zelené a modré infrastruktury v lidskych sidlech,
podle které bude moziné ekonomicky posoudit konkrétni opatfeni v lidskych sidlech
vyuzivajici zelenou a modrou infrastrukturu. Postup navrzeny v této metodice je zalozen na
modifikované analyze ndkladl a uzitk( (CBA) aplikované pro zvoleny prvek nebo opatieni
zelené a modré infrastruktury. Navrzena modifikovand CBA obsahuje nékolik na sebe
navazujicich krokd. Vystupy metodiky a finanéni ocenéni prvk( zelené a modré infrastruktury
muze slouZit jednak v pripadé budovani novych vefejnych prostor jako jsou nameésti, parky,
hristé, ulice a dalsi, nebo pfi rozhodovani o vyuziti Uzemi a budovani konkrétnich prvkda.
RovnézZ pri obnové nebo revitalizacni ¢innosti ve mésté, a to véetné budov nebo parkovist
(napf. pfi vyuZiti zelenych stfech nebo zelenych fasdd). A nakonec i pfi vyjedndvani
s developery a dalSimi investory v¢. soukromych vlastnikll a obyvatel, ktefi svou Cinnosti
kvalitu Zivota ve mésté ovliviuji.

V koncepénich materidlech, meéstskych, regionalnich nebo narodnich strategickych
a politickych dokumentech, ale i v odborné literatufe se mizeme vtomto kontextu setkat
i s jinymi odbornymi pojmy, nez je zelend a modra infrastruktura, které maji nékdy uzsi nebo
naopak Sirsi vyznam. Jedna se napf. o pfirodé blizka opatreni (nature based solutions),
adaptacni opatreni (adaptation measures), opatifeni poskytujici ekosystémové sluzby
(ecosystem services) nebo méstska zelen (urban greenery) (Escobedo et al., 2019). Rovnéz
pod samotnym pojmem zelena a modra infrastruktura se skryva nékolik vyznama a definic,
podle kontextu, ve kterém je pouzivan. Benedict et McMahon (2006) ji napt. definuje jako
stromy v ulicich, které maji ekologické prinosy, Vitek (2018) jako inZenyrské struktury, tedy



napf. systémy hospodareni s destovou vodou. Evropska komise (2013, str. 13) pouziva
definici: ,Strategicky pldnovand sit pfirodnich a polo-pfirodnich oblasti s rozdilnymi
environmentdlnimi rysy”. Béiné tak byva tento pojem pojiman Siroce, a to jak z pohledu

1

dil¢iho opatreni, tak ve smyslu systému sloZzeného z jednotlivych opatreni.

Pro potieby této metodiky jsou zelenou a modrou infrastrukturou mysleny vSechny vodni
prvky a prvky zelené v urbannim prostredi, které lidem poskytuji Sirokou Skalu uzitka
v podobé ekosystémovych sluzeb. Uvod metodiky je v&novén vymezeni zelené a modré
infrastruktury a predstaveni jednotlivych  prvkd. Nasledujici kapitola hovofi
o ekosystémovych sluzbach, neboli prispévcich prirody (ekosystému) ke kvalité lidského
Zivota. Dalsi kapitola je vénovana samotnému postupu ekonomického hodnoceni. V ptiloze
se nachazi vzorové hodnoceni na prikladu zelené strechy, prehled nakladli na vybrand
opatieni, prehled biofyzikdlnich ukazateld pfinosi a detailnéjsi popis dilcich oceriovacich
metod a vysledky aplikace vybérového experimentu na vyhodnoceni kulturnich sluzeb
poskytovanych vybranymi prvky zelené a modré infrastruktury.

Obrazek 1: Priklad opatieni — extenzivni stfecha

Zdroj: Pavel Dostal (2015)

Metodika je vyuzitelnd na Urovni statni spravy i samospravy, ddle také pro ostatni zajmové
skupiny a obcany. Metodika poskytuje relevantni informace potfebné pro rozhodovani
téchto dotenych skupin o podpofe udrzby, obnovy i nové realizace zelené a modré
infrastruktury ve mésté.



Vlastni popis metodiky

V rdmci metodiky je nejdfive stru¢né predstavena zelend a modra infrastruktura a uveden
prehled zakladnich prvkd clenénych do 10 kategorii. Nasledné je popsan koncept
ekosystémovych sluzeb véetné vyctu relevantnich sluzeb poskytovanych zelenou a modrou
infrastrukturou v lidskych sidlech. V dalsi kapitole je popsan postup ekonomického
hodnoceni pomoci modifikované analyzy ndkladd a uzitkd (CBA). V pfilohdch je pak uvedena
ukazka postupu hodnoceni, tabulky obsahujici ndklady na realizaci a udrzbu vybranych prvku
zelené a modré infrastruktury, prehled relevantnich biofyzikalnich ukazateld.

1. Zelena a modra infrastruktura

V disledku méstského rozvoje a budovani dopravni a dalsi 3edé infrastruktury! dochazi ke
stdle vétsi konkurenci ve wvyuzZiti verejného prostoru v urbannim prostredi. Tim, Ze
postupné ubyva zelené a ekosystéml, dochazi v zastavbé k nizSimu poskytovani uzitkd, které
Clovék z ptirody ziskava ve formé ekosystémovych sluzeb (viz druha kapitola). Roztfisténé
a nespojité prirodni systémy ve méstech nefunguji efektivné. Poskytuji méné uzitk(, nezZ je
jejich potencidl. Zménou vyuZiti pady a rozSifovanim zastavby dochazi ke snizovani
biodiverzity, zhorSeni kvality ovzdusi ale i ke snizeni zasob podzemnich vod, omezeni
zasakovani vody v méstském prostredi, zvySovani povodiovych rizik a Skod nebo k pfehfivani
center mést.

Tyto problémy lIze feSit pomoci budovani a podpory tzv. zelené a modré infrastruktury.
Evropska komise (2013; str. 3) definuje zelenou (a modrou) infrastrukturu jako ,strategicky
pldnovanou sit prirodnich a poloprirodnich oblasti s rozdilnymi environmentdlnimi rysy, jeZ
byla navrZena a je fizena s cilem poskytovat sirokou skdlu ekosystémovych sluzeb. Zahrnuje
zelené plochy (nebo modré plochy, jde-li o vodni ekosystémy) a jiné fyzické prvky
v pevninskych (véetné pobrezZnich) a mofskych oblastech. Na pevniné se zelend infrastruktura
muZe nachdzet ve venkovskych oblastech i v méstském prostredi.”

Zelend a modrd infrastruktura sestava zcelé rady prvkl, které mohou byt pfirodni,
poloptirodni i umélé povahy. Priklady prvkl, respektive opatieni obsahuje tabulka 1. Mira
pfinosl se pak Casto ve vazbé na plivod (prirodni vs. uméle vytvoreny prvek) lisi (Daniels et
al., 2018). Rada prvk( zelené a modré infrastruktury je ¢asto kombinovana s prvky Sedé
infrastruktury. Jedna se zejména o zelené stfechy a stény.

Zvlasté v méstském prostredi, kde se nachdazi kolem 70 % ceské populace (CSU, 2018),
soustfeduji se zde vyznamné hospodaiské a ekonomické aktivity a vétsSina
socioekonomickych aktivit, je budovani zelené a modré infrastruktury vyznamné a dulezité.

1 Pod pojmem $eda infrastruktura rozumime jednoulelova technickd a technologickda feSeni jako napf. silnice,
Zeleznice, vodni stavby atd. MUZe se jednat i o mechanické protipovodriové zabrany, klimatizace atd.



Tabulka 1: Pfiklady prvki (opatfeni) zelené a modré infrastruktury

Priklady prvkl/opatieni

Bfehové porosty (obnova podél vodnich ploch)

Prikopy (svodné, retencni, zasakovaci) a infiltracni pasy

Stromy (napr. stromoradi, vétrolamy, rozptylena zeler)

Meéstské zemédélstvi a zahradniceni (napf. komunitni zahradky, zahradkarské
kolonie), predzahradky pred domy, zelen ve vnitroblocich

Kofenové Cistirny (urcené k Cisténi odpadnich vod s moznosti vyuziti vody k zalivce
stromU apod.)

Zdroj: Vlastni vycet na zakladé McCarney (2009)

Na zelené plochy ve méstech je ¢asto nahlizeno jako na Uzemi, které zatim nebylo rozvinuto
a zastavéno. Bez kvalitni zelené a modré infrastruktury ve mésté vSak dochazi ke stéle vétsi
zranitelnosti mést s ohledem na probihajici projevy klimatické zmény. Témi mohou byt
napr. viny veder, extrémni vitr, intenzivnéjsi srazky, ale i sucho.

V idealnim ptipadé by tedy mélo dojit k rozhodovani o Zivotnim prostredi v rdmci Uzemniho
pldnovani tak, aby doslo k identifikaci prvk( zelené a modré infrastruktury, jejich budovani,
obnovovani, ochrané, dlouhodobé koncepcéni spravé a predevsim vzajemnému propojeni jak
chranénych uzemi, tak vSech verejnych prostor s prvky zelené a modré infrastruktury.
Pomoci takového pristupu lze posilit poskytovani ekosystémovych sluzeb a tim zvysit
poskytované uZitky a zlepsSit blahobyt obyvatel a navstévniki mést. Vedle zvySeni
informovanosti a povédomi o uZitcich zelené a modré infrastruktury na vSech urovnich
spolecnosti, realizatori a mistni sprdvy lze vyuzit fadu dalSich podpdirnych nastroja. Jednim
z nich je monetarni vyjadreni uzitkd. Penézni vyjadieni hodnot uzitkl, které prvky zelené
a modré infrastruktury poskytuji, miZe vramci Uzemniho planovani pomoci k nalezeni
(ndkladové) efektivniho a udrZitelného rozvoje Uzemi a maximalizaci celkovych uZitk(
vzhledem k omezenym prostfedkim.



2. Ekosystémové sluzby

Pfiroda ve méstech (zelert a vodni prvky) pfindsi obyvatellim, pracujicim i navstévnikim mést
celou fadu uzitk( a prispiva tak ke zvyseni kvality Zivota ve méstech. Tyto pfispévky pfirody,
resp. jednotlivych ekosystém lidské spolec¢nosti jsou oznacovany jako ekosystémové sluzby.
Koncept ekosystémovych sluzeb je zaméfen na identifikaci uzitk(, jez plynou lidské
spole€nosti z pfirodnich systém{ a na zpUsoby, jak tyto uZitky zohlednit v rozhodovacich
procesech trzniho hospodarstvi. Tento pojem byl zaveden jiz v 80. letech 20. stoleti (Ehrlich
et Ehrlich 1981), ale vyraznéji se vyuZiti tohoto konceptu rozviji od pocatku 21. stoleti.
Existuji desitky rlznych definic pojmu ekosystémové sluzby, ale odbornici je nejcastéji
vysvétluji jako pfinosy, které lidé od ekosystém ziskavaji a které maji pozitivni vliv na jejich
Zivotni Uroven (blahobyt). Ekosystémové sluzby ovliviuji jednotlivé slozky lidského
blahobytu, které mohou slouzit jako méfitko k posouzeni kvality lidského Zivota. Jedna se
napf. o provdzanost ekosystémovych sluzeb a slozek blahobytu jako jsou napf. zdravi,
pristup k Cistému vzduchu a ptirodé, bezpedi apod.

Mezi priklady ekosystémovych sluzeb patfi ochlazovani prehfatych center mést (neboli
zmirfiovani méstského tepelného ostrova, resp. obecné regulace mikroklimatu)?, regulace
vody v krajiné (zadrzovdni vody v méstské krajiné a protipovodniova ochrana), sniZzovani
hluénosti, zlepSovani kvality ovzdusi (zachytavanim prachovych castic zeleni). Pfiroda ve
mésté vytvari prostor pro relaxaci ¢i kratkodobou rekreaci. Poskytovani téchto sluzeb
méstskou prirodou ma v disledku pozitivni vliv mj. na zdravi obyvatel, na vykonnost v praci,
na komunitni Zivot, ale také na cenu nemovitosti v okoli zelené. Mnohé studie (napf. Tomalty
et Komorowski, 2010; Kolbe et Wiistemann, 2015) potvrdily, Ze ceny nemovitosti v blizkosti
zelené jsou vyssi.

2 Obvykle dochazi k situaci, kdy centrum mésta je vlivem velkého mnoiZstvi zpevnénych ploch vyrazné teplejsi,
nez je okoli mésta.



Obrazek 2: P¥iklad opatfeni — park vyuzivajici destovou vodu ze stfech okolnich domi

Autor: Petr Férchtgott (2015)

Prispévky méstské prirody ke kvalité Zivota ve mésté nejsou neménné. Podle Capistrano
(2005) je spolecensky blahobyt ovliviiovan zménami ve struktufe i fungovani ekosystému
ajimi poskytovanymi sluzbami. Balmford et al. (2002) zjistili, Ze celkovd (spolecenska)
hodnota nezménénych prirodnich stanovist mlze prekrocit soukromé pfinosy jejich zmény.
Protoze vSak ekosystémové sluzby casto nejsou trzné obchodovany, nebo jejich hodnota
neni stanovena podobné jako u jinych statkl a sluZzeb v penéinich jednotkach, v rdmci
Uzemné-pldnovacich rozhodovacich procest byva jejich pfinos podhodnocovan (Bateman et
al., 2013). Z tohoto divodu se ekonomové ve spolupraci s prirodovédci snazi ekosystémové
sluzby hodnotit a prispét tak ktomu, aby tyto pfirodou poskytované uzitky byly
zohlednovany pfi dulezitych strategickych a politickych rozhodovani.

Pro hodnoceni uzitkl prirody lidské spolecnosti, ale i pro snadnéjsi interpretaci vztah(l mezi
témito uzitky a spole¢enskym blahobytem jsou dle MEA (2005) ekosystémové sluzby déleny
do 4 zakladnich kategorii. Jedna se o regulacni, kulturni, produkéni a podpurné sluzby. Jejich
¢lenéni je zachyceno na obrdazku 3, jednotlivé kategorie jsou ddle popsany.



Obrazek 3: Clenéni ekosystémovych sluzeb do 4 zikladnich kategorii

Regulacni

sluzby

Uzitky spojené s regulact
privodnich procesii

» Odtok a retence vody
* Mikroklima
* Kvalita ovzdusi

Podpiirné sluzby + podpora biodiverzity

Poskytovani prostoru pro faunu a floru (tvorba biotopu)

* Tvorba pudy
» Kolobéh zZivin atd.

Zdroj: Vlastni znazornéni dle MEA (2005) a TEEB (2010)

Regulacni sluzby

Poskytuji ochranu pfed negativnimi vlivy Zivotniho prostredi na lidskou spole¢nost (i presto,
Zze tyto vlivy mohou byt zplUsobeny zménami v pfirodé plvodné vyvolané lidskymi
aktivitami). Tyto sluzby totiz reguluji kvalitu ovzdusi, mnozstvi i kvalitu vod, erozi pady,
choroby a sklidce nebo lokalni i globalni podnebi. V dlisledku poklesu schopnosti pfirody
poskytovat vybrané regulacni sluzby tak maze napt. klesat samocistici schopnost ovzdusi
i vody, mUZe dochazet k degradaci pldy, sniZovani schopnosti ptirody ochlazovat mistni
klima nebo castéjSim povodnim. Regulacni sluzby jsou charakteristické tim, Ze klesa-li jejich
poskytovani prirodou (v dlsledku poskozenych ekosystému), rostou spole¢nosti naklady na
odstranovani ¢i zmirnéni skod zplUsobenych pfirodnimi vlivy (napf. povodrnové skody), rostou
naklady na vyhnuti se témto Skodam (napf. protipovodnova opatreni), pripadné vznika
ekonomicka ztrata ze znehodnocovéni Zivotniho prostredi (napf. nizsi zemédélska produkce).
Ackoliv pro tyto sluzby de facto neexistuje trh v pravém slova smyslu (jako je tomu
u zasobovacich sluzeb), diky znalosti vySe uvedenych potencidlnich spole¢enskych nakladu
Ize urcit i hodnotu téchto prinosa pro lidskou spole¢nost. V praxi vsak, a to i v ramci Uzemné
planovacich procest, ktomu dochazi jen velmi zfidka. Do regulacnich sluzeb nékdy byva
zarfazovano rovnéz opyleni.
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Kulturni sluzby

Poskytuji spolecnosti rekreacni pfinosy (priroda poskytuje prostor pro kratkodobou i delsi
rekreaci a relaxaci), estetické hodnoty (napf. ve formé inspirace pro uméleckd dila) ci
duchovni a ndboZenské hodnoty (prostor pro rozjimani a meditaci, posvatna mista pro rzna
naboZenstvi atd.). Tento typ ekosystémovych sluzeb je obzvlasté dllezity pro obyvatele
mést, ktefi asto vyhledavaji zeleri ve formé park(, pfiméstskych lest ¢i zahrad jako misto
kazdodenniho odpocinku. Vyjadfit hodnotu téchto sluzeb v penézinich jednotkach byva
nejobtiznéjsi, to vSak neznamen3, Ze pro spolec¢nost Zzadnou hodnotu nemaji. Prostfedky
vynakladané na rekreaci v pfirodé (at uz je to dovolena ¢i jednodenni vylet) indikuji, Ze lidé si
pfirody ceni a jsou ochotni platit ¢asto nemalé ¢astky, aby mohli pfirodni krdsy obdivovat ci
se zde regenerovat (napf. zndmd chorvatska Plitvickd jezera navstivi roéné cca 1,5 mil.
turist(, a to i presto, Ze vstupné se v sezéné pohybuje pres 800 K¢/osobu).

Produkéni sluzby

Jednd se napf. o produkci potravin, dfeva, dal$i dfevni hmoty, vody atd. Vystupy téchto
sluZzeb jsou ve formé rlznych statkd povétSinou obchodovany na trhu, takZze neni problém
s uréenim jejich hodnoty. MlZeme také fici, Ze ¢im vice téchto sluzeb priroda poskytuje, tim
vice (prirodnich) zdroji ma spole¢nost pro své fungovani.

Podpurné sluzby

Na rozdil od predchozich tfech skupin ekosystémovych sluzeb maji na spolecensky blahobyt
neptimy vliv a zmény v jejich produkci se projevuji spiSe v dlouhodobém horizontu. Tyto
sluzby podporuji produkci viech ostatnich sluzeb poskytovanych ekosystémy. Radime sem
napf. tvorbu pldy, kolobéh Zivin a vody pfirodé, fotosyntézu ¢i tzv. primarni produkci
(asimilace akumulace Zivin a energie v organismech). Tyto sluzby se neocenuji v penéznich
hodnotach, protozZe uz jsou zahrnuty v ocenéni predchozich tfech typ( sluzeb.

Znazornéni vazeb mezi ekosystémovymi sluzbami a lidskym blahobytem pfriblizuje
nasledujici schéma (obrazek 4).
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Obrazek 4: Vazba mezi sluzbami a jejich dopadem na blahobyt

Regulaéni sluzby

- REGULACE PODNEBI
+ REGULACE ZAPLAV
+ REGULACE NEMOCI
- CISTENIi VODY a dalsi

Jistoty Zakladni material pro Zdravi Dobré spolecenské vztahy
- OSOBNIi BEZPECNOST bty Al - SILA , - SPOLECENSKA
+ JISTY PRISTUP KE L ) - POCIT ZDRAVI SOUDRZNOST
ZDROJUM - POSTACUJICI ZIVOBYTI - PRISTUP K CISTEMU - VZAJEMNA UCTA
« BEZPECI PRED + DOSTATECNA VYZIVNA VZDUCHU A VODE + SCHOPNOST POMAHAT
POHROMAMI STR{-\VA .. OSTATNIM

- PRISTRES] »

+ PRISTUP KE ZBOZi

Slozky blahobytu

Legenda: Sipky ve schéma vy3e jsou charakterizovany jejich barvou a tloustkou:
BARVA SIPKY TLOUSTKA SIPKY
Potencial pro zprostfedkovani  Sila vazby mezi sluzbou
socioekonomickymi faktory. ekosystému a lidskym blahobytem.
[ mALy SLABA
I STREDNI STREDNI
I VY SOKY s SILNA

Zdroj: Vlastni zpracovani dle MEA (2005)

V ramci ekonomického hodnoceni se ocenuji produkéni, regulaéni a kulturni ekosystémové
sluzby. Podpurné ekosystémové sluzby spolu s podporou biodiverzity podporuji schopnost
ekosystémU poskytovat regulaéni, kulturni a zdsobovaci ekosystémové sluzby, které
spolecnosti poskytuji ptinosy. Vycet a struény popis ekosystémovych sluzeb, které jsou
relevantni pro zelenou a modrou infrastrukturu v lidskych sidlech, je predmétem tabulky 2.
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Tabulka 2: Pfehled ekosystémovych sluzeb a dalSich pFinost a jejich strucny popis

Regulacni sluzby

Dochazi k retenci vody, pripadné zpomaleni odtoku. Dlsledkem toho je
snizeni odvodu srazkové vody zUzemi. Soucasné dochazi taktéz

Regulace odtoku ke snizovani objemu vod odvadénych prostrednictvim kanalizace.
V pripadé jednotné kanalizace dochazi ke sniZzeni odvodu srazkové vody na
cistirnu odpadnich vod.

Rada opatieni md pozitivni dopad na kvalitu vody prostiednictvim jejiho
filtrovani/samocisténi. Dochazi k odbouravani rady znedistujicich latek.

Kvalita vody Spolu s regulaci odtoku dochazi taktéz k tomu, Ze nedochazi na jednotné
kanalizaci k odleh¢ovani vod, tedy prepadu vod zkanalizace pfi
nadmérnych objemech pfimo do vodotece.

Dochazi k zachytavani sSkodlivych latek zovzdusi, jako jsou prachové
Castice, oxidy dusiku, siry a ozén.

Redukce CO, Dochdzi k ukladani CO; z atmosféry.

Kvalita ovzdusi

Opyleni Zvysuje miru opyleni, vytvari prostor pro véely a dalsi opylovace.
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Tabulka 2: Pfehled ekosystémovych sluzeb a dalSich pFinost a jejich strucny popis (pokracovani)

Kulturni sluzby

Rekreacni funkce

Esteticka hodnota

Vzdélavaci

Zelena a modra infrastruktura nabizi prostor pro rekreaci a odpocinek. Ma
vliv na psychické a mentalni zdravi obyvatel.

Pfirodé blizké prvky maji ¢asto pozitivni vliv na okoli. ZlepSuji vizualni
vzhled a projevuji se i na hodnotach nemovitosti v okoli.
Zelenda a modrd infrastruktura prispiva k environmentalnimu povédomi

avzdéldvani celé spolecnosti. Lze ji pouzit i cilené vkombinaci
s informacnimi tabulemi ¢i jinymi nastroji.

Produkcni sluzby

Produkce biomasy

Udriba zelené infrastruktury je spojena s produkci odpadni biomasy,

kterou je mozné vyuzit jako vstupni surovinu nejen pro udrzbu méstské
zelené, ale také jako napft. zdroj energie v bioplynovych stanicich.

Produkce plodin

Vedle dieva a biomasy nékteré prvky a opatieni poskytuji i dalsi plodiny.
Jednd se vtomto pripadé predevSiim o opatieni tzv. méstského
zemédélstvi jako jsou napf. zahradkarské kolonie, komunitni zahrady
apod. Dochazi zde k péstovadni zeleniny a ovoce. Plodiny mohou
produkovat napfr. také produkéni stfesni zahrady.

DalSi pfinosy

Uspora energii na
vytapéni/chlazeni

Narist hodnoty
nemovitosti

Tvorba biotopu

Tento pfinos je Uzce provazan s regulaci mikroklimatu, které se mimo jiné
mlzZe projevit i na tepelném managementu budov, kdy dochazi
k ochlazovanim budov v |1été a naopak k jejich teplené izolaci v zimé.

Tento prinos je Uzce navazan na estetickou hodnotu. NarGst estetické
hodnoty se mulzZe projevit i vnardstu cen nemovitosti v okoli
prvku/opatfeni popf. samotné nemovitosti, na které je prvek/opatreni
realizovan (napf. zelena stfecha, zelena sténa).

Realizace prvki/opatfeni zelené a modré infrastruktury pfrispiva
k vytvareni habitatu.

Zdroj: Vlastni popis na zakladé MEA (2005) a TEEB (2010)

Je dllezité zminit, Ze pfinosy jsou v ekonomii chapany jako antropocentrické, tedy pfinosy

pro jedince (obyvatele, vlastniky, uzivatele verejného prostranstvi atd.) a jsou odvozeny od

konkrétnich hodnot vyjadrenych lidmi (napf. vyjaddfenou ochotou platit za danou sluzbu).
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Odlisuje se tak od pojeti pfinosd v prirodnich védach, které berou v potaz i tzv. vnitini
hodnotu prirody, kterd je nezavisld na postoji lidi. Neantropocentrické (ekocentrické)
hodnoty v podobé podplrnych sluzeb jsou tak v rdmci ekonomického oceriovani povazovany
za hodnoty, které jdou nad uroven lidského vnimani a védéni a zUstavaji monetarné
neocenény. Tak tomu je i v této metodice, kterd se drZi striktné antropocentrického vnimani
pfinos(, respektive uzitkd.

Kvalita a mnozstvi poskytovanych ekosystémovych sluzeb jsou zdavislé nejen na velikosti
jednotlivych zelenych a vodnich ploch, ale také na jejich stavu a vzajemné propojenosti.
Proto ¢asto mluvime o tzv. zelené a modré infrastrukture — komplexnimu systému vzajemné
propojenych prvkl méstskych pfirodnich ploch. Zelend a modra infrastruktura ve mésté
dokdaze ve vétsi ¢i mensi mife nahradit ztratu ekosystémovych sluzeb v urbanizovaném uzemi
v disledku stavebniho rozvoje, Sedé infrastruktury, narlstu intenzity dopravy apod. Vidy
v tomto pripadé zalezi na konkrétnich podminkach.

Jednotlivé prvky zelené a modré infrastruktury viak nelze bez vyjimek chapat jako protéjsek
nebo ndhradu (substitut) v fadé mést béiné vyuzivané Sedé infrastruktury, ale casto jako
jejich doplnék (komplement). Typickym ptikladem mohou byt napf. zelené stfechy &i stény
budov, park uprostted sidlisté atd.

V mnohych pfipadech by zelend nebo modra infrastruktura mohla Sedou infrastrukturu
nahradit a spolecnosti by to zaroven pfineslo celou fadu pozitivnich vedlejsich efektl pfi
dosazeni obdobnych cild. To je patrné zejména u cilG adaptace mést na projevy klimatické
zmény, jako jsou napf. méstsky tepelny ostrov, viny veder, nedostatek vody atd. Typickym
znakem prvka Sedé infrastruktury je, Ze obvykle plni pouze jedinou funkci (protipovodriové
zabrany pouze zabranuji pronikani vody v dobé povodni), kdezto prvky zelené a modré
infrastruktury mohou plnit nékolik funkci najednou (resp. poskytovat celou fadu vedlejsich
pfinosl ve formé ekosystémovych sluzeb). Jako pfiklad uvedme pfirodni mokrady &i prirodé
blizké retencni nadrze. Nejen Ze zadrZuji vodu z pfivalovych destd a snizuji tak povodriové
Skody, ale také nasledné diky zadrzené vodé ochlazuji své okoli (odpar), jsou dulezitym
utocistém pro mnohé druhy Zivocichl a rostlin a v neposledni fadé (pfi vhodné upravé okoli)
mohou slouzZit jako atraktivni lokalita pro rekreaci.

Navic pokud bychom porovnali hodnotu veskerych vyse zminénych uzitk(, které toto
(pUvodné protipovodnové) opatieni prindsi, s ndklady na jeho realizaci a udrzbu, mohli
bychom nezfidka kdy dojit k zavéru, Ze hodnota jejich spolecenskych ptinost vyrazné
prevysSuje naklady na jejich realizaci a provoz. Investice do zelené a modré infrastruktury tak
muze byt spolecensky efektivnéjsi nez investice do Sedé infrastruktury. K tomuto zavéru lze
dojit aplikaci postupu ekonomického hodnoceni, ktery je pfedmétem této metodiky.

Obecné Ize u zelené a modré infrastruktury identifikovat ve vétsi ¢i mensi mife vSechny typy
ekosystémovych sluzeb, nejcastéji vsak regulaéni a kulturni sluzby, v mensi mife i zasobovaci
ekosystémové sluzby spojené predevsim s parky, sady apod. Velky potencidl je spojen
s vyuzitim biomasy pro vyrobu energie.
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Pfi uzemné planovacich a rozhodovacich procesech o zruseni/obnoveni/novému zalozZeni
jednotlivych prvkid zelené a modré infrastruktury by mély byt zohlediovany vsechny uzitky,
které pfirodé blizka opatfeni spoleCnosti pfinaseji. Tzn. nejen ty, které se projevuji v pfimych
finan¢nich tocich prostfednictvim na trhu obchodovanych statkli a sluzeb. Koncept
ekosystémovych sluzeb (v kombinaci s aplikaci analyzy ndakladl a pfinost) mUZe vyrazné
pomoci ke stanoveni hodnot uZzitkd, kterymi jednotliva ptirodé blizkd opatfeni resp. prvky
zelené a modré infrastruktury ptispivaji ke spole¢enskému blahobytu.

3. Postup ekonomického hodnoceni

Ekonomické hodnoceni zelené a modré infrastruktury je na zdkladé reSerSe literatury
a dosavadnich zkuSenosti autorského tymu (napf. Slavikova et al., 2015; Machac et al., 2017;
Machac et al.,, 2018a, Machac et al., 2018b, Dubova et al., 2019) postaveno na analyze
naklad( a uzitkl (CBA), ktera byla prostfednictvim propojeni s konceptem ekosystémovych
sluzeb modifikovana pro ucely hodnoceni zelené a modré infrastruktury.

Ekonomické hodnoceni je analogické k financni analyze béiné provddéné ve verejné
i soukromé sfére. Nad ramec Cisté soukromych financ¢nich pfinost a ndakladi se berou
v pfipadé CBA v uvahu i ostatni spolecenské ndklady a uzitky. V potaz jsou brany ndklady
a uzitky, které maji vliv na spolecnost a jednotlivce (vefejnou spravu a samospravu, mistni
obyvatele, turisty, vlastniky nemovitosti, podnikatele, poskytovatele verejnych sluzeb jako
jsou vodovody a kanalizace apod.). Spolecenské naklady a uzitky ¢asto nemaji pfimou
finan¢ni povahu, ale maji znacny vliv na kvalitu Zivota v lidskych sidlech. Pfi ekonomickém
hodnoceni je aplikovdan antropocentricky pfristup. Veskeré hodnoty jsou odvozeny
z preferenci lidi, a to bud’ ve formé trznich cen, pokud pro dané statky a sluzby existuji a jsou
obchodovany trhu, nebo maji podobu ochoty platit (WTP) za dany statek/sluzbu. V tomto
ohledu se ekonomické hodnoceni lisi od ekocentrického pohledu aplikovaného v pfirodnich
védach, kde muize byt uZitku prisuzovana hodnota nezavisle na preferencich lidi. Veskeré
Cisté ekocentrické hodnoty, které jdou nad uUroven lidského vnimani (vnitini hodnota
pfirody), zUstavaji tak v rdmci naseho pristupu (penézné) neocenény.

Vzhledem ktomu, Ze pouze velmi malé mnozstvi uZitkl prochazi trhem, je nutné pfi
hodnoceni aplikovat fadu metod, kterymi je moiné ekonomickou hodnotu vyjadrit.
K vymezeni a kategorizaci uzitk(l je vyuzZivan koncept ekosystémovych sluzeb, ktery byl
predstaven v predchazejici kapitole. Za pfinosné se podle CBA povazuji prvky zelené a modré
infrastruktury, u kterych uzitky prevysuji naklady.

Postup je rozdélen do fady krokl vcéetné vychozich (definice predmétu hodnoceni)
a navazujicich ukonl (vyuziti vysledk(). Zakladni schéma je zachyceno na obrazku 5. Ddle
jsou pak jednotlivé kroky detailné popsany.
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Obrazek 5: Schéma postupu ekonomického hodnoceni

Vymezeni s
! e ve Tvorby zavéru a

FEED doporuéeni

hodnoceni P
Vyjadreni nakladu Testovani zavéru
e, . Kvantifikace Aplikace y!.ad oe ! av?d’u es ov’a .I z.ave u,
Kvalitativni analyza | * ! . o PO L . | = a uzitku v penéznich : : pomoci citlivostni
nakladu a uzitku ocenovacich metod . . a
jednotkach analyzy

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dale predstaveny postup je na prikladu zelené stfechy ilustrovan v pfiloze 1.

Vychozi krok: Vymezeni piredmétu hodnoceni

Klicovym krokem je identifikace a vymezeni prvk(i/opatreni zelené a modré infrastruktury,
které jsou predmétem hodnoceni. Velmi c¢asto je nutné zohledriovat jejich soucinnost
a vazbu na ostatni prvky, jelikoz ¢asto dochazi vzajemnou interakci riznych prvkd a opatreni
k vyraznému posileni celkového efektu prvki/opatieni. Vysledny efekt dvou opatreni
obvykle neznamena pouze jejich prosty soucet.

Nedilnou soucasti je uréeni Uzemniho dosahu dopadu opatfeni, ktera ma vyznamny vliv na
relevantni vymezeni uzitk( spojenych s danym prvkem. Mnoho opatfeni poskytuje jak lokalni
celospolecenské prinosy (napt. regulace mikroklimatu), tak pfinosy na drovni celého lidského
sidla (napt. prostor pro rekreaci) a globalni prinosy (absorpce sklenikovych plynd apod.).
V pfipadé regulace odtoku mlzZe dochazet k specifickym dopadlm niZe po proudu v podobé
eliminace povodriové viny.

Soucasné je nezbytné vymezit vychozi stav, ke kterému se hodnoceni provadi. V ramci
prvniho kroku je tak ¢asto mapovano uzemi. V pripadé, kdy hodnotime teprve pfipravované
prvky zelené a modré infrastruktury, je tfeba popsat stavajici stav, ke kterému je mozné
pldnovana opatreni posuzovat. V pfipadé jiz realizovanych prvk( a opatteni je pak nezbytné
vymezit, jaky stav bereme za vychozi. Tato ¢ast vyznamné souvisi s nasledujicim krokem,
v ramci kterého se identifikuji naklady a uzitky.

Krok 1: Kvalitativni analyza nakladu a uzitka

V navaznosti na vydefinovani predmétu hodnoceni se provadi zakladni identifikace
a kvalitativni popis ndkladl a uzitkd. Pod ndklady se rozumi vesSkeré celospolecenské
prostiedky, které je nutné vynaloZit (obrazek 6). Naklady zahrnuji jak ty, které souviseji se
samotnym budovanim zelené a modré infrastruktury (investicni naklady), tak nasledné
veskeré naklady souvisejici s udrzbou (provozni naklady). Mnohdy muZe dochazet pfri
realizaci prvku/opatfeni ke zmareni jinych moznych vyuZiti daného Uzemi. Tyto naklady
obétované prilezitosti (oportunitni naklady) je vhodné do hodnoceni také zahrnout, stejné
jako dalsi pripadné negativni dopady opatfeni (negativni externality ¢i omezeni produkce
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nékterych ekosystémovych sluzeb v disledku zmény vyuZivani uzemi). Mezi dil¢i naklady se
pak radi i administrativni naklady spojené s realizaci opatreni. Tyto naklady je ale v praxi
obtizné vymezit, stejné jako transakéni ndklady. V rdmci identifikace tak vznikd vycet vyse
uvedenych relevantnich ndkladd. V ramci kvalitativni analyzy se pak provadi jejich blizsi
popis, ktery je vstupnim krokem pro jejich kvantifikaci.

Na strané uzitka se jedna o veskeré pozitivni prinosy, které jsou s realizaci zelené a modré
infrastruktury spjaté. V ramci metodiky byl predstaven koncept ekosystémovych sluzeb,
ktery ma za cil pomoci identifikovat a vymezit odpovidajici sluzby vcetné vlivi na
biodiverzitu. V ramci identifikace jsou vybrany ekosystémové sluzby, které jsou pro dany
prvek zelené a modré infrastruktury vzhledem k vymezeni pfedmétu hodnoceni relevantni.
Pro tyto sluzby je nasledné vhodné vymezit také miru jejich poskytovani (nizka, stfedni,
vysoka). Mira poskytovani je vhodna napfiklad v pfipadé porovnani dvou opatteni, soucasné
muze byt voditkem pfi dalSich krocich, které uzitky (sluzby) je vhodné ocenit.

Obrazek 6: Struktura ekonomickych nakladt

investi¢ni naklady

Finanéni ndklady provozni naklady

administrativni naklady

oportunitni naklady
Nefinanéni naklad ‘

negativni externality

Zdroj: Machac et al. (2018b)

Krok 2: Kvantitativni analyza nakladi a uzitka

Pro naklady a uzitky vydefinované v predchozim kroku se provadi kvantitativni analyza.
Dochazi tak kvymezeni rozsahu vzniklych naklad( (investi¢nich, pravidelnych
i jednorazovych) a poskytovanych ekosystémovych sluzeb a dalSich uzitkd.

Naklady je mozné obvykle jiz vtomto kroku vyjadfit penéiné pro jednotlivé ukony spojené
s budovanim a udrzbou daného prvku/opatfeni. Pfipadné je moiné je vyjadfit v jinych
jednotkach, jako jsou napf. pocty hodin strdvenych na vybudovani a udrzbu, mnoZstvi
spotfebovaného materialu ¢i objem externalit.

18



Zakladem kvantitativni analyzy uzitk( je obvykle vymezeni biofyzikalnich jednotek, které
predstavuji objem poskytovanych ekosystémovych sluzeb, jako je objem zadrziené vody,
zachycenych latek, uloZeni uhliku nebo mnozstvi uspofenych energii apod. Tyto hodnoty je
mozné ziskat primarnim mérenim, které je ale cCasové a financné ndrocné a obvykle
pfesahuje moznosti tymu, ktery ekonomické hodnoceni provadi. Vychodiskem je tak obvykle
pfenos hodnot, a to na zakladé dostupnych udajli, databdzi, norem nebo reserSe domaci
a zahraniéni literatury. Pfehled vybranych hodnot je obsahem pfilohy 2. Tyto hodnoty jsou
pouze orientacni, v Ceském prostredi jiz byly pouzity pfi dosavadnim hodnocenim vybranych
opatfeni. Je mozné ale pouzit své hodnoty, pfipadé hodnoty poskytnuté projektantem
opatfeni nebo jinymi odborniky. Hodnoty vztazené k dané lokalité mohou byt vyrazné
presnéjsi, nez tyto prenesené hodnoty.

Krok 3: Volba a aplikace metod pro ocenéni

Naklady jsou penéiné ocenény obvykle dle trznich cen bud na zakladé jiz vynaloZzenych
nakladd, tedy ex-post analyzy v ptipadé jiz realizovanych opatreni. V pfipadé ex-ante analyzy,
tedy teprve planovanych opatreni, je nutné provést odhad ndkladl na zakladé ndvrhu
opatfeni nebo odvozenim z realizace obdobnych opatfeni v dané obci nebo v jinych obcich.
Nezbytné je pfizplsobit odhady lokalnim specifikim jako jsou ceny pozemk( v daném misté
nebo rozsah praci. Vramci provoznich ndkladl je nezbytné uvaZovat nejen pravidelné
kazdorocni naklady, ale taktéZ jednorazové naklady na udribu, kterd se provadi bud dle
potfeby, nebo vidy po nékolika letech. Pfikladem nepravidelnych nakladd, které je nutné
zapodcitat, jsou naklady na odbahnéni.

Trini ceny lze vyuZit i k vyjadreni nakladd obétovanych prilezitosti (obvykle napt. hodnota
pozemku, pokud by se vyuZil kvystavbé rodinného/bytového domu/administrativniho
komplexu apod.). V pfipadé ocenéni negativnich externalit se pak postupuje obdobné, jako
v pfipadé uzitkld za vyuziti dalSich oceflovacich metod.

Vramci ptilohy 3 je obsazen prehled primérnych investi¢nich a provoznich ndkladd na
vybrana opatreni, ktera slouzi pro ziskani zakladni pfedstavy o narocnosti realizace a udrzby
danych opatreni. Redlné ndklady, jak uz bylo vySe uvedeno, jsou zdavislé na lokdlnich
podminkach a konkrétni podobé daného prvku/opatreni. Vyraznou cast nakladd tvori
napr. vybaveni apod.

Ocenéni uzitkll pomoci trznich cen je mozné pouze u Casti ekosystémovych sluzeb. Tim se
postup penéiniho vyjadreni uzitk( stava obtiznéjsi, nez tomu je u nakladd. Velmi casto je
nezbytné aplikovat nékterou z ocefiovacich metod statkd a sluzeb Zivotniho prostiedi. Pro
prehled ekosystémovych sluZzeb a dalSich prinost (obsaZenych v tabulce 2) je vtéto ¢asti
zpracovan prehled priklad(i metod, kterymi je mozné jednotlivé ekosystémové sluzby ocenit.
Nejednd se o kompletni prehled, ale o prehled béiné vyuzivanych metod na zakladé
vlastnich zkusSenosti a reserSe literatury. Tento pirehled najdete v tabulce 3, jednotlivé
metody jsou stru¢né predstaveny v priloze 4.
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Tabulka 3: Pfifazeni vhodnych metod pro ocenéni jednotlivych ekosystémovych sluzeb (uzitku)

Ekosystémova sluzba Ocenovaci metoda zaloZena na:

Regulacni sluzby

trini cené (Uspora ndklad(i na ¢isténi odpadnich vod na COV, poptipadé
Regulace odtoku Uspora nakladl na jiny zplUsob zadrzeni/odvod destové vody vé. budovani
oddilné kanalizace)

nakladech na zamezeni (tedy nakladech na cisténi vod, zvyseni kvality

Kvalita vod
g vody, respektive nakladech na alternativni opatreni)

nakladech na zamezeni (naklady na alternativni opatreni, zadrZeni

Kvalita ovzdusi
Skodlivych latek z ovzdusi: prachové ¢astice, oxidy dusiku, siry a 0zén)

nakladech na zamezeni emisi CO, (nakladech na alternativni opatreni),

Redukce CO, o Y vy
pfipadné na trzni cené povolenek CO,

Opyleni trzni cené (zmény produkce plodin)

Kulturni sluzby

Rekreaéni funkce vybérovém experimentu, cestovnich nakladech

cestovnich nakladech, nakladech na nahrazeni (jinych alternativnich
zplsobl vzdélavani — napr. navstéva botanické zahrady apod.)

Vzdélavaci
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Tabulka 3: Pfifazeni vhodnych metod pro ocenéni jednotlivych ekosystémovych sluzeb (uZitka)
(pokracovani)

Produkcni sluzby

trzni cené (vykupni cena biomasy po odecteni nezbytnych nakladl na jeji
dopravu apod.)

trzni cené (hodnoté dreva pfi samozpracovani/vykupni cené dreva
vyjadrené v béznych metrech pro dany druh)

Produkce biomasy

Produkce dreva

Dalsi pfinosy

Uspora energii na

.. ) trzni cené (Usporach energie)
vytapéni/chlazeni

hedonické cené, alternativné benefit transferu v kombinaci s trzni cenou

Narust hodnot
g (na zakladé vyjadreni procentniho narlstu ceny nemovitosti stanoveném

nemovitosti . .
pomoci prenosu hodnot

Tvorba biotopu hodnoceni biotopl (napf. pomoci hesenské metody)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé napf. Gémez-Baggethun et al. (2013), Dubova et al. (2019)

Volba vhodné metody je zdvisla na dostupnosti dat, ¢asovych a finanénich moznostech
hodnotitele. Alternativni metodou pro penéini ocenéni je pfenos hodnot ve formé benefit
transferu, pfipadné aplikace jeji pokrocilé formy v podobé meta-analyzy (viz napf. Machac et
al., 2018a). Nezbytnym predpokladem obou téchto metod je existence relevantnich hodnot.
V pfipadé prostého benefit transferu je nutné brat v potaz lokalni specifika, kterd se mohou
vyznamné lisit dle podnebnich podminek, podloZi apod. V pfipadé pfenosu ze zahranici je
vhodnéjsi aplikovat pokrocilou metodu meta-analyzy se zahrnutim faktor(, jako je rozdil
cenovych hladin apod.

Soucdsti projektu, vramci kterého vznikla tato metodika, bylo doplnéni nékterych
chybéjicich hodnot pomoci primarniho ohodnoceni. Pozornost byla vénovana rekreacni
a estetické funkci prvkd zelené infrastruktury (pfirodni park, umély park a méstska zahrada),
modré infrastruktury (pfirodni potok, umély potok a zatrubnény potok) a vybaveni parku
(lavicky, koSe a toalety) jako podpory rekreacnich funkci parku. Vybérovy experiment byl
proveden v5 méstech Ceské republiky (Dé&c&iné, Pardubicich, Liberci, Brné a Praze).
V Pardubicich doslo k sbéru dat az v éervnu a cervenci roku 2019, kdy zdroven dojde
k vyhodnoceni. V metodice jsou tak obsazeny vysledky pouze za Décin, Liberec, Brno
a Prahu. JelikoZz pfimo s postupem ekonomického hodnoceni vtomto bodé nesouvisi, jsou
predmétem pfrilohy 5.
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Krok 4: Vyjadfeni naklada a uzitka v penéZni jednotce

Na zakladé aplikace oceriovacich metod je vyjadien naklad a uzitek v penéznich jednotkach.
Tento udaj je nutné nasledné vyjadfit pro pfedem dany casovy horizont (pfipadné vice
¢asovych horizontu). V ramci metodiky doporucujeme vyuZzit alespon dva ¢asové horizonty.
Vzhledem k ptedchozim zkuSenostem (napf. Machac et al., 2018b) doporucujeme pracovat
s horizontem 25 a 50 let, pfipadné je mozné zvolit vlastni ¢asovy horizont. Ten by mél byt
vzdy realisticky voleny vzhledem k Zivotnosti opatfeni. Pokud zvolena délka obdobi
pfesahuje Zivotnost, je nezbytné do naklad(i zahrnout predpokldadané vydaje na postupnou
obnovu daného prvku.

Pro vypofadani se s ¢asovym nesouladem? nakladd a uZitkd lze vyuZit bud’ vyjadfeni nakladd
a uzitkd pomoci anualizace (napf. Slavikova et al., 2015; Machdac¢ et Brabec, 2018), nebo
metodu soucasné hodnoty (present value) (napf. Machac et al., 2018b; Dubova et al., 2019).

V ramci hodnoceni zelené a modré infrastruktury doporucujeme vyuzivat metodu soucasné
hodnoty. Tato metoda je postavena na prevodu budoucich nakladd a uZitkd na jejich
kumulovanou hodnotu vyjadienou v souc¢asné hodnoté penéz. Vypocet soucasné hodnoty je
zachycen vrovnici 1. Pfi porovnani ndkladl a uZitkd ziskdvame tzv. Cistou soucasnou
hodnotu (rovnice 2).

Rovnice 1: Vzorec pro vypocet soucasné hodnoty

T
PV = Z Vi
- 1+t
£ 1+n)

kde PV ... soudasnd hodnota,
V; ... hodnota (nakladu nebo uzitku) v Case t,
r ... diskontni mira (dle doporuéeni EK je vhodné vyuzit diskontni miru 4 %, tedy 0,04),
T ... ¢asovy horizont pro hodnoceni,
t ... rok (v rozsahu 1 — horizont T).

Rovnice 2: Vzorec pro vypocet Cisté soucasné hodnoty

NPV = PVb—PVc

kde NPV ... ¢istd soucasna hodnota,
PVb ... celkova souCasna hodnota uzitki,
PVc ... celkova soucasna hodnota nakladu.

V pripadé anualizace se snazime prevést zndmou hodnotu soucasnych nakladd a uzitk(l na
budouci tok stejnych hodnot na bazi ro¢nich nakladd, které pri kumulaci odpovidaji znamé
hodnoté v soucasnosti (Jacobsen, 2005). Vzorec pro vypocet anualizované hodnoty

3 Casovym nesouladem se mysli situace, kdy naklady na prvky/opatfeni zelené a modré infrastruktury jsou
obvykle nejvyznamnéjsi prvni rok, kdy dochazi k realizaci opatfeni. Oproti tomu uZitky jsou dosahovany
pribéziné, nelze tedy provést prosté odecteni nakladl od uzitkd.
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investi¢nich a provoznich nakladl obsahuji rovnice 3 a rovnice 4. Vypocet celkovych
anualizovanych nékladu je v rovnici 5. Vypocet anualizovanych uzitkl Ize provést obdobnym
postupem, jako vypocet naklad(. Poslednim krokem je vypocet Cistého anualizovaného
uzitku, kdy se od anualizovanych uzitkll odectou anualizované naklady.

Rovnice 3: Anualizace investi¢nich nakladu

L L
_ Z _ Z orx (14t
ACi = L, ACll = ’ PVll X m

1=

kde ACi ... celkové ro¢ni investi¢ni naklady v anualizované podobg,
ACi; ... investi¢ni naklady s Zivotnosti | daného opatfeni,
PVi; ... soucasna hodnota investi¢nich naklada spojenych s urcitou Zivotnosti,
r ... diskontni mira (dle doporuéeni EK je mozné pouzit diskontni miru 4 %, tedy 0,04),
L ... maximalni ocekavana zZivotnost dané¢ho opattent,
| ... Zzivotnost ¢asti opatieni.

Rovnice 4: Anualizace provoznich naklada

Y
ACm = Z ACmy
y=1

kde ACm ... celkova hodnota provoznich naklada,

ACm,, ... ro¢ni provozni naklady v roce y,

Y ... ¢asovy horizont pro hodnoceni.

Rovnice 5: Vypocet celkovych anualizovanych nakladu

ACtot = ACi + ACm + ACo

kde ACtot ... celkové anualizované naklady,
ACi ... investi¢ni naklady v anualizované formé,
ACm ... provozni néklady v anualizované forme,
ACo ... ostatni ndklady* v anualizované formé.

Vysledkem tohoto kroku je celkovy Cisty pfinos opatieni z pohledu spoleénosti. Soucasné lze
na zakladé soucasné hodnoty nakladl a soucasné hodnoty uZitk(i vyjadfit navratnost
prvku/opatieni z pohledu spoleénosti. Jednd se o stanoveni doby (roku), kdy kumulovana
hodnota ocenénych uzitkd prevysi kumulovanou hodnotu nakladd.

Alternativnim ukazatelem pak muze byt tzv. pomér uzitk( a nakladd, ktery vyjadfuje, kolikrat
poskytované penéiné vyjadrené uzitky prevysuji vynalozené naklady v daném c¢asovém
horizontu. Vzorec pro vypocet tohoto poméru je zachycen v rovnici 6.

4 Zahrnuje naklady z ostatnich skupin, tedy administrativni a oportunitni ndklady a negativni externality.
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Rovnice 6: Pomér uzitkt a nakladu

BC—B
/_C

kde B/C ... pomér uzitki a nakladd,
B ... celkové uzitky (v soucasné hodnoté, ptipadné v anualizované hodnot¢),
C ... celkové naklady (v soucasné hodnoté, ptipadné v anualizované hodnot¢).

Krok 5: Testovani zavéra pomoci citlivostni analyzy

Vysledky analyzy naklad( a uzitkd (kroky 1 — 4) je vhodné testovat, aby byla eliminovana
mozna zkresleni zpUsobena vstupnimi daty. K tomu lze vyuzit nékterou z metod citlivostni
analyzy.

Zakladem by mélo byt testovani vlivu diskontni miry vyuZité vramci kroku 4. Vtomto
pripadé se aplikuje tzv. scénarova citlivostni analyza. Vedle vychozi diskontni miry 4 %, ktera
tvofi zakladni scénaf, se vytvari dalSi scénare, ve kterych se pouZiva jina mira. V ramci
analyzy Machac et al. (2018b) bylo vyuZito 2% a 6% miry. Nékdy se tyto scénare také
oznacuji jako optimisticky (2 %) a pesimisticky (6 %). Vysledky se pak porovnaji s vychozim
scéndafem. Rozdil je nejlépe vidét pfi vyjadreni vysledk(i pomoci ukazatele navratnosti prvku
z pohledu spolecnosti. V idealnim pfipadé by se pocet let nemél pfilis lisit.

Alternativné lze testovat vSechny vstupni parametry zplsobem, kdy dojde k upravé vsech
hodnot o 1 %. Nasledné se zkoumad, o kolik procent se zméni vysledek, respektive které
hodnoty maji na vysledek nejvétsi vliv. Na hodnoty, které nejvice vysledek ovliviuji, je
vhodné zaméfit pozornost a pfipadné pro potvrzeni zavérl provést opét scénarovou
citlivostni analyzu, kdy budou vstupovat do analyzy niZsi a vyssi hodnoty, nez byly ve
vychozim vypoctu.

Dale je doporuceno pred formulaci zavéru vzit v potaz naklady a uzitky, které nebylo moiné
penéziné vyjadrit. Lze bud provést jejich expertni odhad a zahrnout je. Pfipadné je
vybalancovat pomoci kvalitativniho zhodnoceni a provést diskusi nad mirou podhodnoceni
nakladd a uzitkd vlivem nemoznosti ekonomického ohodnoceni ¢asti hodnot.

Navazujici krok: Tvorba zavéra a doporuceni

Na zakladé predchozich krok( je moZné formulovat zavéry, které se tykaji celospolecenské
prinosnosti prvku/opatfeni zaloZeného na zelené a modré infrastrukture. Na zdakladé
vyhodnoceni dil¢ich ekosystémovych sluzeb je dale moiné doporudit pfipadna doplikova
opatfeni, kterd by vedla k vys$si mife uzitkd.

Postup je také moiny pouZit pro porovnani vice prvkd nebo rlznych zplsob( realizace
daného opatreni scilem vybrat nejefektivnéjSi opatreni (napf. takové, které dosahuje
nejkratSi navratnosti, nejlepsiho poméru nakladl a uzitk( apod.).
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Vedle vysledk( z CBA je vhodné slovné shrnout i hlavni uzZitky a naklady a vymezit tu ¢ast
uzitkd a ndkladl, které nebylo moZno ocenit. Vhodné je tuto informaci doplnit
i 0 zhodnoceni jejich vlivu na vysledek.

Ze zavér( a doporuceni by mélo na zdkladé metodiky byt patrné, v jakém obdobi prevysuji
celkové uzitky celkové naklady.

4. Bézné chyby v hodnoceni

Ekonomické hodnoceni zelené a modré infrastruktury pomoci analyzy nakladd a pfinosu
(CBA) a konceptu ekosystémovych sluzeb je spojeno s fadou vyzev, rizik a nejistot. Pro
spravné posouzeni opatreni je vodné mit na paméti nasledujici slabé stranky.

Spolecenska prinosnost jednotlivych opatteni se lisi pfipad od ptipadu. Nékteré uzitky se
projevi aZz tehdy, pokud se podafi zrealizovat urcity objem opatfeni (napt. zvyseni estetické
a rekreacni funkce ma redlny dopad aZ tehdy, kdyZ ma opatreni dostate¢nou rozlohu). Od
urité rozlohy ale dochazi k tomu, Ze dodateény m? uzivatelé jiz neoceni.

U nékterych opatfeni naopak trva nékolik let, nez zacnou poskytovat uzitky, jako jsou napf.
zadrZovani prachu, absorpce CO; apod. U prvkili zelené dochazi v pribéhu c¢asu k vyvoji miry
poskytovani jednotlivych ekosystémovych sluzeb. Toto je nezbytné do hodnoceni zahrnout.

Mezi Casté chyby v ekonomickém hodnoceni se fadi predevsim nékolikandsobné zahrnuti
stejného uZitku/nakladu. K tomu dochazi zejména tehdy, pokud se stejny uzZitek/naklad oceni
pomoci vice metod, nebo pomocnych ukazatell. Pfi kombinaci metod je tak vhodné se
dvojimu zapocteni uzZitku vyvarovat. Prikladem miize byt napfiklad ndklad na pofizeni
pozemku pro nové budovany park, ktery se do jisté miry prekryva s oportunitnimi naklady.
Vykoupenim pozemku jiz nebude plivodnimu vlastnikovi vznikat Skoda — ztrata ptijmu (bude
kompenzovan tim, Ze pozemek prodal). Ztrata pfijmu se nyni pfesune na vlastnika nového,
ktery oviem pofizuje pozemek za ucelem vybudovani opatfeni, nikoliv plivodnim ucelem.
K dvojimu zapocteni mize dojit i tim, Ze nékteré metody vedou k ocenéni SirSiho spektra
uzitk(, ¢imz muize dojit k castenému prekryvu. V tomto ohledu je tedy vhodné volit
odpovidajici kombinaci metod. Moznym feSenim je aktualizovat prehled naklad( a uzitk(
a postupné oznacovat dané ndaklady a uzitky, které jiz mame ocenény.

Alternativni chybou je pak zahrnuti druhotnych dopad(, které Uzce navazuji na primarni jiz
penéiné vyjadrené dopady. Jedna se napf. o zapoditavani dopadll v ramci navazujicich
¢innosti, tedy k multiplikovani efektu. Timto zplUsobem c¢asto dochazi taktéz zahrnuti
stejného dopadu, ale na jiné Urovni.

Rada nejistot se pak poji s predikci vyvoje, diskontovanim ndakladG a uZitkG (respektive
pouzitim diskontni miry pro vyjadreni Cisté soucasné hodnoty), pouzitim hodnot z jinych

oblasti/zemi apod. Pfi stanovovani spole¢enské pfinosnosti je tak nutné provést citlivostni
analyzu, ktera ovéruje vliv jednotlivych vstupnich parametrd hodnoceni na vysledek analyzy.
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Srovnani novosti postupii

Vlivem vzrastajiciho zajmu o kvalitu Zivota ve méstech, rostouci pozornosti vici zelené
a modré infrastruktufe a rozsifovani konceptu ekosystémovych sluzeb je ekonomické
hodnoceni zelené a modré infrastruktury predmétem rady odbornych clankd, studii
a metodik. Vétsina autorl se cilené vénuje jedné specifické oblasti, prvku, elementu a na
ném provadi velmi detailni hodnoceni. Existuje i nékolik zahrani¢nich zpoplatnénych
nastroju, které jsou schopny uZzitky ve vybranych kategoriich pro vybrana opatfeni ocenit.
Jednotlivé ndstroje ale obvykle nepokryvaji veskeré uzitky, popfipadé nezohledriuji v analyze
naklady, které se srealizaci a udrzbou opatfeni poji. V ¢eském prostredi se toto téma
dostavd vsoucasné dobé do popredi. Prestoze o uZitcich panuje znacné povédomi,
s kvalitativnim vyjadifenim se pfi rozhodovani obtizné pracuje a dochdzi k pomijeni
nefinanénich uzitk(. Absence vhodnych postupl a metod pro ocenéni uzitkd tak nevede
k dostatecné prosaditelnosti pfirodé blizkych feseni. Z analyzy dostupnych podkladd vyplyva,
Ze vhodné a v praxi preferované metody pro posouzeni celospolecenské prinosnosti jsou
ukotveny v CBA a dalSich ekonomickych metodach ocenéni. Popis jejich modifikace na
oblasti zelené a modré infrastruktury ale chybi.

Stdvajici metodiky svym zamérenim nelze snadno pro hodnoceni prvkd vyuZit. Jedna se napr.
o vystupy z projektu TACR TD010066 (Integrované hodnoceni ekosystémovych sluzeb v Ceské
republice). V ramci tohoto projektu vznikla metodika na hodnoceni ekosystémovych sluzeb
na celorepublikové Urovni ve vazbé na konkrétni ekosystémové sluzby bez zohlednéni
jednotlivych prvka a specifickych podminek v lidskych sidlech. K identifikaci ekosystémovych
sluZzeb a jejich dopadu na obyvatele je mozné vyuZzit napfiklad vystup(l z projektu TD020064
(Analyza sluZeb urbdnnich ekosystémi a jejich vliv na kvalitu Zivota obyvatel mést v CR).
Metodika vznikld vtomto projektu ale neobsahuje postup, jak jednotlivé ekosystémové
sluzby vyjadrit ve spolecné (penézni) jednotce.

Projekt volné navazuje na projekt TD03000106 (Podpora rozvoje adaptacnich opatreni
a strategii ve méstech), ktery systematizuje v ceském prostredi adaptacni opatreni, ktera
Casto vychazi z pfirodé blizkych opatteni (prvkl zelené a modré infrastruktury). Vystupy
projektu Ize pouZit k ziskani prehledu o moznych prvcich/opatfenich nebo seznamenim se
s realizovanymi priklady. Soucasti popisu jednotlivych opatreni jsou i prehledy biofyzikalnich
ukazatel(, které byly ¢astecné vyuzity pro tvorbu pfrilohy 2.

Originalita a novost feSeni spocivda zejména ve vytvofeni komplexniho nastroje pro
monetarni vyjadreni uzitkl plynoucich ze zelené a modré infrastruktury a jejich porovnani
s naklady. Tento nastroj je navrien dle podminek v Ceské republice. NevyZaduje vyuZivani
placenych databazi, obsahuje popis a vstupni data shrnuta z dosavadnich projektd
a doplnéna o chybéjici udaje (jako napf. kulturni sluzby prvkl zelené a modré infrastruktury).
V ramci tvorby byly vyuzity zkusenosti autorského tymu, ktery se v minulych letech podilel
na hodnoceni fady opatfeni (napf. Machdac et al., 2018b) a publikoval k nému nékolik
odbornych ¢&lankd. V Ceské republice doposud nebyla zpracovéna zadnd prakticky vyuZitelna
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metodika pro posuzovani spolecenskych uzitk(l. Timto vznikd nastroj, ktery ma pomoci
v pldanovani a prosazovani budovani a udriby zelené a modré infrastruktury v lidskych
sidlech. Vystup vznikl na zakladé spoluprace s verejnou spravou a radou dalSich subjekt(
(zastupci mést, SZKT, GreenVille apod.), ktefi jsou zaroven potencidlnimi uZivateli této
metodiky.
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Popis uplatnéni metodiky

Pfedklddand metodika je urcena predevsSim jako podklad pro planovani, rozhodovani
a komunikovani budovani a udrzby prvk( zelené a modré infrastruktury v lidskych sidlech.
Jak je uvedeno v uvodu metodiky, ma slouzZit k hodnoceni zelené a modré infrastruktury
pomoci penéiniho vyjadieni naklad( a uZitk( a jejich porovnani. Siroké spektrum uzitkd Ize
tak vyjadrit pomoci jednoho Cisla, které je v mnoha ohledech Iépe uchopitelné a taktéz
predstavitelné. Spolec¢nd jednotka (penéini vyjadreni), taktéZ umoZnfiuje mezi sebou
porovndvat varianty opatreni (v pfipadé, kdy zahrnujeme stejné uZitky), pfipadné i rlizna
opatieni mezi sebou. Pokud porovnavdme rlGzna opatieni mezi sebou, mlze dochdzet
ke zkresleni zplGsobenym nejednotnym hodnocenim uzitki a odliSnym zahrnutim
jednotlivych ekosystémovych sluzeb.

Metodika umoznuje vyhodnotit taktéZ dopad jiZz realizovanych opatfeni, tyto udaje Ize pak
vyuZit pfi prosazovani realizace obdobnych opatfeni, pfipadné k posouzeni ucinnosti
napr. dotaci ¢i jiné formy podpory a intervence ze strany verejné spravy, samospravy Ci
soukromych subjektli. Pfikladem dalSich intervenci mize byt implementace akéniho planu
adaptacnich strategii na zménu klimatu na urovni jednotlivych obci.

Vzhledem kvySe uvedenému ma metodika Siroké spektrum uplatnéni, tomu odpovida
i mnozstvi potenciadlnich uZivateld. Na urovni starostl a obci mohou vysledky aplikace
metodiky slouzZit jako podplirny nastroj v rukou mistni samospravy jak pfi procesu vybéru
a planovani nékterého z prvkd/opatreni, tak i pro pripadnou komunikaci a prezentaci
opatieni smérem k obcanim. Postup a vysledky aplikace metodiky predstavuji ekonomicky
argument také pro neziskové iniciativy a soukromé subjekty, které se zabyvaji realizaci
nékterého z prvkl zelené a modré infrastruktury v praxi. Zvoleny metodicky postup je rovnéz
Siroce aplikovatelny pro obdobné ekonomické analyzy, napf. analyzy hodnoceni dopadi
regulace na Urovni statni spravy.

Prestoze metodika popisuje postup hodnoceni krok za krokem, jeji vyuziti je vhodné svérit
do rukou nékomu, kdo jiz ma s obdobnymi analyzami néjaké zkuSenosti. Aplikace analyzy
nakladd a prinost (CBA) se Casto poji s fadou metodologickych chyb (viz kapitola 4), jako je
napt. dvoji zapocitani uzitkd, které vede ke znacnému zkresleni vysledkd. Mira relevance
vysledk( tak zavisi nejen na kvalité vstupnich dat, ale i na pfistupu zpracovatele.
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Ekonomické aspekty

Hodnoceni prvk(i zelené a modré infrastruktury vyZaduje uplatfiovani mezioborového
pfistupu, kdy je nutné shromazdit radu rozdilnych vstupnich podkladd. V ramci aplikace
predklddané metodiky se pocitd svyznamnou ulohou ekonom(l a zapojenim dalSich
odbornikd (napf. spravcli zelené a modré infrastruktury, realizdtord opatfeni). Ke snizeni
nakladd na zpracovani analyzy podle této metodiky je doporuc¢ovano v pfipadé neexistence
primarnich dat pro hodnoceni uzitkl vyuzit metodu prenosu hodnot, ktera je ze stejného
dlvodu doporucovdna i v zahrani¢nich studiich. Se zavedenim a aplikaci postup(l uvedenych
v metodice jsou spojeny predevsim ndsledujici naklady:

naklady na aplikaci samotné metodiky,

e naklady na sbér vstupnich sekundarnich dat véetné seznameni se s projektem,

e aplikaci samotné metodiky na dany projekt,

e ndklady spojené s pripadnymi doplrikovymi analyzami pfi zajistovani primarnich dat,

e stanoveni zavéru plynoucich z metodiky.

Celkové ndklady na aplikaci metodiky zavisi na rozsahu Uzemi, respektive na poctu prvku
zelené a modré infrastruktury, na které bude hodnoceni provedeno. V ptipadé opakované
aplikace metodiky lze ocekavat vyznamné Uspory naklad(i na aplikaci, jelikoz dochazi jak na
strané hodnoceni ndkladu, tak i uZitkd k vyznamnym prekryvim opatfeni a tim ¢asovym
usporam. Metodika je navrhovana tak, aby maximalné vychdazela z dostupnych dat, vybrané
Udaje jsou obsazené v prilohach.

Hlavni analytickd zatéZz je spojena shodnocenim uzitk(. Dle pilotniho testovani této
metodiky se €asova narocnost zpracovani pohybuje mezi 1-3 hodinami na seznameni se
s metodikou, identifikace ndkladd a uZitkl obvykle zabere 2-16 h (v zavislosti na
zkuSenostech hodnotitele a znalostech lokality), penéini vyjadfeni spolu se ziskanim
vhodnych vstupnich proménnych muze zabrat az 3 pracovni dny, vlastni vypocet a stanoveni
zavérl pak obvykle vyZaduje dalsi pracovni den. Celkové tak aplikace metodiky vyZzaduje
priblizné 40-50 hodin pro vyhodnoceni jednoho prvku/opatfeni.

Hlavnim ocekdavanym ekonomickym pfinosem aplikace metodiky je ospravedInéni realizace
opatfeni jeho udrzby na zakladé jeho celospoleéenského pfinosu. Dochazi tak k tvorbé
ekonomického argumentu zahrnujiciho v sobé zlepSeni kvality Zivota ve méstech. Znacny
potencial ma metodika také v oblasti vzdélavani a v mozném prenosu do dalSich oblasti, kde
se diskutuje mira celospoleéenského prinosu, ale chybi zde postup pro jeho vyhodnoceni.

Nové ziskané poznatky plynouci jak z vyvoje metodiky, tak z jejich vyuZiti v praxi pfinesou
odbornou osvétu v problematice ekonomickych analyz a hodnoceni nakladd a uzitk(h mezi
odbornou verejnosti. S ohledem na vyznamnost zelené a modré infrastruktury lze
predpokladat, Ze postupy uplatfiované v metodice budou zafazeny do predndsek resitele
projektu na UJEP a najdou vyuZiti pri feSeni bakalaiskych a magisterskych praci.
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P¥ilohy

Priloha 1. Vzorova aplikace postupu hodnoceni

Postup hodnoceni prvkl zelené a modré infrastruktury je pro ucely této metodiky
demonstrovan na prikladu zelené stfechy. Postup je zde proveden dle jednotlivych dil¢ich
krok( dle kapitoly 3 pocinaje vymezenim predmétu hodnoceni pfes samotné hodnoceni az
po tvorbu zavérd a doporuceni.

Popis a vymezeni predmétu hodnoceni:

Postup hodnoceni je aplikovan na intenzivni zelenou stfechu ™ g

realizovanou vramci komplexu administrativnich budov.
Jedna se o stfechu vybudovanou ve stfedu komplexu v ramci
vnitrobloku nad podzemnimi gardzemi. Prostor se nachazi
mezi dvéma kanceldarskymi budovami. Celkova rozloha
stfesni zahrady je 1 100 m?2. Pobytovy stfe$ni park zahrnuje
vedle zahon( taktéZz cesty, 22 strom( (Cervenych javorll) a
kavarnu. Cesty jsou ohrani¢ené buxusy. Mocnost substratu je
misty az 1,5 metru. Vegetaci na zdhonech tvofi kobercovy
travnik. V ramci realizace byly pouzity dva druhy stfesniho
substratu, extenzivni jako zaklad a intenzivni jako vrchni
vrstva pro vegetaci. Vlivem nutnosti zavlahy byl instalovdn

A

automaticky zavlahovy systém. Zelena stfecha je pfistupna nejen zaméstnancim firem
sidlicich v prostorach administrativnich budov, ale i ostatnim navstévnikim.

Pro ucely hodnoceni opatifeni zelené infrastruktury je uvazZovdna zelend strecha jako
alternativa k jinym druhlm stresni krytiny. Naklady a uzitky tak vychazi z vrstev navazujicich
na hydroizolaci. Neni tak feSen uZitek ze stfechy jako takové. Vlivem predpokladané
Zivotnosti zelenych stfech byl stanoven ¢asovy horizont na 25 a 50 let.

Kvalitativni analyza:

Vramci kvalitativni analyzy byly identifikovany ndklady a uZitky spojené s realizaci
a provozem zelené stiechy. Celkové ndklady tvofi investi¢ni a provozni naklady. Oportunitni
naklady a negativni externality nejsou v tom pfipadé relevantni. Administrativni naklady lze
zanedbat, jelikoZ zelena stfecha byla zbudovana v rdmci projektu vystavby administrativniho
komplexu. V rdmci hodnoceni jsou déle detailnéji analyzovany investi¢ni a provozni naklady.
Investi¢ni jsou spojené s ochrannou vrstvou, drenazi, substratem, vegetaci a automatickym
zavlahovym systémem. Provozni naklady zahrnuji predevsim udrzbu zelené a zavlahu.

Uzitky jsou vymezeny pomoci ekosystémovych sluzeb. Na zdakladé tabulky 2 obsazené
v metodice byly identifikovdny jednotlivé sluzby a dalsi uZitky souvisejici s realizaci
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a provozem zelené strechy. Kvalitativni prehled ekosystémovych sluzeb a dalSich prinost

relevantnich pro hodnocenou zelenou stfechu jsou predmétem nasledujici tabulky 1.

Tabulka 1: Pfehled relevantnich ekosystémovych sluzeb

Ekosystémova sluzba

Vyznamnost dané sluzby/pfinosu

Regulacni sluzby

Regulace odtoku
Redukce hluku

Kvalita ovzdusi

Redukce CO;

Regulace mikroklimatu

vysoka (zachyceni srazkovych vod)

nizka (vlivem umisténi nad garazemi neni redukce hluku pfinosna)

stfedni (intenzivni stfecha je schopna zachytit skodlivé latky z ovzdusi
v mite odpovidajici mnozstvi zelené)

stfedni (intenzivni stfecha je schopna redukovat CO, v mife odpovidajici
mnozstvi zelené)

stfedni (intenzivni stfecha pfrispiva ve vnitrobloku k ochlazeni okolniho
klimatu)

Kulturni sluzby

Rekreacni funkce

Esteticka hodnota

stfedni (vytvari prostor pro pobyt v zeleni, misto pro prestavky, tato sluzba
je posilena kavarnou, ktera zde ma umisténou svou zahradku)

stfedni (zelena stfecha dotvari esteticky viem budovy a resi problém se
zakrytim podzemni garaze)

Produkcni sluzby

Produkce biomasy

nizkd (produkce travni hmoty, kterou lze vyuZit pro kompostovani,
pripadné ji Ize odvést do bioplynové stanice)

DalSi pfinosy

Uspora energii na
vytapéni/chlazeni
Narist hodnoty
nemovitosti
ProdlouZeni Zivotnosti
a Uspora za krytinu
Tvorba biotopu

stfedni (brani odrazu tepla do okolnich budov a snizuje tepelny most
konstrukce celého komplexu)

stfedni (kompozice zelené vede k narlstu atraktivity samotné budovy
a tim i jeji ceny, popt. vyse ndjemného)

vysoka (realizace zelené strechy vede k Usporam za stfesni krytinu,
prodluZuje Zivotnost izolace)

stfedni (vytvari dodatecny Zivotni prostor zejména pro hmyz)

Zdroj: Vlastni analyza

Kvantifikace nakladu a uzitku:

Kvantifikace nakladd byla provedena dle projektu na realizaci zelené stfechy a vysledného

rozpoCtu a na zakladé udajli o vysi provoznich ndkladu, které byly vynaloZzeny za prvni tfi

roky od realizace zelené strechy. Oproti hodnoceni opatfeni pfed jeho realizovanim tak

nebylo nutné kvantifikovat naklady pomoci sestavovani odhadovaného rozpocétu a objemu

jednotlivych dkon.
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Kvantifikace uzitk( byla provedena na zakladé analyzy mistnich podminek (rocni priimérny
uhrn srazek, vySe stocného a cen energii, cena za zdbor Uzemi) obsazenych v tabulce 2.
Mistni podminky byly zjist&ny na zakladé udajli z dostupnych statistik (Cesky statisticky u¥ad,
Cesky hydrometeorologicky ustav, vodarenské spoleénosti a Gdajdl uvedenych na strankdach
mésta Brno).

Tabulka 2: Analyza mistnich podminek

Mistni podminky Kvantitativni udaj
Primérny rocni Uhrn srazek na Gzemi mésta 500 mm
Stoéné v Brné (za rok 2017) 38,66 K&/m?

Cena elektrické energie (primérna cena pro odbératele

v Brné a rok 2017) 4,41 K&/kWh

Zabor uzemi (Udaj pro rok 2017 dle webu mésta Brno) 10 K&/m?/den

Zdroj: Vlastni analyza dle dostupnych zdrojt

Dale byla vyhodnocena kapacita (mira poskytovani) jednotlivych ekosystémovych sluzeb
a dalich pFinost dle parametr(i realizované zelené stfechy. Udaje o redukci odtoku vody ze
stfechy; mire redukce hluku; redukce skodlivych latek NO3z, SO2, Oz a PM1o a redukce CO,,
o Usporach energii jako jednoho z projeva zlepseni mikroklimatu uvnitf budov a o Usporach
za jinou krytinu jsou obsazené v tabulce 3.

Tabulka 3: Kvantitativni analyza ekosystémovych sluZeb dle parametrti zelené stfechy

Ekosystémova sluzba Kvantifikace dopadu:

Regulacni sluzby

Regulace odtoku snizeni odtoku destové vody o 80 % (redukce o 400 |/rok/m? stfechy)
Redukce hluku snizeni hluku uvnitf budovy o 6 dB
vyvoj redukce odvozeny z udaji obsazenych v priloze 2:
Stromy Zahony
. .. NO,: 0,18 - 0,22 kg/rok/1 strom NO,: 16 - 23 kg/ha/rok
Kvalita ovzdusi
S0,: 0,1 - 0,15 kg/rok/1 strom SO,: 4 - 6 kg/ha/rok
03: 0,07 - 0,08 kg/rok/1 strom 0s: 30 - 44 kg/ha/rok
PM;: 0,08 - 0,10kg/rok/1 strom PM;y: 8 - 12 kg/ha/rok
vyvoj redukce odvozeny z tidaju obsazenych v pfiloze 2:
Redukce CO; Stromy Zahony
150 - 200 kg CO,/rok/ 1 strom 700 - 900 kg CO»/rok

Kulturni sluzby

Rekreacni funkce 75 m? stfechy vyuZivano pro kavéarenské ucely
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Dalsi pfinosy

Uspora energii na
vytapéni/chlazeni
Prodlouzeni Zivotnosti
a uspora za krytinu

Uspora energie 0 12 kWh na 1 m? stfechy

prodlouZeni Zivotnosti izolaci 0 50 %, Uspora za krytinu ve vysi 360 K&/m?

Zdroj: Vlastni analyza dle udaj(i obsazenych v metodice

Aplikace ocenovacich metod:

V rdmci penéiniho vyjadreni naklad( a uzitkd bylo vyuZito Siroké spektrum ocerovacich
metod. Ndklady byly stanoveny dle redlnych trinich cen na zadkladé vynalozenych
investi¢nich nakladl. Roc¢ni provozni naklady byly odvozeny jako primérné ndklady na
udrzbu a zavlahu se zahrnutim ptipadnych vicendkladl. Primér byl stanoven na zakladé
redlnych provoznich nakladd za tfi roky dosavadni existence zelené stfechy.

Pro penéini ocenéni uZitk(i byly vzhledem k jejich vyznamnosti a dostupnosti dat vybrany
nasledujici ekosystémové sluzby a dalsi prinosy: regulace odtoku, redukce hluku, kvalita
ovzdusi, redukce CO,, rekreacni funkce, Uspora energii a prodlouzeni Zivotnosti izolace.
K ocenéni jednotlivych uzitk byly zvoleny vhodné metody, které jsou predmétem tabulky 4.

Tabulka 4: Pfifazeni vhodnych metod pro ocenéni jednotlivych ekosystémovych sluzeb (uzitkt)

Ekosystémova sluzba Ocenovaci metoda zalozena na:

Regulacni sluzby

Regulace odtoku trini cené (Uspora nakladd na &isténi odpadnich vod na COV)

nakladech na alternativni opatteni (odhlu¢néni). Pfestoze zelend stfecha
prispiva ke snizeni hluku, v pfipadé realizace na stfese gardzi je tento
Redukce hluku .. , . Y v .
uzitek zanedbatelny a je hodnocen 0 K¢ (tento uzitek je uveden pro
komplexnost a je s nim pracovano dale ve varianté 2).

nakladech na alternativni opatfeni vedouci k zadrZzeni stejného mnozstvi

Skodlivych latek z ovzdusi: prachové cCastice, oxidy dusiku, siry a 0zén)

Kvalita ovzdusi

priméru ziskaném z metod zaloZenych na nakladech na zamezeni stejného
Redukce CO, mnozstvi emisi CO,, nakladech na alternativni opatfeni a trzni cené
povolenek CO,

Kulturni sluzby

Rekreacni funkce trzni cené (zaboru Uzemi na kavarnu)

Dalsi pfinosy

Uspora energii trzni cené (Uspordch energie na chlazeni a vytapéni)
Prodlouzeni Zivotnosti  nakladl na zamezeni a trzni cené odvozené z nakladd na poftizeni stresni
a uspora za krytinu krytiny a na vyménu izolace v€. souvisejicich ¢innosti

Zdroj: Vlastni analyza
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Vyjadreni nakladl a uzitk v penéznich jednotkach:
Na zakladé aplikace vySe uvedenych metod byly stanoveny naklady a uZitky v penéznich
jednotkdch, doslo k vypoctu Cisté soucasné hodnoty pro horizont 25 a 50 let.

Celkové penéiné vyjadiené naklady se skladaji z investi¢nich naklad( ve vysi 3 392 400 K¢
bez DPH a rocnich primérnych provoznich ndkladd ve vysi 85 946 KE. Provozni naklady
zahrnuji ndklady na udrzbu zelené a zavlahu (naklady na odbér pitné vody).

PenéZni vyjadreni jednotlivych uzitk(l je zobrazeno v tabulce 5.

Tabulka 5: Pfehled jednotlivych uZitkd vyjadienych v penéznich jednotkach

Ekosystémova sluzba Penézni vyjadreni:

Regulacni sluzby

Regulace odtoku 17 010 K¢ (rocné)
Redukce hluku 0 K¢

Kvalita ovzdusi 2 946 K¢ (rocné)
Redukce CO, 15 806 K¢ (rocné)

Kulturni sluzby

Rekreacni funkce 157 500 K¢ (rocné)

Dalsi pfrinosy

Uspora energii 58 212 K¢ (rocné)
ProdlouZeni Zivotnosti 726 000 K¢ (jednorazove)

Zdroj: Vlastni analyza

Prevedenim veskerych dil¢ich ndkladd a uzitk(h na soucasnou hodnotu podle rovnice 1 jsou
ziskany vysledky ekonomického hodnoceni. Soucasnd hodnota nakladd, uzitkd a jejich
porovnani a stanoveni Cistého spolecéenského uzitku pro oba casové horizonty jsou
zachyceny v tabulce 6. Z vysledk(l vyplyva, Ze ocenéné naklady prevysuji v horizontu 25 let
penéziné vyjadiené uzitky. V 50 letém horizontu uz uzitky prevysuji naklady. Navratnost
investice z celospoleenského pohledu, tedy doba, kdy ocenéné uzitky prevysi ocenéné
naklady, je 30 let.
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Tabulka 6: Pfehled vysledkli hodnoceného opatieni

25 LET CASOVY HORIZONT 50 LET
. Kumulativni soucasnd hodnota .

4 604 572 K¢ ) . 5108 223 K¢

NAKLADU
Kumulativni souc¢asna hodnota
4309 316 K¢ spolecenskych 5884 725 K¢
UZITKU
. Cista soucasna hodnota spole¢enskych .
-295 256 K¢ . ) ) 776 503 K¢
uzitkti vdaném horizontu

Zdroj: Vlastni analyza

Vysledky z tabulky 6 Ize dale vyjadfit pomoci poméru uZitkd a nakladd. Pro horizont 25 let je
pomér 0,94, tedy naklady prevysuji uzitky o 6 %. Respektive naklady ve vysi 1 K¢ vedou
k poskytovani uzitkd ve vysi 0,94 KE. Pro delSi obdobi jiz uzZitky prevySuji ndklady, 1 K¢
nakladG vede k 1,15 K¢ uZitkd. Cim vy3si pomér uzitkd a naklad(, tim je opatfeni spolecensky
pfinosnéjsi.

Testovani zavéri pomoci citlivostni analyzy:

Citlivostni analyza byla pouzita pro zjiSténi citlivosti zmény vstupnich parametr( na vysledky
ekonomického hodnoceni, v tomto pfipadé penéiné vyjadienych nakladl a pfinost na
navratnosti opatfeni z pohledu spolecnosti. Citlivostni analyza se zaméfila na testovani vlivu
diskontni miry a byla provedena pomoci scénarl (2% a 6% diskontni mira). V tabulce 7 jsou
zachyceny vysledky v podobé ndavratnosti opatfeni z pohledu spolecnosti a jeji zména
v zavislosti na pouzité diskontni mife. Pro hodnocenou zelenou stfechu se vysledky
(ndvratnost) lisi v zavislosti na zvolené diskontni mife v fadu 7 let mezi optimistickym
a zakladnim scénarfem, ve vétsi mife pak v pripadé pesimistického scénare. To indikuje, Ze
diskontni mira ma pfi hodnoceni vyznamny vliv na vysledek. Volba diskontni miry tak ovlivni
vysledek. Obdobné by bylo mozné testovat i dalsi vstupni proménné.

Tabulka 7: Citlivostni analyza

NAVRATNOST V LETECH PRO SCENAR

OPTIMISTICKY (2 %) ZAKLADNI (4 %) PESIMISTICKY (6 %)

23 30 >50

Zdroj: Vlastni analyza

Tvorba zavérh a doporudeni:

Z vysledkl vyplyva, Ze v delSim Casovém horizontu je opatfeni celospolecensky prinosné.
Pokud zahrneme kvalitativné uzitky, které jsme nebyli schopni ocenit, pak i v kratSim obdobi
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do 25 let bude bilance pfinejmensim vyrovnanda. Vysledky jsou zejména v kratSim
uvazovaném horizontu ovlivnény predevSim zvolenym typem zelené stfechy, a jejim
umisténim na garazich. Jak vyplyva z citlivostni analyzy, vyznamnou roli hraje také pouzitd
diskontni mira.

V navaznosti na vysledky proto byla ekonomicka analyza provedena v dalSich variantach na
upraveném projektu. Vedle zakladni varianty, kdy je uvazovana zelend stfecha v realizované
podobé, kterd je predmétem hodnoceni vyse (tj. uzitky ze snizeni hluku a Uspor energie jsou
omezeny tim, Ze pod stfechou se nachazi parkovisté), bylo hodnoceni provedeno také pro
alternativni variantu, kdy by byla tato zelena stfecha umisténa na stfechu ¢asti komplexu, ve
které se nachdzi kancelare. Tim by oproti realizované zakladni varianté byl dosazen i vyssi
uzZitek z Uspory energie na chlazeni kanceldrskych prostor a redukce hluku uvnitf budovy,
ktery by pozitivné vstupoval do vysledk( hodnoceni a navratnosti z pohledu spole¢nosti.

Navratnost z pohledu spole¢nosti se snizuje z 30 v zakladni realizované varianté na 12 let
v alternativni varianté realizace zelené strechy nad kancelaremi. Vysledky analyzy pro
horizont 25 a 50 let v alternativni varianté jsou v tabulce 8, citlivostni analyza je v ndsledujici
tabulce 9. Pomér uzitk(l a ndklad( vychazi v 25 letech na 1,4 a v 50 letech na 1,7. Ztoho
plyne, Ze naklady ve vysi 1 K¢ jsou tak kompenzovany uZitky ve vysi 1,40 a 1,70 K¢. Toto
rozsireni zakladniho scénafe hodnoceni tak demonstruje moznost pouziti metodického
postupu hodnoceni k vybéru z moznych scénarl realizace a prinosnosti opatreni vyuzivajici
zelenou a modrou infrastrukturu.

Tabulka 8: Hodnoceni upraveného projektu

25 LET CASOVY HORIZONT 50 LET
. Kumulativni sou¢asna hodnota .
4604 572 Kc p o 5108 223 K¢
NAKLADU
Kumulativni sou€asnd hodnota
6 466 563 K¢ spolecenskych 8 724 229 K¢
UZITKU
. Cista soucasna hodnota spolecenskych .
1861 990 K¢ 3 616 006 K¢

uzitkt v daném horizontu

Zdroj: Vlastni analyza

Tabulka 9: Citlivostni analyza upraveného projektu

NAVRATNOST V LETECH PRO SCENAR

OPTIMISTICKY (2 %) ZAKLADNI (4 %) PESIMISTICKY (6 %)

11 12 13

Zdroj: Vlastni analyza
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V ramci zavérl a doporuceni je tak mozné konstatovat, Ze obé hodnocené varianty realizace
zelené sttechy jsou v dlouhodobém horizontu pfinosné. S cilem optimalizovat dopad na
celou spolecnost by bylo vhodné realizovat stfechu na stfeSe nad kancelafemi. V obou
pfipadech realizace zelené stfechy nad garazemi i kancelafemi vSak nedoslo k ocenéni viech
uzitkG, ztohoto dlvodu Ize povaziovat wvysi Cistych soucdasnych wuzitkl za spise
podhodnocenou, respektive délku ndvratnosti za nadhodnocenou.
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Priloha 2: Katalog zakladnich biofyzikalnich hodnot

Ndzev opatieni

Zplsob vyjadreni
uzitku/pf¥inosu

Biofyzikdlni vyjadieni

Regulacni sluzby

Regulace odtoku

Obnova birehovych
porosti

Podil objemu zadrzené srazkové
vody (retence) na celkovém
objemu srazek

az60%

Poldr

Podil objemu zadrzené srazkové
vody (retence) na celkovém
objemu srazek

az50 %

Zasakovaci pasy

Podil objemu zadrzené srazkové
vody (retence) na celkovém
objemu srazek

az90 %

Plochy s propustnym
povrchem

Podil objemu zadrzené srazkové
vody (retence) na celkovém
objemu srazek

v zavislosti na druhu povrchu
a podloZi o 57-80 %

Stromy ve mésté

Maximalni zadrZeni objemu vody
pfipadajici na 1 strom

Maly strom
(v.6,7mx3$.6,4m): 1105 I/rok

Stredni strom
(12,2mx8,2m): 4 273 I/rok

Velky strom
(14,3 mx 11,3 m): 8 183 I/rok

Extenzivni zelena

Podil objemu zadrZené srazkové

Y vody (retence) na celkovém 30-70 %
stfecha . -
objemu srazek
Intenzivni zelena Podil objemu zadrzené srazkové
N vody (retence) na celkovém 70-95 %
stfecha . -
objemu srazek
Podil objemu zadrzené srazkové
Zahradkarské kolonie  vody (retence) na celkovém az90 %
objemu srazek
Podil objemu zadrzené srazkové
Méstské parky vody (retence) na celkovém az90 %
objemu srazek
Kvalita vody
Priimérné procentudlni Y
e pre , a7 50 %
i odstranovani celkového fosforu
Vodni plochy ve
mésté Primarme tuAlni
radmérné procentudalni y
P az75%

odstranovani celkového dusiku
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Priimérné procentudlni

Poldr odstranovani polutantl — fosfaty, = 70-80 %
nitraty a sulfaty
Primérné procentudlni
zachycovani celkovych cca90 %
Plochy s propustnym  suspendovanych sedimentt
povrchem Primarne tuAlni
rimérné procentualni y
- Pro a3 85 %
zachycovani zinku
Redukce hluku
Extenzivni zelena o Y . .
. Snizeni hluku v budové (decibely) azo5dB
stfecha
Intenzivni zelena ~ Y . Y
Snizeni hluku v budové (decibely) azo6dB

stfecha

Zelena zed'

Snizeni hluku v budové (decibely)

az o 5-40 dB v zavislosti na typu
stény

Kvalita ovzdusi

Stromy ve mésté

MnoZstvi zachycenych polutant(

Maly strom (6,7 m x 6,4 m):
NO;: 0,18 kg/rok

S0,: 0,1 kg/rok

0s: 0,07 kg/rok

PMy: 0,08 kg/rok

Stfedni strom (12,2 m x 8,2 m):
NO;: 0,29 kg/rok

S0,: 0,19 kg/rok

03: 0,09 kg/rok

PM;,: 0,12 kg/rok

Velky strom (14,3 m x 11,3 m):
NO,: 0,50 kg/rok

S0»: 0,31 kg/rok

0s: 0,13 kg/rok

PM;,: 0,16 kg/rok

Extenzivni zelena
stfecha

Mnozstvi zachycenych polutant(

NO,: az 16 kg/ha/rok
SO,: az 4 kg/ha/rok
Os: az 30 kg/ha/rok
PM;,: az 8 kg/ha/rok

Intenzivni zelena
stfecha

Mnozstvi zachycenych polutant(

NO,: az 23 kg/ha
SO»: az 6 kg/ha
Os: az 44 kg/ha
PMy: az 12 kg/ha

Zelena zed'

MnoZstvi zachycenych polutant(

NO,: az 40 %
PM,: aZ 60 %
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Redukce CO;

Stromy ve mésté

Redukce sklenikovych plyn( (CO,)
na 1 strom

Maly strom (6,7 m x 6,4 m):
150 kg CO,/rok

Redukce sklenikovych plyn( (CO,)
na 1 strom

Stfedni strom (12,2 m x 8,2 m):
200 kg CO,/rok

Redukce sklenikovych plyn( (CO,)

Velky strom (14,3 m x 11,3 m):

na 1 strom 330 kg CO,/rok
Extenzivni zelena oo o Y
stfecha Redukce sklenikovych plynli (CO;)  aZ 700 kg CO,/ha
Intenzivni zelend Redukce sklenikovych plynli (CO;)  az 900 kg CO,/ha

stfecha

Regulace mikroklimatu

Samostatné stojici
stromy, stromoftadi

Snizeni teploty vzduchu v okoli
stromu

0,35-5 °C dle aktudlni teploty
a objemu zelené

SniZeni fyziologicky ekvivalentni
teploty

0,5-27 °C dle aktudlni teploty
a objemu zelené

Extenzivni zelena
stfecha

Pokles teploty stfechy (obalky
budovy)

az o 25 °C dle typu zelené stfechy
(zalezi také na krytiné, se kterou
je srovnavano)

Intenzivni zelena
stfecha

Pokles teploty stfechy (obalky
budovy)

az o0 50 °C dle typu zelené stiechy
(zalezi také na krytiné, se kterou
je srovnavano)

Extenzivni zelend zed”  Pokles teploty uvnitf budovy azo2°C
Intenzivni zelena zed'"  Pokles teploty uvniti budovy azo5°C
Méstské parky SniZeni teploty vzduchu azo2,5°C

Kulturni sluzby

Elementy zelené a
modré infrastruktury

Nardst cen nemovitosti (v
zavislosti na prvku, jeho rozsahu a
vychozim stavu)

5-15% z hodnoty nemovitosti
a prilehlych bytl s vyhledem na
stromy (jednorazovy uZitek)
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Priimérna produkce ovoce a
zeleniny

Uspora energii

Zahradkarské kolonie 80 kg/100 m?

Intenzivni zelena Procentni Uspora na vytapéni a 0

v , 10-50 %
stfecha chlazeni
Extenzivni zelena Procentni Uspora na vytapéni a < 1m0

N , az10%
stfecha chlazeni

) , Procentni Uspora na vytdpéni a .

Zelena zed P ytap az 50 %

chlazeni

Prodlouzeni Zivotnosti

L ProdlouZeni Zivotnosti .
Zelené stiechy . Y az o020 let
izolace/stfechy
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Priloha 3: Katalog nakladii na opatreni

V ramci pripravy metodiky byl proveden sbér dat — ndklad(i na realizaci pro vybrany set opatfeni. Kazdy typ opatreni/prvkd byl zastoupen

minimalné 10 realizovanymi opatfenimi.

INVESTICNi NAKLADY PROVOZNi NAKLADY

Fontany

Provozni naklady na udrzbu

a spotfebu pitné vody a elekttiny
(pro cerpadlo, vecerni osvétleni
apod.)

Investi¢ni naklady na umélecko-

. b v w Dle lokalnich podminek
stavebné-technologického reseni P

Dle lokalnich podminek

Obnova a zfizovani postrannich ramen (tiné a mokrady)

Provozni naklady zahrnuji idrzbu
zelené na brehu/hrazi, udrzbu
pripadnych objektl (vpust, vypust,

Sekani travy: od 10 K&/m?
Mokrad, mokradni jezirko, tan

Investi¢ni ndklady na materidl do 1 000 m?3 (bez nékladd na y .
a stavebni prace vykup pozemku): prepad apod.), technicko-
P o»clj 1%80 K&/m3 ' bezpeénostni dohled nad vodnim Naklady na odbahnéni:
dilem a odbahriovani 200-350 Ké&/m?3 sedimentu

a odstranovani sedimentu
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INVESTICNIi NAKLADY

PROVOZNi NAKLADY

Oteviené vodni plochy ve mésté

Investi¢ni naklady na material
a stavebni prace

Mald vodni nddrz do 1 000 m3
(bez ndkladd na vykup
pozemku): od 1 900 K¢&/m3

Provozni naklady na sekani travy
a nalet( na bfehu/hrazi, udrzbu
objektl (vpust, vypust, prepad
apod.), technicko-bezpecnostni
dohled nad vodnim dilem

a odbahniovani a odstranovani
sedimentu

Sekani travy: od 10 K&/m?

Naklady na odbahnéni:
200-350 K¢&/m?3 sedimentu

Obnova bifehovych porost

Investi¢ni naklady na obnovu -
kaceni a vysadba novych dfevin

Kaceny vzrostlych strom(:
tisice K¢/ks

Odstranéni kefovych porostu
vC. odvozu vegetace:
20-550 K¢&/m?

Vysadba strom( a kera:
stovky Kc/ks

Provozni naklady na udrzovaci prace
a obnovu porostu

Sec travnich porost(:
3-10 K&/m?

Ozdravny profez kef( a stromu
pfi drobném porezu
praklestem: 40-60 K¢é/ks

Budovani poldri

Investi¢ni naklady na materidl
a stavebni prace

od 500 Ké&/m?3 (v zavislosti na
velikosti, bez nakladd na vykup
pozemku)

Provozni naklady na sekani travy

a naletl na brehu a hrazi

i v zaplavové ¢asti poldru
(2-3krat/rok), udrzbu objektl (hraz,
vypustné zafizeni, bezpe€nostni
preliv apod.), technicko-bezpecnosti
dohled nad vodnim dilem

a odbahnovani a odstranovani
sedimentu

Sekdni travy: od 10 K&/m?

Naklady na odbahnéni:
200-350 K¢&/m3 sedimentu
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INVESTICNi NAKLADY

PROVOZNi NAKLADY

Vsakovaci/zachytny pfikop

Vsechny investi¢ni naklady
(zejména zemni prace a zpevnéni
pralehu) bez ndkladd na vykoupeni
pozemkd a administrativnich
nakladd.

0Od 1 300 K¢/bézny metr
(3x1 m)

Provozni naklady na sekani travy
a naletl (2—-3krat/rok), cisténi
a odstranovani sedimentu

Sekdani travy:
od 40 K¢/bézny metr

Cisténi: od 20 K&/b&zny metr

Plochy s propus

tnym povrchem

Investi¢ni naklady na material

a stavebni prace dle zvoleného
druhu propustného povrchu,
stavajiciho vyuziti daného uzemi,
skladby a sklonu podlozi

Stérkovy travnik:
300-900 Ké&/m?

Povrch ze stérku nebo
kamenné drti: 290-800 K¢&/m?

Vegetacni tvarnice:
650—1 800 Ké&/m?

Dlazba se zatravnénymi
sparami: 750-1 850 K¢&/m?

Provozni naklady na udrzbu

Porézni dlazba:

750-1 900 K&/m?

Plastové zatraviovaci tvarnice:
700-1 350 K&/m?

Travnaté zasakovaci pasy:

7 500-85 000 K¢/ha

Stérkovy travnik: 0-25 K&/m?

Povrch ze stérku nebo
kamenné drti: 0-25 K¢&/m?

Vegetacni tvarnice:
0-25 K¢&/m?

Dlazba se zatravnénymi
sparami: 0-25 K&/m?

Porézni dlazba: 0-25 K¢&/m?

Plastové zatravnovaci tvarnice:
0-25 K¢/m?

Travnaté zasakovaci pasy:

od 10 K&/m?
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INVESTICNi NAKLADY

PROVOZNi NAKLADY

Samostatné stojici stromy, stromoradi

Vysadba do jamek v¢etné substratu
(pocitano se 100% vyménou pudy,
v€. ndhradniho substratu.

Tj. zahrnuje polozky: ptipravu,
vykopani, vlastni vysadbu, zakotveni
a ochranu sazenic)

750 Ké/ks bez DPH
(prostokoreny strom do
velikosti odrostek) az

5 000 K¢/ks bez DPH
(nadstandardni parkovy strom)

Orezy (v zavislosti na kategorii
pracnosti)

5 300-26 200 K¢/ks bez DPH

Naklady na sazenici stromu

od 320 K¢/ks bez DPH
(neovocny strom
poloodrostek) az po

8 400 K¢/ks bez DPH (alejovy
strom, obvod kmene 16-18
cm, s balem)

Vazba v korunach vcéetné instalace

2 650 Ké/ks bez DPH

Naslednd péce o vysadby

Od 150 Kc/ks

Kéceni dle priiméru kmene

(v pfipadé nutnosti obmény stromu,
dle priméru kmene na fezné plose
pafezu)

1 300 K¢/ks bez DPH

(obvod kmene 20-30 cm) az
28 000 Ké/ks bez DPH
(obvod kmene 90-100 cm)

Extenzivni zelena stfecha

Investi¢ni naklady na materidl
(izola€ni vrstva, folie, textilie,
substrat, vegetace) a provedeni

BéZny standard (bézna
stfecha): od 700 K&/m?

Vyssi standard (Sikma stfecha,
> 15°): 2 250 K&/m?

Provozni naklady na kontrolu
hydroizolace a zelené (1-2krat za
rok)

BéZny standard: 15-50 K&/m?
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INVESTICNi NAKLADY

PROVOZNi NAKLADY

Intenzivni zelena stfecha

Investi¢ni naklady na material
(izola¢ni vrstva, folie, textilie,
substrat, vegetace) a provedeni

BéZny standard: 1 500 K&/m?

Naklady na zavlazovani

Vyssi standard (stfesSni
zahrada): 2 500 K¢/m? a vice

a pravidelnou zahradnickou péci
(frekvence dle narocnosti vegetace)

40-800 K¢&/m?

Intenzivni

zelena zed

Investi¢ni naklady na péstebni
nadoby ¢i konstrukci, substrat,
zavlahovy a hnojici systém a
samotné rostliny véetné instalace
na budovu

12 000-21 000 K&/m?

Provozni naklady spojené se
zavlahou a hnojenim a dale ndaklady
na udrzbu zelené (prosttihani,
vymeéna rostlin apod.)

V zavislosti na dostupnosti
zelené stény:
100-250 K¢&/m?2/rok

Extenzivni a semi-intenzivni zelena zed

Investi¢ni naklady na sazenice

Investi¢ni naklady na vytvoreni jam
pro vysadbu, naklady na pofizeni
zeminy

Brectan (10-15 cm): 25-35
Ké/ks

Brec¢tan (40-60 cm):
170-210 Ké/ks

Brec¢tan — predpéstovany plot
(180x100x40 cm): 5 800 K¢/ks

Vinna réva (kontejner
o objemu 2 I): 230-370 K¢&/ks

Dle lokdlnich podminek

Provozni naklady na zahradnickou
péci a Cisténi okapl

Investi¢ni naklady na podplrnou
konstrukci v€. prace

Kovovy Spalir zavrtavany do
fasady, popf. konstrukce z lati:

370-530 K¢/m?

Dle rozsahu a vysky zdi:
530-4 400 K¢/rok
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INVESTICNIi NAKLADY

Investi¢ni naklady na oploceni
Uzemi a jednotlivych zahradek,
terénni Upravy, Upravu stavajici
zelené, vybudovani zazemi, privodu
energii, pofizeni zahradniho ndacini
apod.

Investi¢ni naklady na realizaci parku |
bez nakladi na vykoupeni pozemkd |

Dle lokdlnich podminek

i Dle lokalnich podminek

PROVOZNi NAKLADY

Provozni naklady sestdvaji z ndjmu
pozemku, naklad( na vodu (pitnou
a uzitkovou vodu), energii, sadbu,
administrativni naklady spojené s
Ucetnictvim, koordinaci praci na
zahradé apod.

'Néklady na tdrzbu

Dle lokdlnich podminek

od 10 K&/m?




Priloha 4. Strucné predstaveni zakladnich metod vhodnych pro ocenéni

Kuréeni (antropocentrické) monetdrni hodnoty ndkladd a uzitkl zelené a modré
infrastruktury v méstském prostfedi lze vyuZzit nékterou zcelé fady kvantitativnich
valuacnich metod. Vyrazné se lisi v tom, zda jsou postavené na primarnich ¢i sekundarnich
datech. Zcela nejpresnéjsi je vyjadreni v penézini jednotce na zdkladé trzni hodnoty, takto lze
ocenit vétSinu naklad(l, ale pouze ¢ast uzitk(. V fadé pripadl je pak nutné vyuZit jinou
metodu, pfipadné ji kombinovat s metodou trini ceny. Ddle se uziva primarni prizkum
projevl jednani lidi na existujicich trzich nebo hypotetického jednani lidi v modelovych
situacich (dotazovanim). Pomoci takovych metod se zjistuji lidské preference, respektive
uzitky ze zelené a modré infrastruktury v podobé jejich ochoty platit nebo ochoty pfijimat
kompenzaci (za poskytnuti ekosystémové sluzby, respektive za neposkytnuti ekosystémové
sluzby).

Produkuje-li zelend a modra infrastruktura ekosystémové sluzby, které se nakupuji
a prodavaji na trhu, Ize uzitky téchto opatfeni a prvkli ocenit pomoci metody trzni ceny
(Market Price Method). Aplikaci této metody si Ize pfedstavit napf. v ptipadé zahradkarskych
kolonii, kde Ize produkci plodin jako je ovoce, zelenina a pfipadné dalsi biomasa jednoduse
ocenit. Pro tyto statky jsou dostupné statistiky trznich cen, pomoci kterych pak ndsledné lze
vycislit hodnotu této produkéni ekosystémové sluzby.

Trzni ceny muzeme vyuzit i u prvk( a opatfeni modré infrastruktury. Vime-li napt., ze
realizace prvkd i opatreni prispéje k regulaci odtoku srazkové vody do kanalizace nebo se
predpokladd zvyseni kvality vody, mizeme uzitek daného opatreni vyjadfit jako uUsporu
nakladl na ¢isténi odpadnich vod na COV, p¥ipadné jako Usporu budovani kanalizaéni sité &i
udrzby oddilné kanalizace.

Existujici trzni cenu emisni povolenky pro CO; lze vyuZit v pfipadé, kdy vime, Ze realizaci
zeleného opatfeni, jako je napf. stromoradi i zelend stfecha, dojde k redukci CO;. Soucin
ceny povolenky a daného snizeného mnozstvi CO, poté predstavuje penéiné vyjadreny
uzitek opatreni ve vztahu k redukci CO,.

Metoda nakladli na zamezeni (Damage Cost Avoided Method), Metoda nakladi na
nahrazeni (Replacement Cost Method) a Metoda nakladii na alternativni opatieni
(Substitute Cost Method) jsou dalsi metody, které umoznuji ocenit uzitky ekosystémovych
sluzeb modré a zelené infrastruktury na zakladé znamych nakladd. Vlivem jejich pribuznosti
dochazi v praxi ¢asto k zdméné jednotlivych metod.

Metoda ocenéni pomoci nakladd na zamezeni umoziuje ocenit uZitek zelené nebo modré
infrastruktury pomoci nakladd na vyhnuti se Skoddam, které by vznikly v ptfipadé nerealizace
daného opatreni. Jinymi slovy uzitek daného opatfeni ¢ prvku je vycislen pomoci
potencialnich nakladu, kterym se Ize vyhnout v pfipadé, Ze dojde k realizaci zelené ¢i modré
infrastruktury.
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U infrastruktury snizujici odtok vody z Uzemi (napt. realizace mokradu, propustné povrchy
apod.) je tak mozné vycislit uzitek téchto opatieni pomoci vycisleni predpokladanych skod,
které by vznikly na pfrilehlych nemovitostech v pfipadé (bleskovych) povodni, nakladu
vlastnik(i na protipovodniova opatfeni, ndkladl na pojisténi nemovitosti apod.

Metoda nakladli na nahrazeni ocenuje uzZitky zelené a modré infrastruktury podle
potencidlnich nakladl na nahrazeni jejich ekosystémovych sluzeb jinymi prostfedky
a zpUsoby.

U zelené a modré infrastruktury snizujici erozi pldy si Ize uZitek téchto opatreni predstavit
jako ndklady, které by bylo nutné vynalozit na praktické nahrazeni ztraty pldy (pofizeni
zeminy, doprava..) a nahrazeni ztraty pudnich Zivin (cena hnojiva) v pfipadé, Ze by
nedochazelo ke snizeni pldni eroze napf. diky realizovanému ochrannému zatravnéni.

Metoda nakladli na alternativni opatieni vyCisluje uzitky zelené a modré infrastruktury
pomoci nakladl na jiny typ opatreni, které by poskytovalo stejné ekosystémové sluzby.

U zelené infrastruktury napf. typu zelena stfecha i sténa lze stejného vysledku ve vztahu
k eliminaci Skodlivych latek, dosdhnout jinym technickym ¢i investi¢nim reSenim.

Obdobné v ptipadé napf. vybudovani propustnych povrchi ¢ mokiadl sniZujici riziko
(bleskovych) povodni lze stejného efektu docilit pomoci technickych feSeni typu
protipovodriova zdbrana apod. Naklady na alternativni feseni se stejnym ucinkem je v ramci
vyuziti této metody moiné povazZovat jako odhad uzitkl, které poskytuje zelena ¢i modra
infrastruktura. Neni ale vhodné pro toto ocenéni vyuZivat jiné prvky zelené a modré
infrastruktury, jelikoz ty obvykle poskytuji také Sirsi spektrum uzitkd.

K ocenéni kulturnich ekosystémovych sluzeb lze vyuzit Metody hedonické ceny (Hedonic
Price Method), u které je opét vychodiskem cena jinych statkl obchodovanych na trhu
(nejcastéji ceny nemovitosti). Pomoci ni lze odvodit estetickou hodnotu prvkl zelené
a modré infrastruktury. Jak vyplyva z fady studii (napf. Wolf, 2007; Tomalty et Komorowski,
2010; Kolbe et Wistemann, 2015), hodnota nemovitosti je vyrazné ovlivnéna dostupnosti
zelené infrastruktury v okoli.

DalSim typem metody, kterou lze ocenit uZitky modré a zelené infrastruktury je Metoda
cestovnich nakladt (Travel Cost Method). Tato metoda vychazi z predpokladu, Ze naklady,
které jsou lidé ochotni vynalozit na cestu do pfirody, jsou odhadem ochoty platit za pfirodni
statky. Lze ji vyuzit na ocenéni rekreacni funkce jednotlivych prvka.

Prikladem aplikace je situace, kdy zkoumate, jak se méni vySe cestovnich ndkladd v pripadé
budovani novych prvkd apod.

Pro ocenéni rekreacnich uZitkl, estetické hodnoty a zmény biodiverzity je vhodné vyuzit
Metodu ocenéni pomoci vybérového experimentu (choice experiment). Tato metoda je
zalozena na provedeni dotaznikového Setfeni, kdy je respondentovi nabizena sada
alternativnich voleb/produktd, ze kterych vybira variantu, kterou nejvice preferuje.
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Pomoci této metody lze ocenit napr. estetickou hodnotu méstské zelené Ci rekreacni uzitky
modré infrastruktury. V rdmci projektu byl vroce 2018 realizovan vybérovy experiment
zaméreny na méstské parky, jehoz cilem bylo stanovit rekreacni a estetickou funkci park(
a ohodnotit vybrané atributy parku. Popis aplikace této metody a jeji vysledky jsou uvedeny
v pfiloze 5.

Pokud pro dany prvek a opatfeni existuje dostatecny pocet studii, které se zabyvaji
ocenénim jejich prinost nékterou z vyse uvedenych metod, je mozné z ¢asovych a financnich
dlvodu pfristoupit k vyuziti metody prenosu hodnot (Benefit Transfer).

Metoda pfenosu hodnot umoznuje ocenit prvky zelené a modré infrastruktury jako napf.
jezirka, mokiady ¢&i parky v urbannich prostfedich Ceské republiky za specifikovani mistnich
podminek (jako jsou napf. primérné srazky, teploty, rozloha, pocet obyvatel ale i velikost
HDP atd.). Typicky se tato metoda vyuziva napt. pro prenos rekreacnich ekosystémovych
sluzeb pro typy opatfeni a prvkl, které jsou v praxi ¢asto vyuZivany. V pfipadé prenosu
sekundarnich dat ze zahranici a prenos hodnot do ¢eského prostiedi je nezbytné zohlednit
lokalni podminky. Jako zcela nevhodné Ize oznacit pfenaseni hodnot z odliSnych vegetacnich
pasem bez jakychkoliv zohlednéni lokdlnich aspektd. V tomto pfipadé je sice dosaZzeno
nejvétsi ¢asové Uspory pti hodnoceni, ale vysledkem jsou pak zkreslujici Gidaje s nulovou
vypovidajici hodnotou.
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Priloha 5: Vysledky vybérového experimentu

Vedle zpracovani této metodiky bylo soucasti projektu i ohodnoceni chybéjicich hodnot
pomoci primarniho ohodnoceni. Pozornost byla zamérena na rekreacni a estetickou funkci
prvkl zelené a modré infrastruktury.

V prabéhu let 2017 az 2019 byl vyvinut a zrealizovan vybérovy experiment (choice
experiment) v péti méstech (Déciné, Pardubicich, Liberci, Brné a Praze). V navaznosti na
literarni resersi a testovani byly stanoveny 4 atributy, kazdy s tfemi irovnémi. Jednalo se o:

e vySe rocniho dobrovolného prispévku (tfi urovné prispévku, vidy specifické pro
konkrétni mésto),

e typ zelené (pfirodni park, umély park a méstska zahrada),

e typ potoka (pfirodni potok, umély potok a zatrubnény potok),

e vybaveni (lavicky, koSe a toalety).

Pro kazdy atribut a jeho Uroven byly vybrany ilustrativni fotografie, doslo k vytvoreni grafické
podoby vybérovych karet, sestaveni dotazniku a jeho prevedeni do elektronické podoby.
Sbér byl provadén s pomoci tabletl, kam byly zaznamenavany odpovédi. V kazdém mésté
doslo k zaskoleni tazateld a dopredu byla identifikovana mista pro sbér dat tak, aby se
jednalo o rtizné typy zelené a modré infrastruktury. Sbér probihal v riizné dny a casy tak, aby
nedoslo k vylouceni urcité kategorie respondentd.

NiZe predstavené vysledky jsou zaloZzeny na témér 900 rozhovorech realizovanych v Déciné,
Liberci, Brné a Praze. Vysledky z Pardubic vzhledem k nacasovani sbéru dat nebylo mozné do
metodiky zaradit.

Vysledky vybérového experimentu

Vysledky pro jednotlivd mésta ukazuji na urcité rozdily v preferencich mistnich obyvatel.
Z modelu pro Décin napfiklad vyplyva, Ze znacna c¢ast respondentl nebrala pti rozhodovani
v potaz cenu. Oproti tomu v ostatnich méstech (kde byly kvuli kupni sile pouzity vyssi ¢astky
prispévku) vychazeji koeficienty ceny negativni, coz znaci, Ze vyssi cena je ceteris paribus
spojena s nizsi pravdépodobnosti vybéru dané varianty a s nizsim uzitkem.

Obecné lze fici, Ze lidé silné preferuji prirodni podobu méstskych park(l i potokl. Koeficienty
vychazeji pozitivni a statisticky vyznamné. Lidé tedy castéji vybirali moznosti, které
obsahovaly pfirodni prvky a jsou tak pro obcéany spojeny s vysSim uzitkem. Umély park
a méstskd zahrada nejsou pfiliS preferovany. V Déciné jsou lidé ochotni pfiplatit si ro¢né
1809 K¢ za prirodni park oproti umélému parku. Pro Brno vychazi naopak preference pro
prirodni park témér identicky jako pro umély park. V Liberci a v Praze koeficient pro umély
park neni statisticky vyznamny a neni vhodné provadét porovnani, nicméné silnd preference
pro pfirodni park zlstala zachovdna i v téchto méstech. Vysledky pro typ zelené pro
jednotlivda mésta jsou zachyceny na obrazku 1 pro Liberec a Prahu, na obrazku 2 pro Décin
a na obrazku 3 pro Brno. Tfi obrazky jsou zvoleny zamérné vzhledem k odliSnému poradi
preferenci.
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Obrazek 1: Relativni ochota platit za zelenou infrastrukturu v Liberci a Praze

3. Méstké zahrada

&

672 K& | 672 K& 963 K¢é | 285 Ké

1635 K¢ | 957 K¢

Legenda: hodnoty jsou zndzornény postupné pro Liberec a Prahu.

Zdroj: vlastni zpracovani
Obrazek 2: Relativni ochota platit za zelenou infrastrukturu v Déciné

1. Pfirodé blizky park 2. Méstska zahrada

Legenda: hodnoty jsou zndzornény pro Décin.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 3: Relativni ochota platit za zelenou infrastrukturu v Brné

1. Umély park 2. Prirodé blizk

b

3. Mést

park ka zahrada

Legenda: hodnoty jsou zndzornény pro -

Zdroj: vlastni zpracovani

Jesté silnéjsi kladné preference byly odhaleny pro ptirodni potok, ktery si respondenti
v Déciné ceni o 4 480 K¢ vice nez umély potok, v Liberci o 3 350 K¢, v Brné o 395 K¢ a v Praze
0 2 563 K¢ a vice nez umély potok. Zatrubnény potok je az na Brno prekvapivé preferovan
o néco vice nez umély potok. Vysledky jsou zachyceny na obrdzku 4 pro Décin, Liberec
a Prahu a na obrdzku 5 pro Brno. Dva obrazky jsou zvoleny zdmérné vzhledem k odliSnému
poradi preferenci v Brné vici ostatnim méstim.

Obrazek 4: Relativni ochota platit za modrou infrastrukturu v Déciné, Liberci a Praze

1. Pfirodni potok 2. Zatrubnény potok

S

1 2680 K& | 1465 K& 6291KE | 670'KE | 1098 K&

6 13350 K& | 2563 K&

v vs

Legenda: hodnoty jsou zndzornény postupné pro Décin, Liberec a Prahu.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 5: Relativni ochota platit za modrou infrastrukturu v Brné

1 PFirodni

potok ‘
\

Legenda: hodnoty jsou zndzornény pro -

Zdroj: vlastni zpracovani

Vysledky pro vybaveni parkd nejsou zcela jednoznacné. Zatimco v Déciné a v Praze lidé
vykazali preference pro vétsi mnozstvi vybaveni (lavicky, kose i toalety), v Liberci a v Brné je
mirné preferovana varianta bez WC. Nicméné rozdily v koeficientech nejsou tak vyrazné jako
v pfedchozich ptipadech, a ne vidy jsou statisticky odliSné od nuly. Vysledky jsou zachyceny
na obrazcich6a 7.

vvs

Obrazek 6: Relativni ochota platit za vybaveni v méstském parku pro Décin a Prahu

1. Lavicky, odpadkové kose a WC 2. Lavi¢ky a odpadkové kose 3. Lavicky

590 KE | 170 K& 506 K& | 424 K&

H096'KE | 594 K¢

Legenda: hodnoty jsou zndzornény postupné pro - a Prahu.

Zdroj: vlastni zpracovani
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Obrazek 7: Relativni ochota platit za vybaveni v méstském parku pro Liberec a Brno

1. Lavi¢ky a odpadkové kose 2. Lavicky, odpadkové koSe a WC 3. Lavicky

389 K& | 45'Ké 128 K& | 71 KE

517 K& | 116 K&

Legenda: hodnoty jsou zndzornény postupné pro Liberec a -

Zdroj: vlastni zpracovani

Vramci vybérového experimentu byl zkouman také vliv nékolika sociodemografickych
proménnych na preference ohledné modré a zelené infrastruktury ve méstech. Ukazuje se,
Ze ochota platit za tyto prvky ve méstech s vékem klesd, konkrétné o 15 az 73 K¢ za rok
v zavislosti na méstu. Ochotu platit naopak zvysSuje dosazené vzdélani, a to i v fddu nékolika
tisic korun ro¢né. Tento atribut je vSak pravdépodobné korelovany s pfijmy respondentd,
které nebyly v modelu zahrnuty, protoZe fada obyvatel odmitla béhem dotazovani sdélit vysi
svych prijmu. Vyssi vzdélani je zpravidla spojeno i s vy$si mzdou, tudiz jsou vzdélanéjsi lidé
ochotni platit za zelenou a modrou infrastrukturu vyssi ¢astky. Pohlavi pak ma na ochotu
platit vliv pouze v modelech pro Brno a Prahu, a to v kazdém pfipadé opacny. Zatimco v Brné
jsou Zeny ochotny platit za pfirodni prvky fadové o stovky korun vice nez muzi, v Praze je
tomu naopak.

Obecné lze fici, Ze lidé maji pomérné silnou preferenci pro pfirodni prvky ve méstech. At uz
se jedna o prirodni podobu parku ¢i pfirodné vypadajici potok, lidé jsou ochotni si za tyto
prvky pfiplatit. V tomto ohledu se vysledky mezi jednotlivymi mésty pfilis nelisi. Rozdilné je
vnimani infrastruktury parku, kdy nejsou vidy vyZadovany toalety. Mladsi lidé s vysSim
vzdélanim jsou ochotni platit za zvolené varianty vyssi ¢astky.
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Summary

The methodology for economic assessment of green and blue infrastructure (GBI) in human
settlements is a unified comprehensive tool for assessing GBI elements. It is designed
primarily as a basis for planning, decision-making and communication concerning
construction and maintenance of GBI elements and nature-based measures. In addition, it
can be used for raising awareness of benefits of natural spaces in cities. GBI elements
provide a wide range of utilities in the form of ecosystem services, on the monetary
valuation of which the methodology focuses.

First of all, the methodology defines GBI and its elements. Then, it introduces the concept of
ecosystem services, aimed at identification and specific definition of adequate regulatory,
provisioning, cultural and supporting services of GBI in the urban environment.

The main part of the methodology deals with the assessment procedure itself. The
assessment is based on modified cost-benefit analysis (CBA). The procedure consists of
several consecutive steps, described in detail in the methodology.

The starting step of the assessment is identification and definition of green and blue
infrastructure elements or measures that are subject to the assessment. This is followed by
a basic identification and qualitative description of costs and benefits. On the cost side, the
methodology analyses costs related to construction of green and blue infrastructure
(investment costs) as well as all costs related to maintenance (operating costs). The
methodology also describes potential costs of sacrificed opportunity and any other negative
impacts of measures (negative externalities, administrative costs). On the benefit side, the
methodology applies the concept of ecosystem services in order to help identify adequate
services.

The next step is a quantitative analysis, closely linked to the choice of a suitable method of
monetary valuation of costs and benefits. The costs (investment, operating — periodic and
one-off) are valuated in monetary terms typically based on market prices. In the case of
negative externalities, the procedure is usually identical to that for benefits. The
methodology contains an approximate overview of average investment and operating costs
of selected elements/measures.

The basis of the quantitative analysis of benefits is usually a definition of biophysical units
representing the amount of ecosystem services provided. An annex contains an overview of
selected values for individual ecosystem services, which can be used for value transfer. In
case using existing market prices for the valuation is not appropriate or possible, the
methodology describes options for pricing the individual ecosystem services (benefits) using
specific methods.

The methodology recommends expressing the overall benefit of measures in the form of net
present value of the benefits for two time horizons, namely 25 and 50 years. The
methodology recommends testing the cost-benefit analysis results using a scenario
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sensitivity analysis. In addition, there is a recommendation to consider costs and benefits
that could not be priced in monetary terms before formulating any conclusions.
Furthermore, the results can be displayed as a benefit-to-cost ratio and the indicator of
return on investment in measures from a society point of view. The procedure can also be
used for comparison of multiple elements or various methods of implementation of
a measure in order to choose the most effective measure (e.g., one that has the fastest
return on investment, best benefit-to-cost ratio, etc.).

In its conclusion, the methodology points out the most common mistakes, risks and
uncertainties associated with economic assessment. In addition to the above, an annex to
the methodology contains a template assessment application using the example of a green
roof and results of application of the choice experiment to an assessment of cultural services
provided by selected green and blue infrastructure elements.
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Kontrolni list / Protokol o schvaleni (certifikaci) metodiky
na Ministerstvu Zivotniho prostiredi

Cislo jednaci MZP/2019/250/449
Identifikace vyzkumné aktivity (projekt, Projekt TJO1000109 Rozvoj metod
vyzkumny zamér apod.). poskytovatel ekonomického hodnoceni zelené a modré

dotace

infrastruktury v lidskych sidlech, Technologicka
agentura CR

Cislo nebo jiné oznageni udélené
certifikace pridélené vnéjsim certifikacnim /
akreditatnim organem (maximalni délka
254 znaki)

Nevyplitovat u metodik, které schvalila
sekce MZP

Nazev metodiky (maximalni délka
254 znaku)

Metodika pro ekonomické hodnoceni zelené
a modré infrastruktury v lidskych sidlech

Interni identifikacni oznadeni metodiky
(maximalni délka 32 znaki)

Misto uloZzeni metodiky (maximalni délka
254 znaki)

Ekonomické parametry metodiky
(ekonomické parametry charakterizujici
metodiku - napf. ro¢ni zvySeni objemu
vyroby, zisku, export atd., resp. komentar
k ekonomickym aspektim metodiky —
maximalni délka 254 znaku);

Metodika je zalozena na modifikované analyze
nakladl a piinost (CBA). Hlavnim ocekdavanym
ekonomickym pfinosem je argument
ekonomického charakteru pro realizaci opateni a
jeho udrzby. Metodika ma také presah do jinych
ekonomickych analyz typu RIA.

Sekce MZP, kters metodiku schvilila
a doporudila pro vyuziti v praxi

Sekce ufadu ministerstva

Certifikaéni / akreditacni organ, ktery
metodiku schvalil a doporuéil pro vyuziti
v praxi - uplny nazev a sidlo (pfipadn¢ stat)
certifika¢niho / akredita¢niho organu, ktery
metodiku certifikoval / akreditoval —
(maximalni délka 254 znaki)

Nevyplinovat u metodik, které schvalila
sekce MZP

Datum schvaleni (certifikace / akreditace)
metodiky (datum, kdy bylo pfislusnou sekci
MZP, resp. vnéjsim certifikaénim /
akreditaénim organem. vydano osvédceni

o schvéleni metodiky resp. rozhodnuti

o certifikaci / akreditaci metodiky)
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Identifikace nejméné tiech nezavislych
oponentnich posudki (ndzev, datum
zpracovani, zpracovatel)

Oponentni posudek ¢. 1
Datum: 9. 7. 2019
Zpracovatel: PhDr. Jan Vavra, Ph.D.

Oponentni posudek ¢. 2
Datum: 8. 7. 2019
Zpracovatel: Ing. Pavel Dostal

Oponentni posudek ¢. 3
Datum: 10. 7. 2019
Zpracovatel: RNDr. Katefina Kujanova, Ph.D.

Popis metodiky v ¢eském jazyce véetné
popisu novosti postupu (minimalni délka 64
znak, maximalni délka 1016 znak)

Metodika  transparentné  popisuje  postup
ekonomického hodnoceni opatieni vyuzivajici
zelenou a modrou infrastrukturu. Metodika
navrhuje vyuziti tzv. modifikované analyzy
nakladd a uzitka, jejimz vysledkem je stanoveni
¢istého celospolecenského piinosu posuzovan€ho
opatteni a jeho navratnosti z pohledu spole¢nosti.
Souc¢asti metodiky je také katalog ndkladu
a biofyzikalnich pfinost pro jednotliva opatieni
vyuzivajici zelenou a modrou infrastrukturu
a priklady aplikace metodiky na konkrétnich
piikladech v praxi.

Novost feSeni spoliva zejména ve vytvofeni
komplexniho nastroje pro monetarni vyjadreni
uzitki  plynoucich ze zelené a modré
infrastruktury a jejich porovnani s naklady.
V této podob& pro tuto oblast doposud nebyla
v CR 74dna metodika pro zelenou a modrou
infrastrukturu v takovémto rozsahu zpracovana.

7 vyse uvedenych divodia lze piedpokladat
praktické uplatnéni metodiky zejména pro obce,
vefejnou spravu v ramei strategii a opatfeni na
adaptaci na zmény klimatu i soukromém sektoru
zabyvajicim se realizaci pfedmétnych opatieni
vV praxi.

64




Popis metodiky v anglickém jazyce véetné
popisu novosti postupu (minimalni délka 64
znak{., maximalni délka 1016 znaku)

The methodology transparently describes the
process of economic evaluation of green and blue
infrastructure  measures in  cities.  The
methodology proposes the use of the modified
cost-benefit analysis, which results in the
formulation of the net present value of the
measure. The methodology also includes a
Summary of costs and benefits for many green
and blue infrastructures measures and examples
of application of the methodology on specific
measures in cities.

The methodology innovatively focuses on
evaluation of the ecosystem services that
individual blue and green infrastructure measures
provide to the society. Methodology for
evaluation of green and blue infrastructure has
not been developed in the Czech Republic so far.
The methodology 1is usable especially for
municipalities, public administration within the
framework of strategies and measures for
adaptation to climate change and private sector
dealing with implementation of the measures in
real life.
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Reditel odboru — jméno / podpis / datum

Statni tajemnik — jméno / podpis /datum
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