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Seznam zkratek

CBA  Analyza nakladi a uzitk( (Cost-Benefit Analysis)

CEA  Analyza ndkladové efektivnosti (Cost-Effectiveness Analysis)

Cov Cistirna odpadnich vod

CVM Metoda podminéného hodnoceni (Contingent Valuation Method)
DTT Vzdalenost od cile (Distance to Target)

ES Evropskeé spolecenstvi

ESVD Databaze monetarnich hodnot ekosystémovych sluzeb (Ecosystem
Service Valuation Database)

EU Evropska unie
EVRI  (Environmental Valuation Reference Inventory)

OECD Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organisation for
Economic Co-operation and Development)

RUM  Model s nahodnym uzitkem (Random Utility Model)
SSM  Model jednoho rekrea¢niho mista (Single Site Model)

TEEB Ekonomika ekosystému a biologické rozmanitosti (The Economics of
Ecosystems and Biodiversity)

UJEP Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem
VUV  Vyzkumny Ustav vodohospodafsky T. G. Masaryka, v. v. i.
WTA Ochota pfijimat kompenzaci (Willingness to Acccept)
WTP  Ochota platit (Willingness to Pay)



Cil metodiky

Ramcova smérnice vodni politiky (2000/60/ES) ze dne 23. fijna 2000 (dale jen R&mcova smérnice)
stanovuje integrovany ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti ochrany vod a patfi k nejvyznam-
né&jsim pravnim Upravam tykajicim se vodni politiky ¢lenskych stat EU. Mezi primarni environmen-
talni cile patfi zajisténi ochrany, zlepseni stavu a obnovy viech vodnich Gtvar( s cilem dosahnout
jejich ,,dobrého stavu“/potencialu do roku 2015.

Dosazeni,dobrého stavu” vodnich utvarl vsak vyZaduje vynaloZeni vyznamnych financnich pro-
stfedkd, které mohou byt v mnoha pfipadech povazovany za nepfimérené vzhledem k ziskanym
uzitkim — v takovém pfipadé je mozné zmirnit environmentalni cile nebo prodlouzit Ihdty k dosa-
Zeni cilG aplikaci tzv. vyjimky z dlivodu nakladové nepfimérenosti. Ramcova smérnice poskytuje
pomeérné Siroky prostor ohledné interpretace pojmu nepfimérené naklady. Samotné vyuziti vy-
jimky je vSak v ¢lenskych statech limitovano zejména neexistenci narodnich metodik nebo jejich
obtiznou aplikovatelnosti. Velké mnozstvi sledovanych latek i typl posuzovanych vodnich utvar
neumoznuje navrzeni jednotného, jednoduchého algoritmu pro vypocet ,nepfiméfenosti”. Navic
je takovy vypocet ze své podstaty komplikovan neexistenci jednoznacné kvantifikovatelnych udaj
zejména o uzitcich (pfinosech) realizovanych opatieni.

Predkladana metodika si klade za cil poskytnout metodicky navod k hodnoceni nakladové nepfimé-
fenosti opatreni subjektlim povéfenym planovanim v oblasti vod, resp. zpracovatellim ekonomic-
kych analyz podle pozadavkl Ramcové smérnice. Rozhodovani o aplikaci vyjimek pfimo navazuje
na vystupy ekonomické analyzy a vyuziva je jako vstupy pro dalsi hodnoceni. Zaroven metodika
predstavuje obecny postup a popis jednotlivych krok( analyzy pfimérenosti, které by mély tvofit
zakladni mantinely pro rozhodovani o vyjimce. Soucasti je i aplikace metody nakladové efektiv-
nosti (vyhodnoceni efektivnich opatieni z ndkladového hlediska) a prehled metod pouzivanych
k identifikovani potencidlnich uzitk( ze zlepseni stavu vod a ekosystémovych sluzeb, véetné ndvodu
k nalezeni vhodnych zdrojl dat (v pfipadé aplikace metody s nazvem Benefit Transfer).

Metodika pfimo vychazi z poZzadavkid Ramcové smérnice na postup v ramci ekonomické analyzy.
Vyuziva a navazuje na jiz publikované pfistupy k hodnoceni nakladové pfimérenosti v zahranici
a reflektuje sou¢asny dvouurovriovy zpUsob zpracovani planti povodi v CR, kdy se navrhy opatieni
a hodnoceni stavu vodnich Utvar( provadi na urovni dil¢ich povodi, ale rozhodovani o cilech pro
jednotlivé vodni Utvary (resp. o uplatnéni vyjimek) a kone¢ny vybér opatfeni zafazenych do pro-
gramu opatfeni probiha na Urovni narodnich plant povodi. V podminkach Ceské republiky jde
o prvni podkladovy dokument, ktery se problematice aplikace vyjimky z ddvodu nakladové nepfi-
meérenosti vénuje.



Vlastni popis metodiky

V ramci metodiky je nejdfive pfedstavena podstata regulacniho ramce, ktery zaklada moznost
aplikovat vyjimky z dosaZeni,dobrého stavu” vodnich utvar(i a vyklad nejednozna¢ného pojmu
nakladova pfiméfrenost. Nasledné je popsan postup pfi zpracovani podkladi k zadosti o vyjimku.

1. Regulacni ramec zakladajici moznost aplikace vyjimek

Environmentalni cil RAmcové smérnice je podle €l. 4 zajisténi ochrany, zlepSeni stavu a obnovy
vsech vodnich atvar( s cilem dosahnout jejich ,dobrého stavu/potencialu” do roku 2015. ,Dobrym*
stavem utvaru povrchové vody je takovy stav, kdy je jeho ekologicky i chemicky stav jen mirné
narusen vUci pfirozenym podminkam. U podzemnich vod je posuzovan chemicky a kvantitativni
stav. Za urcitych podminek viak RAmcova smérnice v ¢l. 4 dale stanovuje vyjimky, které Ize vyuzit
k odivodnéni nedosazeni,dobrého stavu” vodniho Utvaru do roku 2015. Pfi uplatnéni vyjimky
musi byt zajisténo, Ze nedojde k dalsimu zhor3ovani stavu vodniho utvaru a bude dosazeno nej-
lepSiho mozného stavu vodniho Utvaru a dlvody pro uplatnéni vyjimky budou jmenovité uvedeny
v planech povodia pfezkoumavany kazdych Sest let.

Podle ¢l. 4 odst. 3 mUze byt rovnéz utvar povrchové vody vymezen jako umély nebo silné ovlivnény
zduvodl zmény jeho hydromorfologickych charakteristik, pokud uzite¢nych funkci poskytovanych
takovymto vodnim Utvarem nelze rozumné dosahnout jinymi prostiedky, vyznamné lepsimi z hle-
diska Zivotniho prostredi. Takovéto vymezeni Ize odUvodnit na zakladé:

i) technické neproveditelnosti, kdy poskytované funkce nelze zajistit jinak;
ii) nakladové nepfimérenosti, kdy zajisténi poskytovanych funkci by bylo nepfimérené
nakladné.

Pokud se jedna o umély nebo silné ovlivnény vodni utvar, jsou ¢lenské staty povinny dosahnout
do roku 2015 jejich dobrého ekologického potencialu a dobrého chemického stavu.

Podle ¢l. 4. odst. 4 mohou byt Ihity ke zlepseni stavu vodnich Gtvar(i a dosazeni jejich ,dobrého
stavu” prodlouzeny za u¢elem postupného dosahovani cild. Toto prodlouzeni h(t Ize odUvodnit
na zakladé:

i) technické proveditelnosti, kdy miry pozadovaného zlep3eni Ize dosahnout pouze
postupnymi kroky, které Ih(ty presahuiji;

ii) nakladové nepfimérenosti, kdy dosazeni pozadovaného zlepseni v rdmci dané lhlty
by bylo nepfimérené nakladné;

iii) pfirodnich podminek, kdy tyto podminky nedovoluji v€¢asné zlepseni stavu dotéeného
vodniho utvaru.

Moznost prodlouzeni Ihity na dosazeni,dobrého stavu” je omezena maximalné na dvé nasledné
aktualizace plan0 povodi, tj. do roku 2027, s vyjimkou pfipad(, kdy objektivni pfirodni podminky
dosazeni environmentalniho cile neumoznuiji.



Podle ¢l. 5 Ize pro specifické vodni Utvary pfipustit i dosazeni méné pfisnych environmentalnich
cil, jsou-li tyto vodni utvary ovlivnény lidskou Cinnosti a jsou-li jejich pfirodni podminky takové,
Ze environmentalni a socialné-ekonomické potieby zajistované predmétnou lidskou ¢innosti nelze
zajistit jinymi prostredky, jez by byly vyznamné lepsi z hlediska Zivotniho prostiedi a nevyzadovaly
by neiumérné naklady.

Velmi specificky je pak ¢lanek 7, ktery pfipousti nedosazeni,dobrého stavu” a dokonce i zhorseni
stavu povrchovych ¢&i podzemnich vod vlivem zménénych fyzikalnich pomérd nebo v dusledku no-
vych trvalych rozvojovych Cinnosti ¢lovéka. Uplatnéni vyjimky podle odst. 7 je vSak vazano na nad-
fazeny vefejny zdjem a uzitky ze zménénych fyzikalnich poméru ¢&i novych rozvojovych Cinnosti
¢lovéka musi prevysit uzitky z dosazeni nebo udrzeni,dobrého stavu®”. U trvalych rozvojovych ak-
tivit umoznuje odst. 7 pouze zhor3eni z ,velmi dobrého” na ,dobry stav”. Zarovert musi platit, ze
uzitkd ze zménénych fyzikalnich pomértd ¢i novych rozvojovych Cinnosti ¢lovéka nelze rozumné
dosahnout jinymi prostredky, vyznamné lepsimi z hlediska Zivotniho prostiedi, z ddvodu:

i) technické neproveditelnosti, kdy uzitkd nelze dosahnout jinak;
ii) nakladové nepfimérenosti, kdy zajisténi uzitkd jinymi prostiedky by bylo nepfimérené
nakladné.

Podle doporuceni Evropské komise a doprovodnych metodik Smérnice (Evropska komise, 2009;
De Nocker et al., 2007; WATECO, 2003) stanovuje hranici nepfimérenosti vefejna autorita, ktera
spravnim uvazenim posuzuje, zda dosazeni,dobrého stavu” je nebo neni v daném pripadé nepfi-
méfené nakladné. Obecné zasady pro aplikaci pojmu nepfimérenych nakladd v kontextu Ramcové
smérnice jsou podle Evropské komise (2009) nasledujici:

e hranice nepfiméfenosti by neméla jednoduse zacinat v bodé, kde naklady prevysi uzitky;

e naklady a uzitky by mély byt ohodnoceny kvalitativné i kvantitativné;

e hranice, kdy naklady prevysi uzitky, by méla byt dostate¢né ziejma a vykazovat vysokou
miru spolehlivosti;

e proces posouzeni nepfiméfenosti mlze zahrnovat i posouzeni schopnosti platit témi, ktefi
by méli nést naklady dosazeni,dobrého stavu”.

Stanoveni hranice pfiméfenosti musi byt podlozeno ekonomickou analyzou nakladi a uzitkd. Pfi
stanoveni hranice pfimérenosti je také tfeba vychazet z pfislusnych doporuceni metodik k Ram-
cové smérnici, které by mély byt prizpGsobeny lokalnim socioekonomickym a environmentalnim
podminkam. Analyza by méla zahrnovat jak kvalitativni, tak kvantitativni postupy. S ohledem na do-
stupnost dat neni podle metodik vzdy nezbytné pfifazovat monetarni hodnotu viem néakladiim
a uzitkdm vyplyvajicim z opatieni na dosazeni,dobrého stavu”. Pfi procesu navrhovani vyjimek je
dulezita také participace vefejnosti a konzultace s dot¢enymi osobami.

Vyjimku je vhodné pouzit, pokud

jsou znamy zdroje problému (napf. plvod a typ znecisténi);

jsou definovana vhodna opatieni k odstranéni problému, a tim i k dosazeni

,dobrého stavu”;

tato opatfeni jsou ¢asoveé a technicky proveditelnd;

e pomocianalyzy nakladové efektivnosti (CEA) jsou identifikovana nakladové
nejefektivnéjsi opatreni (resp. tento krok je nutné v ramci zpracovani vyjimky doplnit).




Z Ramcové smérnice dale vyplyva, Ze v pfipadé existence nepfiméfenych nakladud a aplikace vy-
jimky nesmi dojit k situaci, kdy se nebudou realizovat zadna opatieni.Vzdy by mélo dojit k realizaci
takové kombinace opatieni, kterd je jeSté nakladové pfimérena, aby bylo dosazeno co nejlepsi
kvality vody. Na modelovém pfipadu vodni nadrze, ktera nedosahuje ,dobrého stavu” vlivem né-
kolika rdznych indikatord, to znamena, Ze nelze nerealizovat Zadna opatfeni. Pfestoze se prokaze
u jedné latky (napf. fosforu), Ze jeji koncentrace nesplfuje pozadavky na,dobry stav” a opatieni
k jeho dosazeni by vyvolalo nepfimérené naklady, u ostatnich latek, u kterych nepfimérenost pro-
kazana nebyla, bude nutné dosahnout urovné odpovidajici ,dobrému stavu”. Celkovy stav tedy
bude horsi nez dobry vlivem indikatoru fosforu. U fosforu pak bude na dané vodni nadrzi hledana
takova uroven koncentrace, ktera se ukaze nakladové jesté pfimérend. Tedy i u tohoto indikatoru
by méla byt realizovana alespon ta opatieni, ktera nejsou nakladové nepfimérena.

Z vyse uvedeného tak nepfimo vyplyva, Zze hodnoceni moznosti uplatnit vyjimku nelze provést
pro vsechny latky najednou. Je tfeba postupovat po jednotlivych latkach, resp. skupinach latek
(indikatorq), které je mozné (najednou) vyresit pomoci konkrétnich opatieni.

2. Analytické metody vyuzivané k posuzovani pfimérenosti nakladu

Preferované a nejcastéji pouzivané ekonomické metody zahrnuji analyzu nakladové efektivnosti
(Cost-Effectiveness Analysis, CEA) a analyzu nakladi a uzitk( (Cost-Benefit Analysis, CBA) a dal3i dilci
nakladové a uzitkové orientované analyzy. Metoda CEA slouzi k identifikaci nakladové efektivni
kombinace opatieni k dosazeni stanoveného cile (,dobrého stavu”). Na ni navazuje metoda CBA,
pomoci které se porovnavaji naklady a uzitky riznych variant a vybira se takova, u niz Ize o¢ekavat

vvvvv

Jak na strané uzitk(, tak na strané nakladu se Ize setkat s fadou netrznich jevd, s kterymi je tfeba
se v rdmci posuzovani pfimérenosti vyrovnat (vice viz kapitolu 3 a konkrétni pfiklady v pfiloze 3).
Na tomto misté je nutné zdUraznit, Ze uzitky v ekonomii jsou chapany jako antropogenni - tedy
jako uzitky pro jednotlivce (uzivatele vody ¢i vodnich ekosystéma) a jsou odvozeny od vyjadreni
konkrétni hodnoty lidmi (napf. tim, ze akceptuji cenu nebo vyjadfi ochotu platit — viz dale). Toto
ekonomické pojeti se vyznamné lisi od pojeti uzitku v pfirodnich védach, kde ekosystému nebo
jeho ¢asti muze byt pfisuzovana hodnota nezavisle na postojich lidi. Z ekonomického hlediska
proto znamena zlepseni stavu vodnich Utvar( potencialni vyssi uzitek pro uzivatele vody (napf.
vétsi uspokojeni/vyssi frekvenci rekreace v pfipadé Cisté nadrze).

K podchyceni antropogennich uzitk( z lepsi kvality Zivotniho prostfedi Ize vyuzit nékterou z celé
fady kvalitativnich ¢i kvantitativnich valuacnich metod, které zahrnuji primarni vyzkum jednani
lidi na existujicich trzich nebo hypotetického jednani v modelovych situacich (v ramci dotazova-
ni). Jednotlivé metody a jejich aplikace jsou popsany detailnéji v pfiloze 3. S ohledem na zna¢nou
financ¢nia casovou narocnost provadéni primarnich studii se ¢asto vyuziva metoda Benefit Transfer,
kterd slouzi k prenosu jiz zjisténych uzitkd z existujicich vyzkum do pfibuzného prostiedi s po-
dobnymi charakteristikami a kontextem. Vedle Uspory nakladi a ¢asu je vsak zna¢nou nevyhodou
vys3si riziko zkresleni vysledkd.



3. Postup pfi aplikaci vyjimky z dvodu nakladové nepfimérenosti

Proces aplikace vyjimky Ize roz¢lenit do nékolika na sebe navazujicich krokd, jez jsou zachyceny
na obr. 1. Tyto kroky jsou:

KROK 1:
Definovani latek/parametr(/indikatorq, které budou pfedmétem vyjimky.

KROK 2:
Vymezeni ¢asového a prostorového méfitka - tj. urcit, pro jakou oblast chceme vyjimku aplikovat
a v jakém casovém horizontu (s ohledem na dosazeni cilového stavu).

KROK 3:
Urceni rozdilu mezi stavajicim a pozadovanym stavem (odpovidajicim ,dobrému stavu®).

KROK 4:

Ovéreni SirSiho regulacniho kontextu - tj. zda parametra,dobrého stavu” nemélo byt dosazeno jiz
na zakladeé jiné legislativy nez RAmcové smérnice. Pokud mély byt cile splnény na zakladé jinych
legislativnich poZadavk( ¢asové predchazejicich Ramcové smérnici a nebyla-li v rdmci pfistupovych
smluv dohodnuta vyjimka, je mozné zabyvat se aplikaci vyjimky dle ¢l. 4 Ramcové smérnice jen
mezi urovni toho, co jiz mélo byt splnéno, a,dobrym stavem®.

KROK 5:
Identifikace opatieni vedoucich k dosazeni,dobrého stavu” vychdzejici z navrhu opatfeni pfipra-
venych na urovni dil¢ich povodi.

KROK 6:
Identifikace naklad( a provedeni analyzy nakladové efektivnosti CEA (nebyla-li zpracovéana jiz
v ramci ekonomické analyzy opatfeni) a zhodnoceni rizik a nejistot provedené analyzy.

KROK 7:
Zmapovani potencialnich uzitk( a jejich ocenéni, véetné zhodnoceni rizik a nejistot provedené
analyzy. Kvantifikace celkovych uzitkd.

KROK 8:

Provedeni CBA, tj. porovnani nakladd a uzitk( a zhodnoceni ndkladové primérenosti dosazeni dob-
rého stavu. V pfipadé, ze uzitky vyrazné presahuji naklady, je pravdépodobné zamitnuti vyjimky.
Naopak pokud naklady presahuji uzitky, nelze zadat o vyjimku pfimo. Je treba posoudit, zda by jina
nakladové efektivni varianta opatfeni umoznila dosdhnout poZzadovanych cilt v del$im ¢asovém
horizontu, nejpozdéji viak do 22. 12. 2027. Pokud takova varianta opatfeni existuje (2A CiL), Ize
vyjimku pro prodlouzeni Ihit zddvodnit nepfimérenosti ndkladl. Nelze-li najit ndkladové efektiv-
ni variantu opatfeni, kterd by umoznila dosdhnout cild do 22. 12. 2027, je nutno hledat nejvyssi
mozny méné prisny cil, ktery je nakladové pfiméreny. Vyjimka se uplatiuje na rozdil mezi timto
stavem a,dobrym stavem”. Na obrazku je toto hledani nového nizsiho cile zachyceno jako 2B CiL.



Obr. 1. Schéma postupu aplikace vyjimky z divodu nakladové nepfimérenosti

Definuj parametr (latku/indikator) a rozdil mezi stavajicim stavem a cilem
(,dobrym stavem”), ktery bude predmétem zadosti o vyjimku
, . Nemél téchto parametri dosahovat
v kteryc(:ﬂh parr]ar.netdre;h ,vc;dnlll?utvar — i v rdmci jiné legislativy mimo
hedosahue,dobry stav:: Ramcovou smérnici (narodni legislativa)?
1. CiL:,,Dobry stav” vs. stavajici stav
(resp. stav, ktery mél byt dosazeny podle jiné platné legislativy nez RAmcové smérnice)
Definice opatieni/skupin
P opatfeni (napf. dodatecna
a technologie na COV)
r Uzitky > Naklady => vyjimka zamitnuta
a Proved' CEA na dosazeni
m z " 4
e ~dobrého stavu” pro dana
t opatreni/skupiny opatreni Naklady > Uzitky => zdGvodni, ze je mozné
r dosdhnout opa¢ného poméru (Uzitky > Naklady),
Proved analvzu usitkil na dosazeni kdyz dosahnes,dobrého stavg” v del$im ¢asovém
Y " ! horizontu do roku 2027 (2A CIL) /dosahnes méné
1 ,dobrého stavu” pro dana . , . . " :
., . ., pfisného cile nez je ,dobry stav” (2B CIL)
opatreni/skupiny opatieni
2A CiL: Dosazeni ,dobrého stavu” v del$im éasovém horizontu, nejpozdéji do 22. 12. 2027
,‘k’?'%er ‘{hode‘?“ k,orr]“bi”af:‘ , Uzitky < Naklady => pokracuj v hledani vhodnéjsi
P ha ?( ovee Ie tg/mc,h opatren, kombinace opatreni, pfi které je dosazeno stavu
a terymi Ize dosahnout Uzitky > Naklady nejpozdéji do 22. 12. 2027
¢ »dobrého stavu
a o o Pokud je mozné docilit ,dobrého stavu”
m UVC[ nakladypa dosazeni nejpozdéji do 22. 12. 2027
e »~dobrého stavu” pro \{yb’ranou | azaroven Naklady < Uzitky => pozadej o vyjimku
t kombinaci opatfeni pro prodlouzeni lhiit zdlivodnénou
r nepfimérenosti naklada
1 Proved an;?lyzu u2|tI§u na dos;,azenl Pokud nelze docilit zadnou kombinaci opatteni
»dobrého stavu” pro dana X o - . .
opatieni/skupiny opatien »dobrého stavu” nejpozdéji do 22. 12. 2027 a zaroven
dosahnout stavu, kdy Naklady < Uzitky, vyjimku pro
prodlouzeni lhdt nelze v tomto pfipadé aplikovat,
je tfeba hledat méné pfisny cil (2B CIL).
2B CiL: Novy dosazitelny cil vs. stavajici stav
(resp. stav, ktery mél byt dosazeny podle jiné legislativy nez Ramcové smérnice)
Vyber vhodnou kombinaci
P nakladové efektivnich opatreni
a pro dosazeni méné pfisneho cile Uzitky = Naklady => pokrac¢uj v hledani vhodnéjsi
r kombinace opatfeni/ nového dosazitelného cile
:‘ Urci ndklady na dosazeni —
e tor;(oto tc)!le pro vy'léovran’ou Minimalizuj vzdalenost mezi
t ombinaci opatieni ,dobrym stavem”
r a méné prisnym cilem pf¥i
Proved analyzu uzitkd na dosazeni Naklady = UzZitky => poZadej o vyjimku
1 méné pfisného cile pro dana do urovné mezi, dobrym stavem”
opatieni/skupiny opatreni a nové definovanym cilem

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Podrobnéji Ize proces porovnavani nakladd a uzitk( zachytit na obr. 2. Jednotlivym krokdm jsou
dale vénovany dil¢i podkapitoly.

Obr. 2. Schéma postupu porovnavani nakladi a uzitku

Definice casového a prostorového méritka analyzy

&

Identifikace zdrojti problém, stanoveni cile a volba vhodnych opatieni

Naklady’- CEA UZITKY

¢

Identifikace nakladi Identifikace uzitku a jejich
kvalitativni posouzeni

Kvantitativni ocenéni
nakladii na realizaci opatieni @

Stanoveni ucinnosti opatireni

we

Kvantitativni ocenéni uzitku
za pomoci valuacnich technik
nebo pienosu hodnot
(Benefit Transfer)

;

Porovnani opatireni na
zakladé nakladové
efektivnosti a vybér

nakladové nejefektivnéjsich C

Stanoveni celkovych nakladii
na dosazeni pozadovaného
stavu

¢

Stanoveni celkovych uzitka
na dosazeni pozadovaného
stavu

CBA - srovnani nakladu a uzitku (pfi zohlednéni nakladi a uzitk,
které nebyly kvantifikovany)

Zdroj: vlastni zpracovdni



KROK 1.
Definovani latek/parametrii/indikatort, které budou predmétem vyjimky

Vyjimku Ize aplikovat pouze pro konkrétni latku nebo skupinu latek (indikatoru), pro které existuji
shodna opatfeni s obdobnymi uzitky a u kterych neni dosazeno ,dobrého stavu”. Pfedpokladem
pro hodnoceni je existence opatieni, jejichz realizaci Ize dosdhnout,dobrého stavu”.

V tomto kroku rozhodovani o vyjimce je vhodné expertné posoudit, zda spolu vice nevyhovuijicich
sloZzek vzajemné souvisi a zda by je bylo mozné vyiesit spole¢nymi opatfenimi. Jako vhodné se také
jevi pripadné vztazeni nevyhovujiciho indikatoru na nékterou ze souvisejicich chemickych a fyzi-
kalné-chemickych slozek, pro které Ize snaze identifikovat opatieni a posoudit dopady mozné rea-
lizace téchto opatfeni na naklady a uzitky. Jedna se napftiklad o situaci, kdy je nevyhovujici néktera
z biologickych sloZek (napf. fytoplankton) a Ize dlivodné ocekavat, Ze je ovlivnitelnd opatfenimi, jez
snizuji vnos nékteré chemické latky (napt. fosforu) do vodniho Utvaru. Timto krokem lze potencialné
vyresit komplikace pfi posuzovani ukazatel(, které se na zakladé monitoringu jevi jako nevyhovuijici.

KROK 2.
Vymezeni casového a prostorového méritka

O vyjimku je tfeba Zadat na urovni vodniho utvaru. O jaky vodni Utvar jde, rozhoduje na zakladé své-
ho uvazenizpracovatel analyzy pfimérenosti. Pro samotné posouzeni a porovnani nakladu a uzitkd je
vSak tfeba uvazovat rozsahlejsi uzemi. Z pohledu nakladu je tfeba uvazovat celé dil¢i povodi
nachazejici se nad, popf.i pod' danym vodnim Utvarem, protoze k dosazeni,dobrého stavu” je tfeba
uvazovat veskera mozna opatreni majici vliv na vodni Utvar a zvolit k realizaci nakladové nejefektiv-
néjsi opatieni. Z hlediska uzitk( je nutné zohlednit, ze zlepseni stavu v dlisledku konkrétnich opatfeni
se nemusi promitnout pouze na jediném vodnim Utvaru, ale i na dalSich vodnich Gtvarech po proudu.

V ramci zadosti o vyjimku vyuziva zpracovatel analyzy pfimérenosti charakteristiku dotéeného
vodniho Utvaru a povodi zpracovanou v rdmci etapy pripravnych praci zpracovani plana povodi.
Dllezitd je zejména geografickd lokalizace vodniho Utvaru, primarni a ostatni funkce poskytova-
né vodnim Utvarem, Ucely antropogennich vlivl ptsobicich na vodni Utvar i posouzeni lokélniho
i SirSiho vyznamu vodniho utvaru v povodi.

Vedle prostorového méfitka je neméné vyznamny casovy aspekt. V ramci analyzy je nutné urcit
obdobi, po které budou zapocitavany naklady a uzitky. Jako vhodné méfitko se jevi sttednédo-
by horizont dvaceti let, ktery je nejcastéji celosvétove vyuzivan v obdobnych studiich. Pfipadné
je mozné tento horizont upravit podle skute¢né zivotnosti uvazovanych opatreni. Pro ucely
adekvatniho posouzeni je zcela nezbytné, aby se ve zvoleném obdobi naplno projevily uzitky
vybranych opatieni. Casové méfitko tak nesmi byt pilis kratké, aby nezahrnovalo pouze naklady
a klicové uzitky nezasahovaly mimo jeho ramec.

KROK 3.

Urceni rozdilu mezi stavajicim a pozadovanym stavem

Pfi analyze nevyhovujicich slozek je nutné stanovit rozdil mezi sou¢asnym stavem slozky a poza-
dovanym cilovym stavem. Hodnoty,dobrého stavu” vodnich utvart jsou dany pfislusnymi metodi-

kami hodnoceni stavu, odkaz na né je uveden v seznamu literatury. Vysledné hodnoty jsou uréeny
v ramci procesu rozhodovani o vyjimkach.

! Pozadavek na vyjimku Ize napf. obhajit znepriichodnénim fi¢ni sité nize po toku vodni nadrze, kdy dosazeni obdobnych sluzeb,
které poskytuje vodni nadrz, se ukéaze nikoliv technologicky nemozné, ale ekonomicky neefektivni.
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Stanoveni vzdalenosti od cile (Distance to Target, DTT) (nap¥. o kolik je tfeba snizit vnos znecistu-
jici latky do vodniho utvaru, aby bylo dosazeno pozadované koncentrace pro dosazeni,dobrého
stavu”) je klicové pro dalsi krok (analyzu CEA). Je-li to mozné, je vhodné vzdalenost od cile vyjadfit
v absolutnich jednotkach, napft. jako mnozstvi znecistujici latky, které nesmi byt vypusténo do vod-
niho utvaru (v kg/rok). Tento krok je dulezity s ohledem na stanoveni nakladd, které se v rdmci CEA
a CBA budou zohledrovat.

Pro identifikaci soucasného stavu a slozek kvality vody pro dany vodni Utvar se vychazi ze zjistovani
a hodnoceni stavu povrchovych a podzemnich vod podle § 21 zdkona ¢. 254/2001 Sb. a pfislusnych
programU monitoringu. Zde jsou obsazeny informace o soucasném stavu a zaroven i o slozkach,
které se na zakladé monitoringu jevi jako nevyhovuijici.

KROK 4.
Ovéreni SirSiho regulacniho kontextu

Pokud existuji nesplnéné cile jinych legislativnich pozadavku, ¢asové pfedchazejici Ramcové
smérnici, a nebyla-li v ramci pfistupovych smluv dohodnuta vyjimka, neni mozné se u téchto ne-
splnénych cild zabyvat aplikaci vyjimky podle ¢l. 4 RAmcové smérnice. Vyjimku Ize uvazovat jen
mezi Urovni toho, co jiz mélo byt splnéno, a,dobrym stavem”. V tomto ohledu je tfeba proveést
pfipadnou korekci rozdilu, respektive vzdalenosti od cile, pro kterou bude provedeno hodnoceni
nepfimérfenosti naklad. Obdobné Ize pfi zdlvodnéni vyjimky prodlouzeni Ih{it uvazovat pouze
s maximalnim povolenym prodlouzenim o dvé Sestileta obdobi, tj. do 22. 12. 2027.

KROK 5.
Vybér vhodnych opatieni

Dalsim ze zakladnich vstupl do analyzy pfimérenosti je navrh opatieni pro zlepseni stavu vod.
Navrhy opatreni jsou pfipravovany na urovni dil¢ich povodi a jsou soucasti planu dil¢ich povodi,
které pofizuji statni podniky Povodi. Vybér opatfeni do programu opatreni je viak realizovan az
na urovni narodnich pland povodi pofizovanych ustiednimi organy.V rdmci hodnoceni pfimérenos-
ti je tfeba brat v ivahu vzdalenostni a casovy aspekt. Podle vyznamnosti jednotlivych zdrojl je pak
mozné zaméfit se detailngji na konkrétni skupinu zdrojd. Casové hledisko je tfeba uvazovat z dd-
vodu mnohdy nerovnomérného prispévku daného zdroje k celkovému znecisténi zplsobenému
sezonnimi vykyvy spojenymi s ro¢nim obdobim apod. Vyznamné vykyvy mohou mit zdsadni vliv
na dosahovani,dobrého stavu”. V ramci vybéru a modelovani opatieni je tfeba zohlednit i prosto-
rové hledisko, tedy vzdalenost zdroje od oblasti (vodniho Utvaru), ve kterém neni,dobrého stavu”
dosahovaéno. Pfedevsim u chemickych latek dochazi k jejich pfirozenému odbouravani ¢i retenci
povodi. Pokud tedy potfebujeme napf. na vnosu do Orlické nadrze zredukovat fosfor o 5kg, je
nezbytné u zdroje nachazejiciho se nad nadrzi Lipno uvazovat prirozenou retenci, tedy eliminovat
proporcné vétsi mnozstvi. Kdyby byla pfirozena retence 20 %, je potieba pro vyplnéni vzdalenosti
od cile sniZzovat na zdroji fosfor 0 6,25 kg, coz se na vhosu projevi poZzadovanou urovni redukce 5kg.

Do procesu hodnoceni pfimérenosti by méla vstupovat pouze technicky proveditelna opatfeni,
popf. kombinace rlznych nastrojl. Vycet opatieni by mél podle pozadavk( Ramcové smérnice
obsahovat veskerd moznd opatreni uplatnitelna v dané oblasti.

V ramci analyzy moznych opatieni je treba vybrat takova, ktera maji realné dopady na cilovy stav,
jsou technicky proveditelna a v dané lokalité aplikovatelna!
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KROK 6.
Provedeni CEA

V navaznosti na zvolend opatfeni je nutné stanovit jejich Uc¢innost (napf. jaké mnozstvi fosforu je
mozné opatfenim odstranit) a naklady na jejich realizaci.

Ze zahranic¢nich doporuceni vztahujicich se k posuzovani pfiméfenosti vyplyva potieba zapojeni
Siroké verejnosti a klicovych aktérl jiz ve fazi tvorby navrhl opatfeni. Dlvodem je mozZnost vyuzit
lokalnich znalosti a zvysit akceptovatelnost (a tim i budouci realizovatelnost) jednotlivych opatreni.
V praxi se lze Casto setkat se situaci, ze opatfeni majici v jednom uzemi klicovy vliv na dosazeni
~dobrého stavu” predstavuji v jiném kontextu okrajové feseni. Pfi ur¢ovani efektli opatreni je proto
tfeba, aby byly vzdy vzaty v Gvahu mistni podminky (napt. hydrologické, pudni apod.) a aby byly
posouzeny technické moznosti realizace. Na zakladé konzultaci s lokalnimi aktéry je mozné néktera
opatreni vyfadit jiz v vodni fazi, ¢imz dochazi k racionalizaci prace.

Stanoveni efektu zvaZzovanych opatfeni na zlepseni kvality vod |ze provést nékolika zpUsoby. Jed-
nou z moznosti je monitoring jiz realizovanych opatfeni a zobecnéni ziskanych pozorovani pro
ucely odhadu ucinnosti potencialnich opatfeni. Dalsi moznosti je expertni odhad vychazejici ze
zkusenosti v jiném misté nebo expertnich propoctl. V tomto kroku je vhodné vyradit opatreni,
ktera maji v dané lokalité nulovou uc¢innost nebo kvalitu vod dokonce zhor3uji.? V tomto kroku
muze dojit ke zjisténi, ze konkrétni opatieni v daném vodnim Utvaru ¢i Utvarech zhorsuje hodnoty
jedné latky, ale zlepSi hodnoceni stavu jiné sledované latky. Pfi rozhodovani o tom, zda takové
opatfeni ponechat v navrhu opatfeni pro dalsi posuzovani, je dlilezité splnit podminky ¢l. 4 RAm-
cové smérnice. Pokud dojde ke zhorseni ukazatel( hodnocené latky, ale toto zhorseni nebude mit
podle platnych metodik hodnoceni stavu vod vliv na zhorseni stavu vodniho utvaru pro danou
latku, pak je mozno takové opatreni v ndvrhu opatreni zachovat. Pokud by vsak doslo ke zhorseni
hodnoceni stavu vodniho utvaru, pak je nutno posoudit, zda je mozno aplikovat nékterou z vyjimek
uvedenych v ¢l. 4, a pokud nikoliv, je tfeba takové opatfeni z navrhu opatreni vyradit.

Vysledny efekt kvantifikujeme pro viechny typy opatfeni v odpovidajicich jednotkach, napt. jako
mnozstvi redukovaného fosforu v kg/rok. V pfipadé znecisténi je tieba pfi stanovovani efektu uva-
Zovat pfirozenou retenci povodi popisovanou v pfedchozi kapitole.?

Logika postupu v ramci CEA:
naklady a efekt opatieni > pomér ndkladu a efektu = sefazeni opatieni podle nakladové efektivnosti
(poméru naklad a efektu)

Po urleni efektu opatfeni je nutné pfistoupit ke stanoveni nakladd na realizaci téchto opatfeni.
Nejprve se naklady urcuji podle cen obvyklych (trznich), tyto udaje Ize zpfesnit pomoci predikce
cen budoucich.Takto jsou ocenény investi¢ni a provozni naklady (napf. vystavby Cistirny odpadnich
vod). Moznymi zdroji dat jsou jiz realizovana opatfeni s obdobnymi parametry, odborné studie,
katalogy opatfeni nebo prizkum trhu formou nezdvazné poptavky. Pfi nedostatku relevantnich

2 Jako ptiklad uvedme prechod z jimko-septikového systému na domdci ¢istirny odpadnich vod, ktery v nékterych pfipadech ved|
k navyseni vnosu fosforu do vodnich tok.

3 Jako priklad uvedme opatieni na snizeni vnosu fosforu do vodniho Utvaru, kterd provadime v horni ¢asti povodi. Pocitame-li
s prirozenou retenci fosforu v hornich ¢astech toku ve vysi 40 %, pak efekt opatfeni je nizsi (neboli pomér mezi ndklady a redukci
fosforu je vyssi a opatfeni na odstranéni 1kg fosforu jsou tak drazsi), nez kdybychom s retenci nepocitali. Ddvodem je to, Ze i bez
realizace daného opatfeni by byla ¢ast fosforu zachycena v dlisledku pfirozené retence, a tuto ¢ast nesmime do efektu zkoumaného
opatfeni zapoditat.
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dat Ize vyuzit konzultace s odborniky a odborné odhady. Vyse celkovych naklad( zavisi na zptsobu
implementace opatieni, lokalnich podminkach, na¢asovani opatieni a diskontovani.

Celkové naklady muze tvofit vice ¢astek zjisténych rldznymi zpUsoby. Pfi souctu je potfeba dbat
na to, aby nékteré naklady nebyly duplicitné zapocteny (napt. pfi kombinaci katalogovych udaju
a vlastnich propoctt). Je vhodné omezit pocet zdroju dat, aby nedochazelo ke kombinovani riiz-
nych metodik vypoct. DalSi moznosti je pribézné ovérovani relevantnosti vysledkd s dotéenymi
subjekty a odborniky. Zkresleni udajl kvili specifickym lokalnim podminkam je mozné pfedchazet
porovnanim udaju napfi¢ rdznymi studiemi a projekty. V pfipadé, Zze je mozné celkové naklady
vyjadfit v penéznich jednotkach, je tfeba postupovat takto:

i) stanovit celkové naklady v nasledujicim ¢lenéni:
a. jednordzové (investi¢ni) naklady uskutecnéné v prvnim roce realizace opatfeni;
b. pravidelné se opakujici ndklady na ro¢ni bazi odpovidajici provoznim nakladiim
a uslému zisku;
C. ostatni ndklady (napt. naklady vznikajici po urcitém poctu let, slouzici na
rekonstrukce ¢i vymény Casti zarizeni).

ii) urcit zivotnost opatreni — zda se jedna o dlouhodoba opatreni s zivotnosti x let (napf.
vystavba COV), nebo zda jde o opatteni jednoletd, ktera je nutné kazdy rok znovu
realizovat (napf. zména osevnich postup( - které je treba provadét kazdoro¢né);

iii) provést anualizaci jednotlivych skupin nakladu (tj. jejich prepocet na ro¢ni hodnoty)
a urcit vysi celkovych ro¢nich nakladd.

Do naklad(i by mély byt zafazeny pouze takové polozky, které s danym opatienim souvisi. U Cistirny
odpadnich vod je zpusobilym nakladem napt. oploceni zajistujici bezpecnost. Pofizeni osobniho
automobilu jiz ale s projektem na likvidaci odpadnich vod nesouvisi. Vedle pfimych nakladd maji-
cich podobu investi¢nich (jednorazovych) a provoznich (opakujicich se) nakladu se Ize v souvislosti
s opatrenimi dale setkat s naklady nepravidelnymi, souvisejicimi s nutnou udrzbou po nékolika
letech provozu. Dalsi skupinu nakladd tvori administrativni naklady a naklady spojené s vykupem
pozemkd, usly zisk v disledku realizace opatfeni (tyka se predevsim rybar( a zemédélct).

Stanoveni zivotnosti opatreni, resp. délky jejich funkénosti, je dllezity krok pro zohled-
néni ¢asového hlediska. U fady investi¢nich opatfeni je obtizné vymezit jejich Zivotnost.*
U jednoletych opatfeni bez vyznamnych pocatecnich investi¢nich nakladi je situace jednodussi.
UvaZuje se, ze opatfeni bude v dalSim roce opét nové realizovano, tedy jeho Zivotnost je 1 rok.

Porovnatelnost nakladd napfi¢ opatfenimi je umoznéna jejich prevedenim na ro¢ni naklady. Nej-
jednodussim a nejpresnéjsim postupem je metoda anualizovanych nakladi vychazejici z konceptu
redlné hodnoty penéz a oportunitni moznosti investovat prostfedky jinam. Oproti zndmé;jsi metodé
vypoctu Cisté soucasné hodnoty, kdy se snazime vyjadfit budouci naklady a uzitky pomoci ¢isté sou-
¢asné hodnoty, se v pfipadé anualizovanych nékladd snazime pfevést zndmou hodnotu soucasnych
nakladd na budouci tok stejnych hodnot na bazi ro¢nich nakladu, které pfi kumulaci odpovidaji zna-
mé hodnoté v soucasnosti (vice viz napft. Jacobsen, 2005). Naklady jsou vyjadfeny v redlné hodnoté
vzhledem ke kupni sile penéz. Jedna se tedy o hodnotu nakladl v penéznich jednotkach snizenou
o miru inflace. Tento postup umoznuje srovnavat opatreni s riznou délkou Zivotnosti pfi zohlednéni
rizného podilu investi¢nich a provoznich nakladi a pfi zohlednéni casové hodnoty penéz (tzv. di-

o zivotnosti opatieni vychazeji opét z katalogd, realizovanych projekt(i nebo technické dokumentace u jiz realizovanych opatreni
daného typu. Pfi ocenéni nakladu je tak treba investici rozdélit podle predpokladané zivotnosti na jednotlivé ¢asti.
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skontovani). Detailni aplikaci metody anualizovanych nakladu véetné piiklad obsahuje pfiloha 1.
Pokud jizZ mame vypoctené (i jinak stanovené ro¢ni anualizované naklady potfebné k realizaci
jednotlivych opatreni a zndme vysledny efekt, pristupuje se ke stanoveni poméru nakladd a efektu.
Podle tohoto poméru Ize porovnavat nakladovou ucinnost opatieni mezi sebou. Ukazatel je za-
chycen v nésledujici rovnici. Dosazenim hodnot ziskame naklady na dosazeni jednotky efektu
(napf. odstranéni 1 kg fosforu).

Rovnice 1. Pomér nakladti a efektu _
celkové anualizované ndklady na opatreni (AN)

Pomérovy ukazatel ndkladové efektivnosti = — -
pocet jednotek vystupu

Zdroj: Machdc (2014)

Po stanoveni pomérl pro vSechna opatfeni je mozné provést jejich fazeni a vybrat nejméné naklad-
na opatfreni na jednotku vystupu, pomoci nichz Ize dosahnout pozadované vzdalenosti od cile. To
je klicovy vysledek aplikace metody CEA. Poslednim krokem je pak posouzeni méné vyznamnych
nakladd nebo nakladd, které nelze kvantifikovat, které vsak mohou ovliviiovat vysledek analyzy
(viz Machac, 2014).

Aplikaci optimaliza¢ni metody CEA muze zkomplikovat samotna povaha zvaZzovanych opatfeni.
V mnoha pfipadech muze dochazet k vzajemnému ovlivhovani riznych skupin navrzenych opat-
reni realizovanych v jedné oblasti. V krajnich pfipadech se muize jednat o substituty, kdy aplikace
jednoho opateni vylouci aplikaci jiného. Napf. na orné pudé nelze najednou provést zalesnéni
a zménu orebni techniky. Van Soesbergen et al. (2007) uvadi dalsi mozné pfipady vzajemnych
vlivi. Naopak realizace nékterych reSeni mlze byt podminéna pfijetim jinych. Pfi kombinovani
jednotlivych opatreni mlze dochazet v souctu k jiné Urovni uc¢inku nez pfi jejich oddélené realizaci.

Problém vzajemné se vylucujicich opatieni Ize vyresit pomoci vypoctu nakladové efektivnosti pro kaz-
dé opatfeni oddélené. Do vlastni analyzy CEA se pak zahrne nakladové nejefektivné;jsi ze skupiny vza-
jemné se vylucujicich opatreni.V pfipadé rliznych efekt( na kvalitu vody se ale mUze stat, Ze do analyzy
postoupi opatreni, které je nejefektivnéjsi, ale jehoz celkovy efekt je nizsi nez u vyfazenych postup.

V otazce ndvaznosti opatreni (napt. bez opatieni A nelze realizovat opatieni B, je proto tfeba nejprve
realizovat opatfeni A) je obecné doporucovano nepfistupovat k nim oddélené, ale posuzovat je do-
hromady (sloucit je) (vice viz van Soesbergen et al., 2007). Vybira se tedy bud'ze zakladniho (opatfeni
A), nebo ze slouceni zakladniho a na néj navazujiciho opatreni (opatfeni A + B). Opét se ale dostavame
k problému v pfipadé, ze se budou opatfeni A a kombinace opatfeni A + B navzajem vylucovat. Pfi
priliSném zjednoduseni muze dojit k volbé sub-optimalni kombinace opatfeni. Tyto vazby Ize ¢astec-
né osetfit aplikaci slozitéjSiho algoritmu - tzv. dynamizujici CEA, jejiz detailni popis obsahuje pfiloha 2.

KROK 7.
Zmapovani potencialnich uzitk a jejich ocenéni

Dalsim krokem je zjistit, jaké potencidlni uzitky vznikaji realizaci opatteni k dosazeni,dobrého sta-
vu“ vodniho uUtvaru a jak (pomoci jakych metod) tyto uzitky vycislit.

Nejprve je nutné urcit nejvyznamnéjsi kategorie uzitk(, které jsou pro dany Utvar relevantni a mély
by byt dale posuzovany. Kategorie uzitkd, které by mély byt zahrnuty vzdy, jsou:

i) rekreacni uzitky;
ii) Uspora nakladli na Upravu vody na vodu pitnou (uzitky pro podniky vodovodu a kanalizaci);
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iii) uzitky, jez se vazi na ekosystémové sluzby.

Prvni dvé skupiny uzitk( se podle resersi existujicich studii jevi jako nejvyznamnéjsi a mély by byt
podrobeny kvantifikaci. Ostatni uzitky, pro jejichz ocenéni neexistuji vhodna data, jeZ jsou zatizena
vysokou mirou nejistoty apod., musi byt vyhodnoceny alespon kvalitativné. Cilem vyhodnoceni
je zvazit jejich mozny vliv na vysledky analyzy zejména v okamziku, kdy rozdil kvantifikovanych
nakladU a uzitkl neni velky. V zavére¢né fazi hodnoceni pfimérenosti naklad mohou kvalitativné
popsané aspekty hrat vyznamnou roli.

Jednotlivé metody hodnoceni uzitkd jsou velmi obsahlou ¢asti tzv. neoklasické environmentalni
ekonomie. Pfiloha 3 popisuje zakladni filozofii ocefiovani, typy metod a demonstruje jejich prak-
tickou aplikaci na konkrétnich pfikladech. V pfipadé hlubsiho zajmu o problematiku ocenovani
je mozné nahlédnout napf. do Bateman et al. (2002), Parsons (1993) nebo van den Bergh (1999).
Lze ocekdvat, Ze v fadé pripadl nebude zadatel o vyjimku zpracovdvat primarni studii ocefujici
uzitky (zejména z ¢asovych a finan¢nich dtvodu). Zastupnou moznosti je pfenos jiz ocenénych
uzitkd z jinych studii v CR nebo zahranici, pokud existuji. Metoda pfenosu hodnot se nazyva Bene-
fit Transfer. Pfi jeji aplikaci je vSak nutné rozumét principu tohoto prenosu a zpUsobu zohlednéni
nového kontextu. Rovnéz je nezbytné spravné interpretovat vysledky ptvodni studie s ohledem
na vyuzitou ocenovaci metodu. Pfesnost a vypovidaci hodnota metody Benefit Transfer je zavisla
na urovni plvodni studie, z které jsou Cerpana data. V této souvislosti je nezbytné uvazovat nejis-
toty a mozna zkresleni — napf. kdyz jsou hodnoty uzitk( provazany tzce s lokalitou, pro kterou byly
odvozeny a jsou Uzce korelovény nejen s pfirodnimi podminkami, ale také s pfitomnosti substitutd,
preferencemi lidi, ekonomickou situaci regionu, po¢tem navstévnikd apod.

V praxi se vyuziva Benefit Transfer bud jako prenos jedné hodnoty, nebo jako prenos celé funkce.
Lze tak rozliit 4 zakladni postupy:

e prenos jedné hodnoty (jednoduchy nebo upraveny),
e prenos funkce (pfenos funkce uzitkl nebo meta-analyza).

Jednoduchy pienos hodnoty (Simple Unit Value Transfer) je zalozen na vybéru studie z lokality se
srovnatelnymi environmentalnimi charakteristikami, respektive srovnatelnou sledovanou zménou.
Vychozi hodnotou pro prenos je primér nebo median vycisleny v plvodni studii. Tento princip byl
uplatnén pfi posuzovani nakladové pfimérenosti napriklad v Dansku (Jensen et al., 2013) — uzitky
byly vycisleny v ramci jednoho povodi a pfeneseny do ostatnich povodi. Pfi pfenosu je tfeba dbat
na casové hledisko (zohlednéni inflace, parity kupni sily atd.) a sprdvnou interpretaci méfitka (tj.
k ¢emu je puvodni hodnota vztaZena, zda k jednotlivci, rodiné, domacnosti, a to na denni nebo
ro¢ni bazi). Existuji-li zna¢né odchylky v kontextu, je vhodné aplikovat jiny zpUsob pfenosu hodnot
nez jen prosté prevzeti Cisla.

Nejistoty vzniklé jednoduchym pfenosem hodnoty odstranuje metoda tzv. upraveného prenosu
hodnot (Unit Value Transfer With Adjustment). Pfi té dochdzi k Upravé hodnoty z vybrané studie o in-
flaci, paritu kupni sily, socioekonomické charakteristiky domacnosti, velikost zmény environmen-
talnich statk( nebo dostupnost statk(. Je-li to mozné, vychazi se z oficidlnich dat vydavanych napf.
Ceskym statistickym turadem, OECD aj.

5 Koncept ekosystémovych sluzeb zahrnuje sluzby nebo statky, které lidé ¢erpaji védomé i nevédomé z ekosystéma a které spo-
luutvareji a zvysuji jejich blahobyt. Mezi potencidlni ekosystémové sluzby vodnich Utvar(, které by mél s ohledem na odhad uzitkd
zpracovatel posoudit, patfi zejména tyto (viz. napf. Morris et Camino, 2011; TEEB, 2010; Vojacek et al., 2013):

i) Produkéni sluzby (komeréni produkce ryb, produkce vody jakozto vyrobniho zdroje, plavebni sluzby, [é¢ebné produkty)
ii) Regulacni sluzby (regulace toku vody — zasoba vody, spojeni mezi vodnimi ttvary, regulace povodni, regulace kvality vody)
iii) Kulturni sluzby (rekreace, sportovni rybolov, vzdélavaci aktivity, vliv na lidské zdravi, esteticka funkce prostredi aj.)

17



Presnéjsich vysledkil Ize dosdhnou pomoci pfenosu funkce uzitk (Benefit Function Transfer), kdy
se vyuziva funkce, pomoci které byla odhadnuta hodnota uZzitku ve vybrané studii. V této funkci
se opravi ¢i doplni proménné podle nového kontextu (jsou-li k dispozici).

Poslednim postupem pfi aplikaci metody Benefit Transfer je tzv. meta-analyza (Meta Analysis), za-
loZena na syntéze vysledk riznych studii fesicich stejnou problematiku. Dochazi pfi ni k testovani
jednotlivych vysledkl na odhad hodnoty, tedy analyze dil¢ich proménnych za pomoci regresni
analyzy. Lze takto porovnavat jak data ziskana pomoci jedné ocenovaci metody, tak i napfi¢ témito
metodami. Publikované meta-analyzy Ize vyuzit pro ucely praktického rozhodovani.

Detailni postup aplikace metody Benefit Transfer, véetné prikladl konkrétnich postupt v podmin-
kach CR, obsahuje pfiloha 4. Pro snazsi aplikaci metody (s ohledem na spravnou interpretaci pre-
nesenych hodnot) byl vytvoren excelovsky spreadsheet, ktery je externi pfilohou této metodiky.

Po ocenéni dil¢ich uzitkl je stejné jako v pfipadé nakladd nutné provést jejich celkovy soucet
a anualizaci (prepocet na ro¢ni hodnoty). Priklady postupu obsahuje pfiloha 5.

KROK 8.
Provedeni CBA

V zavérecné Casti se provadi porovnani nakladd a uzitk(l zjisténych v pfedchozich krocich.

Na toto porovnani navazuje diskuse o spolecenském uzitku uvazovanych opatreni a (ne)pfimére-
nosti nakladu. Zde je na misté pfipomenout pozadavek Ramcové smérnice brat ohled na to, ze
nepfimérenost nakladl by neméla zacinat jednoduse v bodé, kdy néklady prevazi uzitky. Zaroven
vsak evropska regulace nestanovi presny pomér nakladl a uzitkd, ktera je jesté primérend, nebo
ktera naopak indikuje nepfiméfenost.

S ohledem na vysledky oceriovani mohou nastat tyto situace:

1. UZITKY > NAKLADY => néklady se jevi jako pfiméfené, vyjimka neni opodstatnéna

2. NAKLADY > UZITKY => néklady se jevi jako nepfiméiené, zpracovatel analyzy vak musi dolozit:

i) skutecnost, ze naklady jsou jednoznacné vyssi a propocty vykazuji vysokou miru
spolehlivosti,

i) vyhodnoceni a popis vsech nakladd a uzitkd, které vstupuji do analyzy CBA, a zpUsob
jejich ocenéni,

iii) citlivostni analyzu (tj. diskutovat zvolené parametry jako napt. diskontni miru, idealné
provést analyzu scénail — riznych variant propoctu),

iv) diskusi vlivu neocenénych (kvalitativné vyjadfenych) ndkladi a uzitk(i na vysledek analyzy,

v) zdlvodnéni, Ze environmentélniho cile pro vodni Utvar nebylo mozné dosahnout
s pomoci jinych opatieni, nez kterd vstoupila do analyzy nakladd,

vi) popis vsech opatieni, kterd nejsou nepfiméiena a kterd Ize aplikovat ke zlep3eni stavu
vodniho utvaru (véetné harmonogramu jejich aplikace v budoucim planovacim obdobi).

Stanoveni hranice pro nepfimérenost véetné zdivodnéni provadi sam zpracovatel zadosti
o vyjimku. Neexistuje pfedem uréeny pomér nakladi a uzitki ukazujici na nakladové primérena
¢i nepfimérena opatreni.
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Srovnani novosti postupt

Navrzeni vhodnych metodik a postupt k hodnoceni ndkladové pfimérenosti se stalo v poslednich
nékolika letech vyzvou a predmétem diskusi odborné vefejnosti ve viech ¢lenskych statech EU. Ram-
cova smeérnice ani pokyny k ni vydané neposkytuji konkrétni navod, jak nepfimérenost posuzovat.

Z analyzy dostupnych zahrani¢nich podklad( vyplyva, Ze vhodné a v praxi preferované metody pro
posouzeni nakladové pfimérenosti jsou ukotveny v CEA a CBA. Tento postup byl uplatnén napt.
ve Skotsku (Hanley et Black, 2006; Interwies et al., 2005; Aresti, 2008; Vinten et al., 2012), Dansku
(Jensen et al., 2013), Némecku (Klauer, 2007), Itélii (Galioto et al., 2013). V nékterych zemich, jako
napf. v Némecku, je posuzovani doplnéno o pomocné testy a dalsi doprovodné analyzy, jejichz
cilem je vyloucit opatieni, u kterych Ize ocekavat pfimérené naklady. Metodiky jednotlivych zemi
obvykle navazuji na jiz existujici vhodné studie hodnotici nakladovou efektivnost, dostupna stati-
sticka data a vyuzivaji metodu Benefit Transfer.

V ramci Ceské republiky doposud nebyla zadna metodika pro posuzovéni pfiméfenosti nakladd
zpracovana. Vyznam metodiky spociva pfedevsim v moznosti ziskat vyjimku z dosazeni,dobrého
stavu” v podobé prodlouzeni Ihit nebo i zmirnéni environmentalnich pozadavkt na,dobry stav”,
S ohledem na dosavadni vysledky pInéni cilii RAmcové smérnice Ize ocekavat, Ze tato metodika
nabude na vyznamu a bude stejné jako vyjimka hojné vyuzivana.

Popis uplatnéni metodiky

Metodika je uréena pro zpracovatele plana povodi, jeZ jsou vytvareny s pravidelnou periodicitou
podle pozadavkid Ramcové smérnice. Primarné je tak ur¢ena predevsim zpracovatellim plant povo-
di, statnim podnik{m Povodi a pfipadné jejich subdodavatellim, ktefi se podileji na sestaveni pland.

Aplikace metodiky navazuje na uvodni etapu planovaciho cyklu, kdy dochazi k analyze cha-
rakteristik dil¢ich povodi a v nasledném kroku k navrzeni prislusnych opatfeni a na provedeni
ekonomické analyzy opatfeni sméfujicich k dosazeni,dobrého stavu” vodnich dtvar(. Metodika
slouzi k zpracovani analyzy nakladové pfimérenosti pozadované k uplatnéni vyjimky podle ¢l. 4
Ramcové smérnice v pfipadech, kdy je dosazeni,dobrého stavu” neumérné nakladné. Jeji uplat-
néni se nabizi tam, kde neni mozné dosahnout,dobrého stavu” ze socioekonomickych ddvodud,
respektive tam, kde spolecenské naklady presahuji spolecenské pfinosy. Vychozim podkladem
pro moznost aplikace metodiky je stanoveni vzdéalenosti od cile a identifikace opatfeni na dosa-
Zeni,dobrého stavu”, ktera je soucasti plant povodi (planu dil¢ich povodi).

S ohledem na neexistenci konkrétniho navodu, jak nepfiméfenost posuzovat na evropské/narodni
urovni, pfinasi tato metodika transparentni postup, ktery je obhajitelny pred Sirokou odbornou
vefejnosti i Evropskou komisi a zaroven vychazi z idaji dostupnych v CR a odpovida pouzivanym
postuplm pro obdobnd hodnoceni. Vysledkem hodnoceni provedenych podle této metodiky jsou
jasné zaveéry, které se promitnou do planl povodi tak, aby se v budoucnu zbyte¢né nevynakladaly
financ¢ni prostiedky na pripravu Ci realizaci opatieni v oblasti ochrany vod, jeZ plné neodpovidaji
moznostem a zejména objektivné stanovenym potrebam.

Na zékladé soucasné situace Ceské republiky v dosahovani,dobrého stavu” a s ohledem na velmi
ambiciézni pozadavky Ramcové smérnice Ize pocitat, ze i v druhém a tretim planovacim cyklu
bude na mnoha vodnich utvarech uplatnéna néktera z vyjimek. Existence metodiky pro posouzeni
nepfiméfenosti tak nabyva na vyznamu a umoznuje v praxi CR vyuZit vyjimku z dvod( nepfimé-
fenych nakladu.
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Ekonomické aspekty

Redeni problém v oblasti vodniho hospodatstvi vyZzaduje uplatiiovani mezioborového pfistupu
zahrnujiciho i ekonomickeé aspekty. V ramci aplikace predkladané metodiky se pocita s vyznamnou
ulohou ekonomu a zapojenim dalSich odbornikil ze SirSiho okruhu (technik(l, vodohospodafd,
hydrobiologli apod.) za ucelem posouzeni Ucinnosti opatfeni, nakladd, uzitkt atd. Predkladana
metodika vychazi z pozadavku Evropské unie, samotné posouzeni pfimérenosti podle ni nesmi byt
nepfimérené nakladné vici ndkladim na opatienia z nich plynoucich potencialnich uzitkd. Ke sni-
Zeni ndkladll na zpracovani analyzy podle této metodiky je doporucovano v pfipadé neexistence
primarnich dat pro hodnoceni uzitk( vyuzit metodu Benefit Transfer, ktera je ze stejného divodu
doporucovana i v zahrani¢nich studiich.

Se zavedenim a aplikaci postupu uvedenych v metodice jsou spojeny pfedevsim nasledujici na-
klady:

e naklady na aplikaci samotné metodiky,
e naklady na sbér vstupnich dat,
e naklady spojené s pfipadnymi doplrikovymi analyzami pfi zpracovani podklad( pro vyjimku.

Celkové naklady na aplikaci metodiky zavisi na poctu vodnich utvarQ, na které bude analyza pfi-
mérenosti nakladl provedena a na zdkladé které budou uplatnény vyjimky. V pripadé aplikace
metodiky na navazujici vodni Utvary Ize o¢ekavat vyznamné Uspory naklad(i na jeden vodni utvar,
jelikoz dochazi jak na strané hodnoceni nakladd, tak i uzitk( k vyznamnym prekryvim opatieni.
Metodika je navrhovana tak, aby maximalné vychazela z dostupnych dat (napf. pland povodi)
a obecnych pozadavkd Ramcové smérnice. Hlavni analytickd zatéz je tak spojena s hodnocenim
uzitkd, které se provadi primarné pro analyzu pfimérenosti naklad(l. Zpracovani podklad( k udéleni
vyjimky pro nepfiméfenost nakladu pro jeden izolovany vodni Utvar vyZzaduje podle odhadii 1 az 4
tydny prace jednoho pracovnika v zavislosti na lokalnich podminkach a poctu zvazovanych opat-
reni. Pfi sazbach 11.-13. platové tfidy ve vysi 330-380 K¢/h véetné mzdovych a rezZijnich nakladd
se pohybuje zpracovani analyzy nepfimérenosti mezi 15 a 60 tis. K<.

Aplikace metodikou doporuc¢ované analyzy nakladové efektivnosti (CEA) a analyzy naklad( a uzitk(
(CBA) ma vyznamny narodohospodafisky pfinos. Na zakladé vybéru ndkladové efektivnich opatreni
muze dojit k Usporam néklad( jak investi¢nich, tak provoznich v fadu stovek tisic korun. Hlavnim
ocekavanym ekonomickym pfinosem je ospravedInéni vyjimky na zékladé nepfimérenych nakladi
v pfipadé, kdy naklady mnohonasobné prevysuji uzitky. Tim se predejde realizaci opatreni, ktera
tyto nepfimérené naklady vyvolavaji. Znacny potencidl ma metodika také v oblasti vzdélavani
a v mozném prenosu do dalSich oblasti, kde je stanoven princip pfiméfenosti, ale chybi zde postup
pro jeho vyhodnoceni.

Noveé ziskané poznatky plynouci jak z vyvoje metodiky, tak z jejich vyuziti v praxi pfinesou odbornou
osvétu v problematice ekonomickych analyz a hodnoceni néklad( a uzitk( mezi odbornou vodo-
hospodaiskou verejnosti. S ohledem na vyznamnost principu pfiméfenosti v evropské regulaci
Ize také predpokladat, Ze postupy uplathované v metodice budou zafazeny do studijnich text
a pfednasek fesitele projektu UJEP v Usti nad Labem a najdou dal3i vyuziti p¥i feSeni bakalafskych
a magisterskych praci.
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Prilohy

Priloha 1. Aplikace metody anualizovanych nakladti - postup a priklady

Postup stanoveni anualizovanych nakladu se lisi pro rizné typy nakladu, tj. u jednorazovych
investi¢nich naklad(l (v anualizované podobé ANI), pravidelnych provoznich naklad(i (ANP) a ostat-
nich nakladl (ANO). Vypocet anualizovanych nakladl provedeme pro uvedené typy naklad
samostatné a nasledné anualizované naklady secteme (viz rovnici 2).

Rovnice 2. Vypocet celkovych anualizovanych nakladt

AN =ANI + ANP + ANO
Zdroj: vlastni zpracovdni
kde: AN = celkové anualizované naklady,
ANI = celkové investi¢ni ndklady v anualizované formé,
ANP = celkové provozni ndklady v anualizované formé,
ANO = celkové ostatni naklady v anualizované formé.

Anualizace investi¢nich naklada (ANI)

Vychozim podkladem jsou celkové investi¢ni naklady - jejich soucasna (redlnd) hodnota vstupuje
spolu s Zivotnosti dané investice do vzorce (rovnice 3). Pokud se investice dale ¢leni na diléi ¢asti
s rozdilnou Zivotnosti, vyhodnocuje se kazda ¢ast oddélené, vysledna hodnota anualizovanych
nakladu je pak jejich souctem.

Rovnice 3. Anualizace investi¢nich naklada

rx(1+r)
ANI—ZANI —ZSHNI W xao
(1+r)-1

Zdroj: vlastni zpracovdni

kde: ANI = celkové rocni investi¢ni naklady v anualizované podobé,
ANI = &stinvesti¢nich nakladd spojenych s urcitou zivotnosti daného opatfeni,
SHNI = soucasna hodnota investi¢nich nakladd spojenych s urcitou Zivotnosti,

r = diskontni mira (dle doporuceni EK je mozné pouzit diskontni miru 5 %,
do vzorce dosadime 0,05),
n = oCekavana zivotnost daného opatfeni.

Pro Ucely diskontovani Ize pouzit bud Evropskou komisi doporu¢ovanou diskontni miru 5%, nebo
jinou diskontni miru, kterou je viak nutné zdGvodnit.

Anualizace pravidelnych provoznich nakladi (ANP)

V ptipadé pravidelnych provoznich nakladd neni tfeba provadét zadny vypocet. Jako vychozi se
pouzije soucasna vyse nakladu, kterd v dalSich letech odpovida realné hodnoté ve vztahu k vy-
chozimu roku. Céstka je tak de facto anualizovanym nakladem - tedy redlnym nakladem v daném
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roce. Pokud se naklady na provoz v pribéhu zivotnosti neméni, pak Ize stanovenou ro¢ni ¢astku
povazovat za anualizovany naklad (ANP, viz rovnici 4). Vyslednou hodnotu tvofi soucet jednotlivych
kategorii (energie, mzdy...). Pokud by dochazelo ke zménam v provoznich nakladech, je treba je
upravit tak, jak je popsano u ostatnich nakladu dale.

Rovnice 4. Anualizace provoznich nakladt

AN P :Z roc¢ni provozni ndklady

Zdroj: vlastni zpracovdni
kde: ANP = celkova hodnota provoznich nakladu

Anualizace ostatnich nakladt (ANO)

Prevést naklady, které vznikaji nepravidelné v pribéhu Zivotnosti opatieni, na anualizovany naklad
je o néco obtizngjsi nez u dvou vyse uvedenych kategorii. Nejprve je tfeba urcit sou¢asnou hod-
notu viech nékladd pomoci diskontovani. Pro tento ucel slouzi rovnice 5, do které vstupuji ostatni
naklady podle roku jejich vzniku, a postupné se diskontuiji.

Rovnice 5. Sou¢asna hodnota ostatnich nakladu
NO
SHNO= Yy ——
Z (1+r)

kde: SHNO = celkova soucasna hodnota ostatnich nakladg,

Zdroj: vlastni zpracovdni

NO, = vyse ostatnich nakladud v roce t,

r = diskontni mira (dle doporuceni EK je mozné pouzit diskontni miru 5%,
tedy 0,05),

t = rok vzniku ostatnich nakladu.

Jakmile jsou veskeré naklady diskontovany na soucasnou hodnotu, je mozné provést jejich anua-
lizaci podle rovnice 3 - tedy shodné jako u investi¢nich naklad.

Priklad: Stanoveni anualizovanych nakladi na vybudovani kanalizace a jeji napojeni

na stavajici kanaliza¢ni systém

Pro dobudovani kanalizace je tfeba polozit plastové potrubi DN 300, tlakové PE potrubi DN 100,
vybudovat Cerpaci stanici a domovni pripojku kanalizace. Z dlouhodobého hlediska je tfeba pocitat
se zvy$enim naklad( na ¢isténi v centralni COV.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze naklady jsou tvofeny dvéma kategoriemi. Investi¢ni naklady tvofi
prvni ¢tyfi kategorie. Cisténi je pak nakladem provoznim. Pro anualizaci nakladd je kromé samot-
nych ¢astek tfeba znat i Zivotnost danych opatfeni, vstupni Udaje jsou zachyceny v tab. 1.

Tab. 1. Vstupni udaje k opatifenim

Druh nakladu Kategorie |, |Facet) Tabulkowd | celkovy naklad Zo';g::‘e":lt
plastové potrubi DN300 investi¢ni ndklad | bm | 2500 | 8000,00K¢ |20 000 000,00 K¢ 80
tlakové PE potrubi DN100 investi¢ni naklad | bm | 2000 | 3650,00K¢ | 7300 000,00K¢ 50
cerpaci stanice/EO investi¢ni naklad| EO | 210 6 500,00K¢ | 1365 000,00K¢ 10
domovni pfipojka kanalizace investi¢ni ndklad | ks 70 | 12500,00K¢ 875 000,00K¢ 60
pramérny naklad pfi €isténi na centralni COV | provozninéklad | EO | 210 1095,15K¢ 229981,50K¢ X

Zdroj: vlastni zpracovdni
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Jelikoz se Zivotnost jednotlivych &asti lisi, je tfeba nejprve vypocitat hodnotu ANI pro jednotlivé
Casti investice, kde n je rovno Zivotnosti opatfeni. Dosazenim investi¢nich nakladd na vybudovani
plastového potrubi DN 300 s n = 80 do rovnice dostavame anualizované investi¢ni naklady (ANI)
ve vysi 1 020 592K¢, pro tlakové potrubi DN 100 ANI vychazi na 399 870K¢, anualizace nakladi
Cerpaci stanice na 176 774K¢ a u domovni pfipojky na 46 225K¢. Celkem vychazi anualizované
investi¢ni naklady na 1 643 461K¢.

Vedle investi¢nich naklad( je tfeba do vyctu anualizovanych nakladt zahrnout i provozni naklady,
které vzhledem Kk jejich stalosti a pravidelnosti neni tfeba nijak upravovat. Ddvodem je to, Ze jde
o kazdoroc¢ni naklad, placeny v daném roce (tedy v tom kterém roce v realné hodnoté). Neni tedy
nutné naklad anualizovat, protoze naklad vznika vzdy v daném roce a neni nutné zohledrovat
¢asovou hodnotu penéz, kvili které ,sloZitou” anualizaci nakladt provadime (namisto pouhého
vydeéleni investi¢ni castky dobou zivotnosti). V pfikladu jsou anualizované provozni naklady tvoreny
navy$enim nakladud na ¢isténi na centralni COV (ANP) ve vysi 229 982 K&.

Kategorie ostatnich naklad(i vtomto pfipadé zadné naklady neobsahuje. Celkové ro¢ni anualizova-
né naklady AN jsou podle tab. 2 sou¢tem dil¢ich slozek investi¢nich a provoznich naklad( ve vysi
1873 443 Kc.

Tab. 2. Anualizace nakladu

Druh nakladu Kategorie nakladu ANI ANP
plastové potrubi DN300 investi¢ni ndklad 1020592,47 K¢

tlakové PE potrubi DN100 investi¢ni naklad 399 870,17 K¢

cerpaci stanice/EO investi¢ni néklad 176 773,74 K¢

domovni pfipojka kanalizace investi¢ni naklad 46 224,66 K¢

pramérny naklad pfi ¢isténi na centralni COV provozni naklad 229981,50K¢
Celkem 1643 461,04K¢ 229981,50K¢
Celkové anualizované ndklady AN (ANI+ANP) 1873 442,54K¢

Zdroj: vlastni zpracovdni

Priklad: Stanoveni anualizovanych nakladii na vybudovani biologického rybnika/mokfadu:
Vybudovani vzorového biologického rybnika/retencniho mokfadu je spojeno s investi¢nimi nakla-
dy odpovidajicimi vystavbé malé vodni nadrze o rozloze 0,5-1 ha a dale pak pravidelnou udrzbou
zahrnujici predevsim pravidelné odbahnovani. Prehled nakladt je v tab. 3.

Tab. 3. Vstupni udaje k opatienim na vystavbu retencniho mokradu

< Kategorie Pocet | Tabulkova Celkovy Zivotnost
Druh nakladu nakladu M.J. M.J. |cenaza M.J. naklad opatieni
vybudovani/rekonstrukce MVN 0,5-1,0 ha |investi¢ni naklad [ bm | 5000 | 200,00K¢ [ 1000 000,00 K¢ 80
odbahnéni vodni nadrze, tiini a mokiadi | ostatni ndklady | EO | 340 102 000,00K¢ |1 za 10 let ¢isténi

Zdroj: vlastni zpracovdni

V pripadé reten¢nich mokradd jsou naklady tvoreny kategorii investi¢nich a ostatnich nakladu.
Anualizované investi¢ni ndklady ANI vychazeji po dosazeni do rovnice 3 ve vysi 51 030K¢. U na-
klad(i na odbahnéni je tfeba postupovat jako u skupiny ostatnich nakladi ANO pres diskontovani,
protoze se provadi jednou za deset let. Jelikoz je Zivotnost opatieni 80 let, bude tfeba provést
odbahnéni celkem osmkrat. Pro vypocet soucasné hodnoty je vyuzita rovnice 5, po dosazeni zis-
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kame rovnici 6. Soucasna hodnota ostatnich nakladu ¢ini 158 917 K¢. Tuto ¢astku je tfeba anua-
lizovat dosazenim do rovnice 3. Anualizované naklady spojené s odbahnénim ANO vychazeji
na 8 109K¢.

Rovnice 6. Sou¢asna hodnota nakladi na odbahnéni

102 000 n 102 000 4 102 000 N 102 000 4 102 000
(140,05 (14+0,05* (1+0,05* (140,05 (140,05

SHNO =

102 000 4 102 000 4 102 000
(1+0,05%° (140,057 (140,05

= 158917 K&

Zdroj: vlastni zpracovdni

Celkové anualizované naklady jsou tvofeny anualizovanymi investi¢nimi naklady AN/ a anualizo-
vanymi naklady na odbahnéni ANO v celkové vysi 59 139K¢.

Priloha 2. Dynamizujici CEA

V obou pfipadech (vylucujicich se opatfeni i navazujicich opatteni) je mozné pouzit slozitéjsi algoritmus.
Ten s ohledem na cilovy efekt (vzdalenost od cile) vybira, jaké z dalsich moznych opatfeni je vhodné zaradit
ajaky je jeho vztah k opatfenim jiz vybranym. Tento dynamizujici proces je zalozen na vytvoreni viech moz-
nych kombinaci fe3eni problému. Pfi jejich vytvéreni je tfeba vzit v Uvahu, Ze ve vétsiné pfipadli se nejedna
o prosty aritmeticky soucet izolovanych efektl. Zohlednuji se synergie jednotlivych opatieni a vysledny
efekt se upravuje a stanovuje se nova vyse nakladu na jednotku efektu. Vytvofené kombinace se pro dané
uzemi sefadi podle poméru nakladu a efektu a ziskdvame ndkladové nejucinnéjsi kombinaci.

Priklad: Tvorba kombinaci na zemédélska opatieni

Uvazujme Ctyfi mozna opatfeni na redukci fosforu, kterd Ize realizovat na ur¢itém pozemku: vybudova-
ni meze, zména osevnich postupd, trvalé zatravnéni a zalesnéni. Podle Udajd Krasy a Dostala (2014) ob-
sazenych v tab. 4 je mozné Ctyfi aplikovand opatfeni kombinovat nasledovné: mez Ize realizovat spolec-
né bud se zménami osevniho postupu, nebo se zatravnénim, vSechna opatreni se naopak vylucuji se
zalesnénim.

Tab. 4. Moznosti kombinace jednotlivych typt opatieni

Nazev opatieni Meze Zmé:g;:lsl;\&m’ho Trvalé zatravnéni Zalesnéni
Meze * Ize Ize

Zmény ?sevm'ch Ize .

postupu

Trvalé zatravnéni Ize *

Zalesnéni *

Zdroj: Krdsa et Dostdl (2014)

Vznikaji tak nasledujici kombinace opatfeni na jednom pozemku: samotna mez; samotné zmény postupu;
samotné zatravnéni; zalesnéni; mez se zménami osevnich postupu; mez spolecné s trvalym zatravnénim.
Celkem je tedy mozné vytvofrit Sest kombinaci, které je tfeba brat v ivahu. Pro dané kombinace je nyni treba
stanovit anualizované néklady a efekt a srovnat je podle nakladu na jednotku efektu.
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Je-li vyfesen problém navazujicich opatieni, je tfeba zohlednit velikost efektu jednotlivych kombinaci
s ohledem na ostatni opatfeni ve vodnim uUtvaru. V prvnim kroku je mozné vyradit veskeré kom-
binace, u kterych je efekt nizsi nez u nakladové nejefektivnéjsi kombinace. Poté je mozné vyradit
vSechna ostatni opatfeni s mensim efektem, nez ma druha nejefektivnéjsi kombinace. Obdobné
postupujeme s vyfazovanim u opatfeni nasledujicich po tfetim atd. Takto ziskdvame seznam kombi-
naci s klesajici efektivnosti opatieni (respektive s nariistem nakladd na jednotku efektu) a narlstem
efektu. Pro tato zbyla nevyrazena opatreni se urci rozdily v efektu opatieni a v celkovych ro¢nich
nakladech. Tyto rozdily je mozné vnimat jako doplriky udavajici, kolik je tfeba dodate¢né vynalozit
na dosazeni vyssiho efektu v daném uzemi oproti nakladové nejefektivnéjsimu opatreni. Pro tyto
doplrky se nasledné urci pomér nakladl a efektu podle rovnice 1 a vstupuji do procesu CEA.
Tento postup Ize nejlépe demonstrovat na pfipadu dvou hypotetickych opatieni. Prvni opatfeni
(€. 1) redukuje 10kg latky za 10 tis. K&, druhé (€. 2) pak pouze 5kg za 4 tis. KE. Prvni ma pomér
efektivnosti 1 000 K¢/kg, druhé 800 K¢é/kg. Na prvni pohled je vyhodnéjsi realizovat opatieni dru-
hé, pokud se ale opatfeni na ostatnich pozemcich budou pohybovat na urovni 2 tis. K¢/kg, pak je
vyhodnéjsi na tomto pozemku realizovat opatfeni prvni, nebot je stale vyhodnéjsi a pfinasi vétsi
efekt nez opatfeni na ostatnich pozemcich.

Kdyby nastal vyse uvedeny pfiklad, v ramci procesu CEA by bylo jako nakladové nejefektivné;si za-
hrnuto opatfeni ¢. 2. Z rozdilu nakladi a efektu opatfeni €. 1 a €. 2 by byl vytvoien doplnék opatreni
¢. 2 redukujici 5 kg za 6 tis. K&, majici efektivnost 1 200 K¢/kg fosfor. Dojde-li pfi analyze CEA k vyuziti
doplrikového opatreni, algoritmus ve vysledcich vyfazuje opatfeni 2 a pocita s realizaci opatreni 1.
Tento postup je zachycen na obr. 3. Pokud by bylo v pfedvybéru vice opatieni, Ize shodné postupo-
vat i u dalsich, pouze by bylo vydefinovano vice doplnkd, které by byly na sebe navzijem navazany.

Obr. 3. Schéma algoritmu fazeni

Celkové mozné mnozstvi redukce fosforu z daného pozemku (10 kg)

Opatreni 1: redukce 10 kg za 10 000 K¢. EF*: 1 000 Kc/kg

25
R
s 2 Opatieni 2:
redukce 5 kg za 4 000 Kc¢.
EF*: 800 Ké/kg

Doplnék

Do CEA
vstupuje

5 kg, EF* = 1 200 K¢/kg

*EF = efektivnost opatieni

Zdroj: vlastni zpracovdni
Doplnky podle vyse uvedeného zplsobu pak vstupuji do celkové analyzy CEA spole¢né s nejefek-
tivnéjsi kombinaci opatreni. V pfipadé, kdy dojde na zahrnuti doplfku do nakladové nejefektiv-

néjsiho seznamu opatfeni, je treba plvodné zahrnuté opatfeni (kombinaci) zménit na opatfeni
spojené s doplikem.
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Priloha 3. Pfrehled metod k ocenéni uzitku

V pfiloze predstavujeme tzv. ekonomické hodnoceni environmentalnich statkd nebo také oceno-
vani ¢i ekonomické hodnoceni zivotniho prostfedi. Tyto pojmy jsou synonyma. Environmentalnim
statkem jsou viechny aspekty Zivotniho prostiedi, pro které lidé vyjadfuji své preference (napf. Cista
voda, nizka uroven hluku apod.). Lze pfedpokladat (a v ramci ocefiovacich metod se to potvrzuje),
ze lidé upfednostnuji lepsi kvalitu Zivotniho prostiedi pred kvalitou horsi, a ze tedy maji z vyuzi-
vani kvalitngjsiho zivotniho prostredi vétsi uzitek (napf. moznost rekreovat se u nadrze, ktera neni
postiZzena eutrofizaci aj.).

Metodologicka vychodiska ocenovani
Pomoci riznych ocenovacich metod zjistujeme uzitek lidi, ktery m{ze mit podobu:

i) ochoty platit (Willingness to Pay, WTP) za zmény v kvalité nebo mnozstvi dostupnych statku
zZivotniho prostfedi nebo za néjaky jejich atribut (napf. o kolik vice jsem ochoten/ochotna
zaplatit za nemovitost, kdyz lezi na brehu cisté, nikoli znecisténé nadrze),

ii) ochoty prijimat kompenzaci (Willingness to Acccept, WTA) za zhor3eni Zivotniho prostredi
(napf. za jakou finan¢ni kompenzaci bych byl/a ochoten/ochotna akceptovat zhorseni kvality
vody v nadrzi, u které lezi ma chata, aniz by doslo ke snizeni mého uzitku).

Celkova ekonomicka hodnota environmentalnich statkl a sluzeb je sou¢tem individuélnich ochot
platit za zlepSeni nebo ochot pfijimat kompenzaci za zhorseni stavu Zivotniho prostredi’. Ochota
platit a ochota pfijimat kompenzaci neni totozna.>

Obr. 4. Celkova ekonomicka hodnota

HODNOTA ODVOZENA Z PREFERENCI LIDI
Celkova ekonomicka hodnota

Uzitna hodnota Neuzitna hodnota
!
Utilitarni
{ !
Stanovena Netrzni Opcni Hodnota Existencni
trhem hodnota odkazu hodnota
g d d
. 3 Moznost Hodnoty Hodnota
Dievo 'r\gﬁ:;‘::et rekreace zanechani ze zachovani
v budoucnu spotieby pro samotné
potomstvo existence
f
Esteticky
pozitek
z krajiny Zdroj: Turner et al. (1994)

! Pro Uplnost uvedme, Ze do oceriovani zivotniho prostiedi patfi nejen ocenéni statkd Zivotniho prostredi, ale i ocefiovéani hodnoty
lidského zdravi atp.

2 Mozné vysvétleni pfinaseji napr. Tversky et Kahneman (1991), podle nichz rozdil vyplyva z asymetri¢nosti vnimani ziskd a ztrat.
Lidé pii hodnoceni vychazeji z urcitého referenc¢niho bodu. Maji-li vii¢i tomuto referencnimu bodu néco ztratit, hodnoti tuto ztratu
jako zavaznéjsi, nez maji-li viici referenénimu bodu néco ziskat (Slavikova et al., 2012).
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RozliSujeme nékolik typl hodnot (napt. Slavikova, 2010; Tietenberg, 2010; Pearce et Turner, 1990):

1. Hodnota uzitna (Use value) — souvisi pfimo s vyuzivanim pfirodniho zdroje. Je to ta ¢ast hodnoty
pfirodniho statku, kterou ¢lovék skute¢né vyuziva, napt. voda v nadrzi ma pro ¢lovéka uzitnou
hodnotu jako zdroj vody, jako pfijemné prostiedi k odpocinku, ma také hodnotu pro své es-
tetické funkce. V3echny tyto uzitky ¢lovék realizuje pfimym kontaktem s pfislusnym statkem.
RozliSujeme:

i) pfimé uzitné hodnoty - odrazeji cenu stanovenou trznim mechanismem (napf. hodnota
dreva v lese),

ii) nepfimé uzitné hodnoty - jde o environmentalni funkce jako ochrana pudy, klimatické jevy
nebo ekologické interakce a ekosystémové sluzby,

iii) opcni hodnotu - predstavuje uzitek ze zachovani pfirodniho zdroje (tj. z toho, Ze je zacho-
vana moznost uzivat statek v budoucnu).

2. Hodnota neuzitna (Non-Use Value) zahrnuje:

i) hodnotu odkazu (Bequest Value) - prameni z védomi, Ze z uritého statku mohou mit uzitek
budouci generace,

ii) existen¢ni hodnotu (Existence Value) — vyjadfuje situaci, Zze pro ¢lovéka mize mit hodnotu
zachovani ur¢itého pfirodniho zdroje, prestoze nema v planu jej pfimo vyuzivat (napf. presto,
Ze vétsina lidi nikdy nenavstivi pralesy v Amazonii, muze jim védomi jejich zachovani pfina-
Set samo o sobé uzitek).

Ne viechny ocenovaci metody umozniuji ocenéni viech typu hodnot. Tyto metody mizeme délit
na metody odhalenych preferenci (Revealed Preferences) a metody vyjadienych preferenci (Stated
Preferences). Mezi témito skupinami existuje jeden zakladni rozdil: u metod odhalenych preferenci
zjistujeme preference ekonomickych subjektd vici zivotnimu prostredi na realné existujicich tr-
zich. Naproti tomu u metod vyjadienych preferenci vychazime z hypotetickych trha, které uméle
vytvafime napf. v ramci dotaznikového Setfeni (Dvorak, 2007).

Metody odhalenych preferenci
K zakladnim ocenovacim metodam zalozenym na odhalenych preferencich patfi (napft. v Pearce
et Turner, 1990):

i) ocenéni pomoci pfimych trhg,
ii) metoda hedonické ceny,
iii) metoda cestovnich nakladu.

Ocenéni pomoci pfimych trhi: Pro konkrétni statek (ryby v rybniku, dfevo v lese, troda apod.)
existuje trzni cena, Ize tak ocenit napf. zménu mnozstvi vylovenych ryb v didsledku zmény kvality
vody. Trzni ceny pfimo vstupuji do vycisleni uzitka.

Metoda hedonické ceny (Hedonic Price Method): K ocenéni uzitku jsou pouzivany ceny jinych
statkll obchodovanych na trhu, jejichZ cena je zavisla na kvalité nebo dostupnosti statku zivotniho
prostredi. Takto je naptiklad rozdil v trzni cené dvou (jinak stejnych) nemovitosti chapan jako ochota
platit za lep3i kvalitu vody v nadrzi, na jejimz brehu nemovitost lezi (Rosen, 1974). Zamérujeme se
na jeden atribut tvofici cenu, ktery je ovlivnén kvalitou zivotniho prostfedi (Van Den Bergh, 1999).
S aplikaci metody se Ize ¢asto setkat na trhu nemovitosti, nékdy také na trhu prace a pldy. Trhy
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nemovitosti se vyuzivaji ke kvantifikaci negativniho uzitku ze skladek, spaloven, hluku ze silni¢ni,
Zelezni¢ni nebo letecké dopravy aj. Déle Ize zkoumat vztah mezi cenou pudy a jeji erozi, pravdépo-
dobnosti a Cetnosti zaplav atp. Klicovou otazkou v ramci aplikace metody je, kolik jsou lidé ochotni
platit za urcitou environmentalni vlastnost (Markandya et al., 2002). Z tzv. modelu hedonické ceny
je pak odvozeno, zda zkoumana vlastnost je pro spotfebitele Zddana ¢i nikoli a do jaké miry.

Aplikace metody hedonické ceny: Hodnota zelené v Praze

V Praze byla pouzita metoda hedonické ceny na trhu nemovitosti (podle Kaprova, 2010 a Melichar,
Vojacek, Rieger a Jedlicka, 2009) k odhadu ekonomické hodnoty nasledujicich ploch:

i) méstské parky a kultivované zelené plochy;
ii) lesy alesoparky;

iii) sady, zahrady, zahradkarské kolonie;

iv) malé plochy zelené;

v) zelen v chranénych tuzemich.

Analyza byla zpracovana na zakladé dat od realitniho serveru reality.cz a mapovych vrstev po-
skytnutych Ustavem rozvoje hl. m. Prahy a agenturou CENIA. Sestaveny regresni model vysvétluje
73,9 % variability v cené bytu a prokazuje, ze véechny zvolené environmentalni proménné jsou
vyznamnymi determinantami cen nemovitosti (Kaprova, 2010).

Vysledky regresni analyzy potvrdily, ze rizné zelené plochy maji pro rezidenty Prahy riizné velky
uzitek. Vybavenost okoli bytu parky a méstskymi lesy vykazuje podle ocekavani pozitivni efekt
na ceny bytd. Zvyseni plochy parku na plose katastralniho Uzemi o jeden procentni bod vede
ke zvyseni ceny bytu v priméru o 20 025 K. Byty, které jsou vzdaleny do 100 m od lesa, maiji vyssi
cenu v priméru o 224 602 K¢ (Kaprova, 2010).

Pro parkové plochy v Praze byl proveden odhad celkového efektu parkd na cenu bytt. Z vysledkd
vyplynulo, Ze kazdy hektar parkové plochy pfindsi obyvatelim Prahy celkovy uzitek v primérné
vysi 16,5 mil. K¢ (jedna se o dolni odhad cisté soucasné hodnoty ocekavanych uzitkd za pfristich
cca 2030 let) (Kaprova, 2010).

Z vyzkumu dale vyplynulo, ze blizkost maloplosnych chranénych uzemi® zvy3uje cenu nemovitosti
vice nez blizkost lesa. Pokud se zvysi v urcitém katastralnim uzemi Prahy plocha parku o jeden
procentni bod, cena nemovitosti vzroste o 0,4 %. Byty v pé&si vzdalenosti do 100 m od lesnich po-
zemkd maiji oproti ostatnim bytdm vyssi cenu o 4,4 %. Pokud se plocha blizkého lesa zvysi o 1 %,
cena bytu v jeho okoli vzroste v priméru o 1,4 %. Na druhou stranu, pokud se zvysi plocha vefejné
nepfistupnych zelenych ploch (sady a soukromé zahrady) na ukor ostatni plochy o 1 procentni bod,
dochazi ke snizeni ceny bytu o 0,3 % (Kaprova, 2010).

Metoda cestovnich nakladt (Travel Cost Method): Vychazi z predpokladu, Ze néklady, které lidé
vynakladaji na cestovani do pfirody, jsou odhadem ochoty platit za pfirodni statky (Phaneuf, 2005).
Jde napriklad o naklady na dopravu, ubytovani apod. Zjistujeme vysi vynalozenych nakladd a po-
Cet navstév pro urcitou rekreani oblast za urcité casové obdobi. Zjisténé naklady jsou spodnim
odhadem ochoty platit za pobyt v rekreacni lokalité. Pomoci této metody jsme schopni odhad-
nout poptavkovou krivku po rekreaci v dané oblasti (s narlstem cestovnich nakladu klesa pocet

3 Jde o narodni pfirodni pamatky, pfirodni pamatky a pfirodni rezervace.
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uskutec¢nénych navstév). Vycisleni ekonomické hodnoty je tedy zalozeno na skute¢ném chovani
lidi (Slavikova et al., 2012). Oceriujeme pouze uzitky vyplyvajici z rekreace. Jde pravdépodobné
o nejstarsi ocenovaci metodu, ktera vznikla z plvodniho navrhu Harolda Hotellinga z roku 1947,
vytvoreného pro U. S. National Park Service. Snahou bylo odhadnout ekonomické hodnoty, které
pfinaseji narodni parky (Prewitt, 1949 v Dvorak et al., 2007). Pomoci metody Ize tedy dobfe ocenit
rekreacni hodnoty Uzemi, resp. ztratu rekreacni hodnoty v pfipadé, Ze je zakazan vstup do oblasti.
Dale metoda umoziuje ocenit zmény rekreacni hodnoty oblasti v souvislosti s environmentalnimi
zménami (jako napf. zhorseni/zlepseni kvality vody).

Uvedme zde dva poptavkoveé rekreacni modely metody cestovnich nakladd. Jde o (i) model
jednoho rekrea¢niho mista (Single Site Model, SSM) a (ii) model s nahodnym uzitkem (Random
Utility Model, RUM). Pomoci modelu jednoho rekreacniho mista lze ocenit celkovou rekreacni
hodnotu Uzemi a z toho vyplyvajici aplikace. Jako priklad uvedme situaci, kdy je zamezeno
vstupu do lesa z dGvodu zfizeni nové prirodni rezervace, nebo kdy je uzaviena urcita pfimof-
ska rekreacni oblast nebo plaz napf. kvuli znecisténi (napf. nedavna havarie ropné plosiny
v Mexickém zdlivu a jeji dusledky). Naopak pomoci modelu ndhodného uzitku Ize hodnotit
zmény kvality Zivotniho prostredi jako napfiklad zlepseni biodiverzity lesnich porostd, zlepSeni
kvality vody ve zkoumané oblasti atp. Model nahodného uzitku je postaven na tom, Ze jedinec
si voli misto své rekreace z riznych moznosti a jeho volba zavisi na charakteristikach oblasti,
mezi kterymi voli (napf. ndklady na cestu, biodiverzita v oblasti, pfelidnénost uzemi, délka
cyklotras atp.). Jedinec tak Celi rozhodovacimu problému mezi penézi a ostatnimi charakte-
ristikami rekreacnich oblasti.

Aplikace metody cestovnich nakladti 1: Rekreac¢ni hodnota lesnich porostti v Jizerskych horach
V roce 2005 probéhl v Jizerskych horach vyzkum pomoci metody cestovnich nakladd, zaméreny
na odhad rekreacnich hodnot lesnich porostu a existenéni hodnoty ¢apa cerného. Zavislou pro-
ménnou v ekonometrickém modelu byl pocet vyletl do Jizerskych hor uskute¢nénych respon-
dentem béhem poslednich 12 mésict. Byly vytvoreny dvé verze dotazniku, lisici se hypotetickym
scénarem o mozném zpUlsobu ohrozeni ¢apa ¢erného. V ramci sbéru dat bylo celkem osloveno
720 respondentu. Rekreacni hodnoty byly specifikovany pro jednodenni nebo vicedenni navsté-
vu oblasti. Z vyzkumu vyplynulo, ze 80,1 % dotazanych, ktefi byli na vicedenni navstévé, pouzilo
jako dopravni prostiedek auto a 55 % respondent(l bylo na jednodennim vyleté. Celkové pramér-
né naklady (zahrnujici naklady na dopravu a ubytovani) utracené za vylet byly 967 K¢ na osobu,
median je 550 K¢ a maximalni ¢astka 6 817 K¢ (Melichar et Urban, 2007).

Aplikace metody cestovnich nakladui 2: Zlepseni kvality vody v oblasti Chesapeackého zalivu
V 90. letech probéhlo ocenéni ekonomického uzitku ze zlep3eni kvality vody na plazi v jedné
z oblasti Marylandu v USA. Voda byla znecistovana zemédélskou ¢innosti (sedimenty, hnojiva)
a cilem studii bylo spocitat zménu ochoty platit za pouziti plaze pfi rozdilné kvalité vody, a tim
ospravedInit pfisnéjsi pozadavky na zemédélské hospodareni. Hypotézou bylo, Ze primérna
ochota platit (vypocitana pomoci metody cestovnich naklad() u jednotlivych plazi bude u na-
vstévnikud pozitivné korelovat s kvalitou vody. Pokud by hypotéza byla verifikovana, empirické vy-
sledky by umoznily vyzkumnik{m stanovit narlst ochoty platit za zlep3eni kvality vody na viech
plazich. Védci vybrali koncentrace dusiku a fosforu ve vodé na nejblizsi monitorovaci stanici
u plaze a predpokladali, Zze tyto koncentrace budou odrazet uroven nezadoucich charakteristik
vody (vizudlnich, pachovych atp.), které ovliviiuji hodnotu plaze. Bylo sebrano 484 dotazniku
na 11 verejnych plazich. Analyza cestovnich naklad( ukazala, Ze kvalita vody ma vyznamny vliv
na navstévnost plaze.
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Primérny rocni uzitek ze zlep3eni kvality vody pro vsechny navstévniky plazi v Marylandu byl
odhadnut na 35 000 000 dolart (v roce 1984). Vysledky byly povazovany za konzervativni z néko-
lika dlvodu: (i) zvySeni uzitku v dusledku lepsi kvality vody bylo prokazano pouze pfi sou¢asném
vyuziti plazi, nicméné zlepseni kvality vody muze také vést ke zvyseni celkového vyuziti plazi; (ii)
odhady uzitkli nezohledriovaly navstévniky ze zemi mimo statisticky sbér dat v oblasti Baltimore-
Washington; (iii) pocet obyvatel a pfijmy v oblasti plaZze Chesapeackého zalivu se zvySovaly v Case,
coz pravdépodobné povede ke zvyseni jednodennich navstéy, a tudiz i ke zvyseni ochoty platit
(zpracovano podle Ecosystem valuation, 2014).

Metody vyjadrenych preferenci
Ke dvéma hlavnim metodam zaloZzenym na vyjadfenych preferencich patfi:

i) metoda podminéného hodnoceni,
ii) vybérovy experiment.

Metoda podminéného hodnoceni (Contingent Valuation Method, CVM) je jednou z nejstarsich
a nejvice vyuzivanych ocenovacich metod. Ekonomickou hodnotu pfirodniho statku zjistujeme pfi-
mym dotazovanim osob, kterych se zména potencialné tyka. Uzivateli je pfedstavena hypoteticka
situace, ve které premysli, jak by se zachoval - tj. dochazi k pfimému dotazovani na ochotu platit
nebo pfijimat kompenzaci za zménu kvality/mnozstvi urcitého statku Zivotniho prostfedi (napf.:
Kolik byste byl ochoten pfispét na vycisténi vody v rybniku XY?). Vypovidaci schopnost vysledku
této metody je Siroce diskutovana*. Metodu zpopularizovalo rozsifeni CBA ve Spojenych statech
v pribéhu 80.-90. let 20. stoleti, a to zejména v souvislosti s hodnocenim regulaci v oblasti zivot-
niho prostredi) a hodnocenim $kod na pfirodnich zdrojich (napf. nehody v oblasti nebezpecnych
odpadl nebo ropné havarie) (Portney, 1994; Kopp et Smith, 1989).

Aplikace metody podminéného hodnoceni je zalozena na provedeni dotaznikového Setfeni. Do-
taznik se obvykle sklada ze tfi ¢asti, a to zakladnich informaci o environmentalnim statku, ¢asti,
ve které se zjistuje ochota platit (nebo ochota pfijimat kompenzaci), a ¢asti, kterou tvofi otazky
zamérené na socioekonomické charakteristiky respondenta (napf. pfijem, vék, pohlavi). Ziskana
data musi byt nasledné spravné interpretovana. Jednotlivé studie se lisi fadou aspekt(, na které je
vhodné se zaméfit napf. pfi vybéru studie pro metodu Benefit Transfer (pfenos hodnot do jiného
kontextu). Jde zejména o nasledujici:

i) zkoumana environmentalni zména (zmény kvality nebo kvantity environmentalniho statku
- napf. odstranéni sinic z vodni nadrze),

ii) rozsah oblasti (napf. jedna konkrétni lokalita, nebo zména kvality urcitého environmental-
niho statku obecné),

iii) vymezeni cilové populace (napf. obyvatelé CR nebo rekreanti, ktefi se budou moci ptijet
koupat, rybafi, chatafi atp.),

iv) zpusob sbéru dat (jak byla data sbirana) — napf. osobni rozhovor, telefonicky, emailem,
v) velikost vybérového vzorku (cca. 50-300 pozorovani/odpovédi/dotaznikd),
vi) analyza dat (regresni modely, korela¢ni analyzy).

“Napf. Turner et al. (1994) uvadi, ze odpovédi dotazovanych nemusi korespondovat s jejich realnou ochotou platit z nasle-
dujicich ddvod(: zamérné podcenéni ochoty respondenta platit, aby na ném nasledné nemohla byt vymahana pfili§ vysoka
platba; nedostatky v dotazniku, kdy je dotazovanému pfedlozena zavadéjici nebo zkreslena informace o pfedmétu platby;
pfecenéni ochoty platit kvili izolovanému vnimani dil¢iho problému (jenz je pfedmétem dotazovani).
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Aplikace metody podminéného hodnoceni: Hodnota ticha pro obyvatele Ceské republiky
V Ceské republice byla zjistovana (negativni) hodnota hluku z dopravy (Maca et Urban, 2010).V rdm-
ci vyzkumu byla zjistovana ochota akceptovat kompenzaci za hluk v misté bydlisté respondenti
exponovanych hlukem. V ramci Setfeni bylo osloveno 609 respondentt v 5 méstech, ve kterych
byly vytipovany lokality exponované hlukem nad urcitou uroven dB. Ve vyzkumu byl rozliSovan
hluk ze Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy. Jako platebniho prostfedku bylo pouzito zvyseni mistnich dani
pro domacnost po dobu deseti let. Lidé sami sebe zaclenili na Skale od 1 do 5 podle toho, jak jsou
hlukem zatizeni. Vysledkem bylo, Ze droven hluku ma vyznamny a pozitivni vliv na ochotu akcep-
tovat platbu, nehraje zde oviem vyznamnou roli, zda se jedna o Zelezni¢ni nebo silni¢ni dopravu.
Stfedni hodnoty se pohybovaly od 7 300K¢ (270 €) do 29 000 K¢ (1 000 €) za domacnost na 10 let
v zavislosti na tom, jak se lidé citili byt hlukem zatizeni (Maca et Urban, 2010).

Vybérovy experiment (Choice Experiment) se svym charakterem blizi metodam odhalenych pre-
ferenci, a je tedy zatizen potencialné mensim zkreslenim ve srovnani s metodou podminéného
hodnoceni. Je rovnéz zaloZen na provedeni dotaznikového Setreni, oviem dotaznik je konstruovan
jinym zpGsobem. P¥i aplikaci metody je respondentovi nabizena sada alternativnich voleb/produk-
t0, ze kterych vybird variantu, jiz preferuje nejvice. Jednotlivé produkty jsou popsany vybranymi
atributy, avsak lisi se drovni téchto atribut(l. Davame-li napf. respondentovi na vybér mezi rekreaci
u prehradni nadrze 1 nebo prehradni nadrze 2, mizeme obé alternativy popsat atributy kvality
vody, dopravni vzdalenosti, vybaveni rekreacnich zafizeni atp. (Hensher, 2005). Aby bylo mozné
odhadnout ochotu platit za urcity atribut Zivotniho prostfedi (napf. Cistou vodu v nadrzi), musi byt
vzdy jednou z proménnych cena nebo podobné vyjadieni hodnoty (napf. cestovni vzdalenost,
cestovni naklady, vstupni poplatek).

Aplikace metody vybérovy experiment 1: Kvalita vody v Machové jezere

V roce 2006 byl na Machové jezere proveden priizkum ochoty lidi platit za zlepSeni kvality vody
a za dalsi rekreacni sluzby u jezera (vybavenost plazi toaletami, oblerstveni na plazich) (Vojacek et
Melichar, 2007; Vojacek et Pecakova, 2010). V ramci vyzkumu byl pfimo na plazich Machova jezera
sebran nahodny vzorek 331 dotaznikd. Hypoteticky trh s rekreaci byl konstruovan nasledujicim
zpusobem (informace predstavené respondentovi na za¢atku dotazovani):

~Libovolnou vodni plochu, kterd slouZi k rekreaci, Ize popsat pomoci riiznych charakteristik. Lidé si mo-
hou vybirat riizné vodni plochy v Ceské republice pro rekreaci v zdvislosti na tom:

jak jsou pldze v dané lokalité preplnény lidmi,
jakd je kvalita vody,

jakd je vybavenost pldzi,

jakd je vyse vstupniho poplatku na osobu a den.

Predstavte si prosim situaci, Ze by Vdm nékdo ukdzal informacni letdk, na némz by byly popsdny pomoci
téchto CtyF charakteristik riizné vodni plochy a pldze v Ceské republice, a vy byste si mezi nimi mohl(a)
vybrat.

Kterou z téchto dvou moznosti byste si vybral(a) pro svij dnesni pobyt na pldzi? Vybral/a byste si moz-
nost 1 nebo moznost 2 nebo byste si nezvolila ani jednu z variant? Pfipomindm, Ze mdte na vybér pouze

Z téchto moznosti”

V ramci vybérového experimentu byl kazdy respondent pozadan, aby devétkrat za sebou vybi-
ral vzdy mezi dvéma lokalitami popsanymi uvedenymi charakteristikami (tedy proved| devét tzv.
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vybérovych setll), které se v3ak lisily kvalitou téchto charakteristik (u vybérového experimentu
pouzivame terminologii liSily se trovnémi jednotlivych atributd”). Priklad jednoho z deviti vybé-
rovych setl je na obr. 5.

Obr. 5. Jeden z vybérovych setti pfi priizkumu na Machové jezere

Lokalita 1 Lokalita 2
P 44 .
it Vellka pfeplnénost it Mala pfeplnénost
Stupen 1 Stupen 2

el Fotd vode | Mimé mekiEtina voda
D |

a 80 KE ar 40 KE

KC Vistupni poplatek K | vstupni poplatek

Zdroj: Vojdcek et Pecdkovd (2010)

Obr. 6. Mezni ochota platit za zménu tirovné atributu (v K¢, 2007)
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Zdroj: Vojdcek et Pecdkovd (2010)

38




Na zakladé analyzy dat byly mj. zjistény nasledujici hodnoty ochoty platit za zmény jednotlivych
zkoumanych atributt (viz obr. 6). Obrazek je nutné Cist tak, ze jde o ochotu platit za zmény urovné
atributu vici zakladni urovni atributd (zde byly za zakladni urovné atributd zvoleny tyto hodnoty:
preplnénost plazi lidmi - velka; kvalita vody — mirné znecisténa; vybavenost plazi — ano). Je tedy pa-
trné, Ze ochota platit za méné preplnéné plaze je pozitivni a ¢ini 18 K¢ za jeden den na plazi Machova
jezera. Za Cistou vodu jsou lidé ochotni si pfiplatit az 100 K& Vyznamné negativni je ochota lidi platit
za zhorsenou kvalitu vody - lidé pfi své rekreaci nechtéji znecisténou vodu (pfitomné znecisténi jim
snizuje uzitek z rekreace béhem jednoho dne o 155 K¢, a to vudi situaci, kdy je voda pouze mirné zne-
Cisténad). Pokud nebudou plaze vybavené sociadlnim zafizenim a sprchami, snizuje to uzitek v priméru
o 75K¢. Jednotlivé ¢astky jsou vztazeny ke vstupnimu poplatku na plaz za jeden den rekreace (lidé
jsou ochotni platit vice ¢i méné s ohledem na rliznou miru uzitku, kterou z pobytu na plazi maji). Volba
tzv. platebniho prostredku (tj. zplsob, jakym je respondentim predstaveno hypotetické placeni), je
klicovym bodem aplikace metody. Je nezbytné, aby lidé pfi rozhodovani skute¢né uvazovali o tom,
jak rizné vydaje odpovidaji mife jejich uspokojeni (tj. snizeni ¢i zvyseni uzitku).

Aplikace metody vybérovy experiment 2:

Hodnota vybranych ekosystémii Krusnych hor

V1été 2013 byl proveden prizkum v Krudnych horach, zaméreny na ekonomické hodnoceni estetic-
kych a rekreac¢nich funkci ekosystémovych sluzeb. Pfedmétem analyzy byly preference navstévniku
vychodniho Krusnohoifi a jejich ochota platit za urcity typ stavu/managementu maloplo$nych eko-
systému (horské louky, neregulované horské potoky, kamenné snosy). BEhem terénniho 3etreni
bylo ziskano 216 dotaznikd pro vybérovy experiment. Pfi dotazovani byly pouzity nasledujici atri-
buty a jejich Urovné (viz tab. 5).

Tab. 5. Atributy a jejich tirovné ve vybérovém experimentu

Atribut Urovné

kvetouci nebo nekvetouci
Louky s domacimi zvifaty nebo bez zvifat
zar(stajici nebo nezarUstajici

nezarostlé

Kamenné snosy Jarostlé

Potoky pr|rovdr’1|
umélé
400 CZK
Cestovni naklady 800 CZK
1100 CZK

Zdroj: Vojdcek et Kratochvil (2013)
Jako platebni prostredek byly zvoleny jednosmérné cestovni naklady na celovikendovy vylet

na jednu osobu bez amortizace dopravniho prostfedku (Hensher, 1994; Parsons, 1993).V pi-
lotnich prizkumech byla vyse cestovnich nakladi testovana a nasledné pro hlavni sbér dat byly
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¢astky upraveny. Na obr. 7 je ukazka tzv. vybérového setu (karty, podle které respondent provadél
volbu). Ve vyzkumu byly volby charakterizovany predevsim pfislusnou fotografii pro kazdy atribut
doplnénou slovnim popisem.

Obr. 7. Priklad vybérového setu z dotaznikového Setreni

LOKALITA 1 LOKALITA Z

sancsmeme naniasy 1100 KE 800 KC  secnosmems nawaay

Kvetouci louky Nekvetouci louky

Bez hospodiiskych zvi Bez hospodarskych zvirat
Nezarostlé Zarostlé

Zarostlé snosy Larastlé snosy

PHirodnl poloky

Zdroj: Vojdcek et Kratochvil (2013)

Na zakladé analyzy dat pomoci modelu Multinomial Logit byly odhadnuty hodnoty parametr(
modelu a byla vypoctena ochota platit jako trade-off (volba) mezi regresnim odhadem dané drovné
atributu a odhadem koeficientu cestovnich naklad(i. Hodnoty jsou graficky zobrazeny na obr. 8,
ze kterého je patrné:

e ochota platit za nezarostlé kamenné snosy je pozitivni a dosahuje 757 K& na osobu
za celovikendovy vylet,

e pro louky byla uroven atributu ,kvetouci louky” zvolena jako zakladni uroven (je tedy pomy-
slnou nulovou ochotou platit), proto je interpretace nasleduijici:

o ve srovnani s kvetoucimiloukami je ochota platit za louky uzivané pro chov hospodaiskych
zvifat negativni ve vysi 365 K¢ za osobu a cestu do mista rekreace celovikendového vyletu,

o ve srovnani s loukami kvetoucimi je ochota platit za zarostlé louky také negativni, a to
ve vysi 552 K¢,

e |idé jsou ochotni zaplatit za pfirodni, resp. pfirodé blizké potoky 599 K¢ ve srovnani s potokem regu-
lovanym.
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Obr. 8. Mezni ochota platit za zménu atributu (v K¢, 2013)
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Zdroj: Vojdcek et Kratochvil (2013)

Diskuse vhodnosti ocenovacich metod

V odborné literature |ze najit nepreberné mnozstvi publikaci, které se zabyvaji diskusi vyuzitelnosti
a relevanci jednotlivych metod. Uzivatel této metodiky by mél védét, Ze je-li to mozné, je vhodné
pro odhad uzitkd vyuzit trznich cen nebo metod odhalenych preferenci (metodu cestovnich na-
klad nebo metodu hedonické ceny). Z metod vyjadienych preferenci by pak mél byt jednoznac-
né preferovan vybérovy experiment pred metodou podminéného hodnoceni. Je také dllezité si
uvédomit, Zze nezalezi pouze na typu metody, ale i na jeji aplikaci. Napfiklad absolventska nebo
seminarni studentskd prace, ktera neprosla fadnou oponenturou, muze skryvat systematickou
chybu sbéru dat, které si ¢tenar hledajici v ni pouze urcity typ hodnoty nemusi vS§imnout. Proto by
pfi stanoveni uzitkl na zdkladé reserse literatury mély byt preferovany publikace v recenzovanych
¢i idedlné impaktovanych casopisech.

Pfi vyhledavani urcitych typl hodnot je pak vhodné znat omezeni jednotlivych metod. Nasledujici
odstavce upozornuji na néktera uskali.

Metody odhalenych preferenci neumoznuji méfit neuzitné hodnoty. Nelze pomoci nich odhadnout
op¢ni, existen¢ni hodnoty nebo hodnoty odkazu environmentalnich statk(. Odhad neuzitnych
hodnot je doménou pouze metod vyjadienych preferenci (Dvorak et al., 2007).

Hodnoty zjisténé na zékladé aplikace metody hedonické ceny mohou byt zkreslené napfiklad tim,
Ze lidé nemaji kvalitni informace o statku (zejm. bytu, domu), ktery si kupuji. Napfiklad kdyz si
prohlizeji byt, ktery pozdéji koupi, uskutecnuje se tato prohlidka zpravidla po praci nebo o viken-
dech, kdy nemusi byt v byté stejna uroven hluku jako ve vsedni dny v pracovni hodiny. Kupujici tak
mohou cenu bytu nadhodnaotit.
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Hlavni kritika metod vyjadfenych preferenci vychazi z toho, ze odhadnuté hodnoty nevychazeji z re-
alného chovani respondentl na trhu. Respondenti jsou postaveni do hypotetické situace, ve které
vyjadfi ochotu platit nebo ochotu akceptovat kompenzaci, ktera neodpovida jejich skute¢nym
preferencim. Kritici metody argumentuji tim, Ze bez skute¢né vynalozenych penéz jsou ziskané
odpovédi nevérohodné/neredlné. Napf. Scott (1965) k tomu uvadi, ze pokud polozite hypotetickou
otazku, dostanete hypotetickou odpoveéd.

Dalsim problémem je to, ze statek, ktery respondenti hodnoti, je Casto velmi obecny, resp. pro re-
spondenta neurcity. Predstavme si napfiklad, ze jste dotazani na ochotu platit za zachovani vzacné-
ho pavouka v dzungli Jizni Ameriky. Pokud jsme ochotni néco zaplatit, je otazkou, zda nase hodnota
vyjadrfuje altruistickou hodnotu nékomu v danou chvili pomoci, nebo jestli skutecné jde o hodnotu
pfedmétného pavouka (v literatufe znamé jako tzv. ,warm-glow efekt” — hiejivy pocit) z dobrého
skutku. Dalsi vyhradou zvlasté vici metodé podminéného hodnoceni je to, Ze respondenti béhem
vyzkumu neceli skute€nému rozpoctovému omezeni.

Tzv. ,strategic bias” je zdamérné zkresleni v odpovédich respondentt s cilem ovlivnit kone¢ny vy-
sledek vyzkumu smérem, kterym respondent chce, aby vyzkum dopadl. Tzv. ,embedding efekt”
odpovida napt. situaci, kdy se lidi zeptame na jejich ochotu platit za zachovani jednoho stada srn
v Ceské republice, nebo na jejich podporu opatteni na zachranu srn v Ceské republice (tedy poten-
ciadlné vice ochranénych stad srn). Pravdépodobné dostaneme podobnou odpovéd.

Uvedené problematické momenty aplikace metod vyjadienych preferenci ¢aste¢né eliminuje
vybérovy experiment, ktery se blizi metoddm odhalenych preferenci, protoze do urcité miry simu-
luje redIné trzni rozhodovani jedincu a nékterd mozna zkresleni snizuje.

At uz aplikujeme jakoukoli z pfedstavenych a diskutovanych metod, je nutné provést aplikaci rad-
né, s respektovanim nejlepsi praxe, neopomenout a nepreskodit zadnou z fazi vyzkumu a musime
si byt védomi pfedpokladll a omezeni jednotlivych metod. Pokud vyzkumnik toto dodrzi, zvysuje
se tim vyznamné pravdépodobnost, Ze vysledky vyzkumu budou alespon do urcité miry odrazet
skute¢nou hodnotu environmentalniho statku.

Piiloha 4. Postup pfi aplikaci metody Benefit Transfer

Pro pfenos hodnot, respektive hledani vhodnych studii, z kterych se pfenos provede, je tfeba znat,
jaké uzitky jsou pro hodnocené tzemi podle lokalnich podminek relevantni. Benefit Transfer |ze roz¢le-
nit do péti navazujicich krok( (obr. 9). Pro kazdou kategorii uzitk(, které jsou pro dany posuzovany
vodni Utvar vyznamné, se provadi Benefit Transfer zvlast, respektive podle dostupnosti vhodnych
studii.

Reserse vhodnych studii hodnoticich zvolené uzitky:

mezindrodni projekt TEEB (2010), jehoz vystupem se stala databdze monetarnich hodnot ekosysté-
movych sluzeb ,TEEB Valuation Database’; ktera je nadale rozvijena pod ndzvem ,Ecosystem Service
Valuation Database” (ESVD). Do databaze ESVD bylo zahrnuto vice nez 1 350 kriticky vybranych
hodnot z vice nez 300 dostupnych a relevantnich ocefiovacich studii. Hodnoty byly standardizova-
ny do podoby Mezinarodniho dolaru na hektar a rok (Int.$/ha/rok), ktery odpovida vysi amerického
dolaru podle daného roku. Databaze ESVD m{ze slouzit jako indikator potencidlné nejdulezitéjsich
hodnot uzitkd. DalSi hodnoty Ize nalézt v kanadské databazi EVRI (Environmental Valuation Referen-
ce Inventory), v databazi australské vlady - vlady Nového Jizniho Walesu (Searchable Environmental
Valuation Database), ve Svédské databazi ValueBase nebo v databazi ¢lank( ScienceDirect. Odkazy
na vsechny tyto zdroje véetné ESVD jsou uvedeny v seznamu pouzité literatury.
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Obr. 9. Schéma postupu pii aplikaci Benefit Transfer
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v obdobnych podminkach, kterym celi hodnocené uzemi

—+

Pievod hodnot z plivodnich studii na sou¢asnou hodnotu v K¢.
V pripadé potifeby mozno prevzit vice Grovni dosazeni,dobrého stavu

u

v

Pievzeti jednotek pivodni studie (napf. ochota platit
jednotlivce vyjadiena v rocni castce) do ceského prostiedi.
Vyjadreni velikosti ovlivnéné populace v jednotkach
ptivodni studie (pocet obyvatel, pocet navstévnikii, domacnosti...;
hodnoty denni/mési¢ni/rocni/za vylet)

-+

Piripadné expertni upravy hodnot s ohledem na lokalni podminky
puvodni studie a hodnoceného uzemi.

8-

Stanoveni celkovych roc¢nich uzitk( z dosazeni,dobrého stavu”

Zdroj: vlastni zpracovdni

P¥i reSersi je tfeba hledat prioritné studie z oblasti s obdobnymi lokalnimi podminkami a ddvo-
dy pro nedosahovani ,dobrého stavu”. V rdmci ekonomického hodnoceni se vyrazné lisi vyznam
a hodnota dil¢ich uzitkld zjisténych pro vodni Utvary v pramennych oblastech, oblastech fidce
osidlenych, horskych, zemédélskych, urbannich oblastech apod. Nezbytné je vénovat pozornost
pouzitym metodam hodnoceni uzitk( a pfirodnich statk( a vnimat jejich omezeni. Zakladni znalosti
tykajici se aplikovanych oceriovacich metod jsou pro spravnou aplikaci Benefit Transfer nezbytné.
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Zpracovani a upraveni ziskanych hodnot: Hodnoty se upravuji zejména o inflaci a/nebo kupni
silu. Pro tento ucel je soucasti metodiky samostatny excelovsky spreadsheet umoznujici snadné
prevedeni hodnot ze zahranici na soucasnou hodnotu v K¢ (hodnotu v roce 2014). Spreadsheet
funguje tak, ze se vlozi vychozi ména pUvodni studie, ména, do které se hodnoty prevadeéji, a uvede
se rok, v jakém jsou hodnoty plvodni studie uvedeny. Nastroj pro takto zadané udaje nejprve vy-
hodnoti miru inflace oproti roku pavodni studie do sou¢asnosti a vyjadfi hodnotu puvodni studie
v plvodni méné. Nasledné automaticky dojde i k pfevodu hodnoty z cizi mény na domaci (K<) jak
za vyuziti parity kupni sily, tak sménného kurzu .

Pienos jednotek: V jednotlivych studiich byvaji uzitky vztahovany na jednotlivce, rodiny, domac-
nosti a ¢asové bud na den, mésic, rok nebo jednu navstévu. Pfi pfenosu je nutné tyto jednotky
respektovat. Pokud je nezbytna modifikace na jinou jednotku, je nutné identifikovat nositele jed-
notlivych uzitk( a kvantifikovat je. Je-li dosahovano rozdilnych urovni uzitk( v jednotlivych ¢astech
zkoumaného uzemi, je kvantifikace provedena pro kazdou ¢ast zvlast. Vhodnym zdrojem dat je
napftiklad Cesky statisticky Ufad. Bézné se v tomto kroku pfi hodnoceni rekreaénich uzitk( prova-
di progndéza navstévnosti s ohledem na zlepsujici se stav pfirodniho zdroje, respektive dosazeni
,dobrého stavu” vodniho utvaru.

Pri identifikaci nositelU uzitkd je také tfeba zohlednit substituty, tedy statky, které poskytuji stejné
nebo vys3i uzitky, nez jakych bude dosazeno realizaci opatieni v urcitém misté. UzZivatele téchto
substituty je tfeba zohlednit a zapocitat u nich jen proporéni ¢ast predpokladanych uzitkd. Klasic-
kym pfikladem je existence koupali$té, které bude cast mistnich obyvatel preferovat pred koupanim

vvvvv

Expertni tprava hodnot uzitki: Najit plvodni studii odpovidajici zkoumané oblasti nebo zce-
la vystihujici kategorii uzitk(l neni obvykle mozné, proto se v fadé pfipadll pfistupuje k expertni
upravé hodnot. K tomu napft. dochazi, kdyz se jedna o turisticky vyznamnou koupaci nadrz, kde
Ize ocekdvat vysokou ochotu platit za zlep3eni kvality vody, ale prenos hodnot se provadi z ob-
lasti turisticky méné atraktivni (resp. naopak). Bézné tak dochazi k zvySovani/snizovani hodnoty
z plvodni studie. Tato kvalifikovana Uprava hodnot vsak musi byt vzdy dostate¢né odlivodnéna
a podlozena redlnymi daty.

Urceni soucasné hodnoty uzitkt: Provadi se vynasobenim ochoty platit/ochoty pfijimat kompen-
zaci a poc¢tem uzivatel(l a podle progndézy navstévnosti i hodnoty v dalSich letech. Zjisténé udaje
dale vstupuji do procesu anualizace uzitkl (viz pfilohu 5).

Priklad aplikace metody Benefit Transfer:

Pienos uzitkli z Machova jezera na vodni nadrz Orlik

V obdobi 2012-2014 probihalo v rdmci mezinarodniho projektu Refresh ekonomické hodnoceni
nakladl a uzitk( ze sniZeni eutrofizace na vodni nadrzi Orlik (Vojacek et al., 2013). Hlavnim cilem
této studie bylo vedle provedeni analyzy nakladové efektivnosti opatieni posouzeni pfimérenosti
nakladd.

V ramci analyz byly identifikovany uzitky spojené predevsim s rekreaci (zlepseni kvality vody bude
mit pfimy vliv na moznosti koupani, rybolovu, jachtingu, kempovani a dalsiho podobného volno-
Casového vyziti). K pfenosu uzitk bylo vybrano ocenéni rekreacnich uzitk(i na Machové jezefre (Vo-

! Aplikace vyuziva udaje z OECD a zahrnuje tdaje o inflaci, parité kupni sily a sménnych kurzech od roku 1990 do roku 2014 pro
nasledujici zemé: Australie, Belgie, Brazilie, Ceské republika, Cina, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Chile, Indie, Indonésie, Irsko,
Island, Itélie, Izrael, Japonsko, JAR, Kanada, Kolumbie, Korea, Lotyssko, Lucembursko, Madarsko, Mexiko, Némecko, Nizozemsko, Nor-
sko, Novy Zéland, Polsko, Portugalsko, Rakousko, Rusko, Recko, Slovensko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, USA,
Velka Britanie. Pro zemé vyuzivajici v sou¢asné dobé eura je pouzita u viech let tato ména, v piipadé studii obsahujicich ptvodni
mény je nutné provést prevod ru¢né s dohledanim potiebnych udaj.
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jacek et Melichar, 2007; Vojacek et Pecakova, 2010), blize popsané v pfiloze 3. Plvodni hodnoty pro
Machovo jezero vyjadrené jako ochota platit na osobu/den byly expertné upraveny na podminky
Orlické prehrady a aktualni ekonomické podminky CR. Nejprve byla pGvodni hodnota upravena
pomoci inflace na soucasnou hodnotu (tab. 6, sloupec 3).V dalsim kroku byla uroven ochoty platit
pro Orlickou pfehradu upravena na 2/3 hodnoty Urovné Machova jezera. Toto upraveni pfenase-
nych hodnot bylo zdlvodnéno vyssi atraktivitou Machova jezera. U vodni nadrze Orlik byly uvazo-
vany tfi rizné Urovné zlepseni kvality vody, kterym odpovidalo ocenéni uzitkd. Urovni 3 je myslena
znecisténa voda, Uroven 1 je Cista voda (viz tab. 6).

V ramci ocenovani uzitkl z rekreace byly zohlednény obce v okruhu do 5 km a mésta ve vzdalenosti
do 15km od Orliku. Pro realny odhad uzitk( bylo tfeba ocenit navstévnost v jednotlivych ¢astech
vodni nadrze zvlast, dle rlizné urovné zlepseni kvality vody. Zakladem pro vypocet byl pocet dn(
stravenych navstévniky v ubytovacich zafizenich a kempech v letnich mésicich. Dale byl z udaje
o poctu chat a chalup uréen pocet dni stravenych na chalupé jejich majiteli. Z prizkumu vyplynulo,
Ze v oblasti Orlické prehrady travi chatafi v letnich mésicich, kdy jsou rekreacni uzitky z dosazeni
,dobrého stavu” nejvyssi, v priméru 10 vikendU ve dvou dospélych osobach. Posledni ¢ast z celko-
vé navstévnosti tvofili mistni obyvatelé, kde bylo pocitano s kazdym desatym obyvatelem, kterému
plynou z ¢isté vody uzitky dva dny v lété. Ze souctu dni rekreantd, chataf a mistnich pak vysel
celkovy pocet dnl straveny u vody, tedy veli¢ina odpovidajici vychozi studii ze studie na Machové
jezere.

Tab. 6. Vyuziti metody Benefit Transfer na prikladu vodni nadrze Orlik

Originalni studie Originalni studie Benefit Transfer na Orlickou
Zlepseni Machovo jezero Machovo jezero pifehradu 2/3 pavodni hodnoty
(CZK 2007) (CZK 2013) (CZK 2013)
Uroven 3 --> Uroven 2 200 236 157
Uroven 2 --> uroven 1 63 74 49
Uroven 3 --> uroven 1 263 310 206

Zdroj: Vojdcek et al. (2013)

Celkovy pocet dna stravenych u vody se vynasobil ochotou platit. S ohledem na zlep3eni kvality
vody se pocitalo s narlstem navstévnosti a doslo k vytvoreni projekce navstévnosti. Podle Vojacek
etal. (2013) vychazi jako optimalni nardst navstévnosti 4-15 % béhem prvnich deseti let po realizaci
opatreni. Byla vytvorena fada scénart celkové vyse uzitk(l podle vyvoje navstévnosti, ochoty platit
a procentualniho zahrnuti ostatnich uzitkd.
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Priloha 5. Anualizace uzitkt

Anualizace uzitkii, jejichz relativni vyse se v jednotlivych letech méni

Vychozim podkladem je tabulka ro¢nich celkovych uzitkl zahrnujici jednotlivé roky ze zvoleného
Casového ramce. S vyuzitim urokové miry se veskeré uzitky nejprve pfevedou na sou¢asnou hod-
notu za vyuziti rovnice 7 (vzorec je stejny jako u soucasné hodnoty nakladu).

Rovnice 7. Souéasna hodnota uzitku

Pl‘
SHP = Z v

kde: SHP = celkova soucasna hodnota uzitkd,

Zdroj: vlastni zpracovdni

P.  =vyse uzitkd v roce t,

r = diskontni mira (podle doporuceni EK je mozné pouzit diskontni miru 5%,
tedy 0,05),

t =rok

Na vypocet soucasné hodnoty navazuje jiz samotna anualizace s vyuzitim nasledujici rovnice 8,
kterd umoznuje srovnani uzitkd s ndklady pfi zohlednéni zivotnosti opatfeni.

Rovnice 8. Anualizace celkovych uzitkl vyjadfenych pomoci souc¢asné hodnoty

rx (1+r)h
(141)h-1

AP=SHP x
Zdroj: vlastni zpracovdni

kde: AP =jsou celkové ro¢ni uzitky v anualizované podobé,
SHP = soucasna hodnota uzitkd,

r = diskontni mira (podle doporuceni EK je mozné pouzit diskontni miru 5%,
do vzorce dosadime 0,05),
h = cZasovy ramec analyzy, jednotlivé roky uvazované pro ucely analyzy.

Priklad: Anualizace uzitkt - pfevod na ¢istou hodnotu

Tabulka 7 obsahuje celkové uzitky z opatfeni k dosazeni,dobrého stavu” v pribéhu nasledujicich osmi let
(pro nazornost a prehlednost je uvazovan zkraceny horizont 8 let). Jelikoz se efekt opatreni neprojevi cely
hned po realizaci, dochazi v souvislosti s prlibéznym zlepsovanim stavu k nardstu uzitkd - tj. uzitek z prvniho
roku ve vysi 50 tis. K¢ vzroste béhem osmi let az na 360 tis. K¢ rocné.

Tab. 7. Tabulka celkovych ro¢nich uzitkti v ramci ¢asového ramce (vzorové hodnoty s horizontem 8 let)

Rok 20XY 20XY+1 | 20XY+2 | 20XY+3 | 20XY+4 | 20XY+5 | 20XY+6 | 20XY+7

Celkovy soucet uzitk vdaném

. 50 100 250 300 320 350 350 360
roce (v tis. K¢)

Zdroj: vlastni zpracovdni

Pro moznost srovnani nakladl a uzitkd je treba provést anualizaci uzitkd nejprve za vyuziti rovnice 8 pro
vypocet soucasné hodnoty. Dosazenim vznika rovnice 9.
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Rovnice 9. Sou¢asna hodnota uzitku

50 000 N 100 000 + 250 000 N 300 000 + 320 000 + 350 000
(1+0,05)" (1+4+0,05?% (1+0,05° (1+4+0,05* (1+0,05° (1+0,05)°

350 000 + 360 000
(1+0,05)” (1+40,05)®

SHP =

=1605 397 K¢

Zdroj: vlastni zpracovdni

Celkové uzitky opatfeni jsou v souc¢asné hodnoté ve vysi 1 605 397 K& Aby bylo mozné toto ¢islo srovnat
s naklady, které jsou vyjadfeny na ro¢ni bazi, je potfeba provést posledni krok — anualizaci uzitkd. Postup je
zachycen v rovnici 10. Ro¢ni anualizované uzitky jsou ve vysi 248 390 K¢.

Rovnice 10. Celkova vyse rocnich uzitkd v anualizované podobé

0,05 x (1 + 0,05)8
(140,052 -1

AP =1605 397 x = 248 390Kc

Zdroj: vlastni zpracovdni

Anualizace uzitkq, jejichz relativni vyse se v ramci ¢asového horizontu neméni
Predpokladdme-li stejny tok uzitk( kazdy rok, neni tfeba hodnoty upravovat. Ro¢ni uzitky (obdobné jako
tomu bylo u neménnych ro¢nich provoznich nakladd) rovnou vstupuji do srovnani s naklady.

Pfiklad: Anualizace konstantnich uzitku

Tabulka 8 obsahuje celkové uzitky plynouci z realizace opatfeni pribéhu nasledujicich osmi let (pro nazor-
nost a prehlednost je uvazovan zkraceny horizont 8 let). Efekt opatfeni se v rdmci posuzovaného horizontu
nemeénti.

Tab. 8. Tabulka celkovych rocnich uzitki (vzorové hodnoty s horizontem 8 let)

Rok 20XY 20XY+1 | 20XY+2 | 20XY+3 | 20XY+4 | 20XY+5 | 20XY+6 | 20XY+7

Celkovy soucet uzitkii vdaném

. . 100 100 100 100 100 100 100 100
roce (v tis. K¢)

Zdroj: vlastni zpracovdni

Pro Ucely posouzeni pfimérenosti v pfipadé neménnych uzitkd vstupuje do analyzy ro¢ni vyse uzitk( (100
tis. K¢).
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Summary

With constantly increasing requirements on water quality, demand for good status of water bodies
also grows. At the EU level, this effort culminated with the adoption of Directive 2000/60 EC on
water policy (the Water Framework Directive, abbreviated to the Directive or WFD). The Directive
is the legislative definition of an integrated approach to protection and management of aquatic
ecosystems, has a fundamental impact on watercourse management, and has become the most
important and so-far the most comprehensive European legal document relating to water policy.
Its primary environmental objectives include the protection, enhancement and restoration of all
bodies of surface, ground, brackish and coastal waters with the aim to achieve their “good status”
by 2015. Achieving of “good status”is often connected with high costs. In the case of dispropor-
tionate costs of measures, it is possible to apply an exemption in the form of extension of the time
limits or even as a moderation of the requirements for “good status”.

Neither the Directive nor the released instructions have provided any particular handbook on how
to assess the disproportionality. Design of appropriate methodologies and approaches for cost
proportionality assessment has become a challenge in recent years and is subject of debate across
all EU member states.

The aim of this methodology is to provide methodological instructions for assessment of cost
disproportionality of measures for organisations authorised in water planning, more precisely for
authors of economic analyses.

Decision on application of an exemption follows from outputs of economic analysis (cost-effective-
ness analysis of possible measures). Following from an analysis of approaches abroad, the appro-
priate and practically preferred methods for cost disproportionality assessment are based on CBA.
The exemption may be granted in case that the social costs are higher than the social benefits. The
methodology presents the general process and describes the individual steps of disproportionality
analysis. Prerequisites for the application of the methodology are the ability to set the distance from
the target (“good status”) and identification of measures which should lead to the “good status”.

Part of the methodology is also an overview of methodologies used for the identification of po-
tential benefits from the improved status of water bodies and ecosystem services, including in-
structions for identification of suitable data sources (for the case that the Benefit Transfer method
is used).

Given the current situation of reaching good status in the Czech Republic and the ambitious re-
qguirements of the Directive, some exemptions on many water bodies can be expected to be grant-
ed in the second and third planning periods. With regards to the present results of fulfilment of
the Directive goals, we can expect the importance of this methodology to grow at the same pace
as the number of exemptions.

In the Czech Republic, no methodology for cost proportionality assessment has been elaborated
so far. The point of the methodology consists in the possibility to obtain an exemption from “good
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status” The methodology presents a transparent approach which can be defended in front of both
specialised public and the European Commission. It is based on data available in the Czech Republic
and is analogical to approaches to similar assessments. Results of the assessments based on this
methodology will prevent needless expenses which do not fully correspond with the capacities
and objectively identified needs.
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