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SOUHRN HLAVNICH VYSLEDKU STUDIE

Studie si kladla za cil ovéfit vliv izemniho hajeni v obcich na jejich socioekonomicky rozvoj
(vice viz kap. 1 a 2). Bylo pracovano se souborem 186 aktudlné navrzenych hajenych lokalit,
které zasahuji na tuzemi 599 obci v Ceské republice. Jejich seznam obsahuje piiloha 1 této

studie.

Provedené statistické analyzy vypovidaji o velmi malém vlivu rezimu tizemniho hajeni na
rozvoj obci v minulosti. Z vysledkti vyplyva, ze hajeni bud pfimo nema vliv, nebo se ztraci
v dalSich dynamickych procesech, kterymi obce v 90. letech prochdzely. Zasadnim zjisténim
je skutecnost, zZe rozvoj obci s dlouhodobym rezimem héjeni (v letech 1988-2007) a obci,
které zadnym takovym omezenim doposud zasazeny nebyly, nevykazuje vyznamné
rozdily. Sledované zavislosti socioekonomickych indikator(i maji velmi podobné trendy a je
zfejmé, Ze se rezim uzemniho hdjeni v zdsadé neprojevuje (vice viz kap. 3). Je nutné
upozornit, Ze vySe uvedené vysledky o velmi malém vlivu tzemniho hajeni se vztahuji
k celému souboru obci a je pravdépodobné, Ze existuji obce, u nichZ mohou byt negativni

trendy ovlivnény pravé hajenim. Tento vliv se vSak v celkovém kontextu neprojevi.
Hlavni d@ivody zanedbatelného vlivu tizemniho hajeni na rozvoj obci jsou pfedevsim tyto:

e Hajené lokality byly casto povazovany za prezitek minulého rezimu. V prtbéhu
transformacniho obdobi obce zacaly feSit nové otazky rozvoje a limit izemniho
héjeni byl v fadé obci prakticky zapomenut. Z provedenych fizenych rozhovort
(viz kap. 5) vyplyva, Ze teprve nové oteviend diskuse o seznamu hdajenych
lokalit mtiZe mit za nasledek negativni rozvojové trendy v obcich (napft. vyssi
miru emigrace). Jelikoz se vSak jednd o situaci poslednich 1-2 let, nelze tuto

domnénku v soucasné dobé vyvratit ani potvrdit.

¢ Rezim tizemniho héjeni v minulosti mél a ma i nyni rozdilné formy naplnovani.
V nékterych obcich byla vyhldSena v minulosti stavebni wuzavéra, ktera
pochopitelné negativné zasahla do zivota mistnich obyvatel. ZruSenim stavebni
uzavéry po roce 1989 se obce zacaly vyvijet pfirozenym zptsobem. V nékterych
obcich trva vyznamné omezeni jakékoliv vystavby v intravilanu dodnes.
Vjinych obcich naopak tizemni limit nijak nereflektovali a soucasné tizemni
plany hajené lokality neobsahuji. Limit tizemniho hajeni neni v soucasnosti
pravné ukotven, coz zptlisobuje jeho rtiznorodé prosazovani. V ¢asti sledovanych
obci tedy hajend lokalita neméla vliv na rozvoj (lidé véetné predstaviteli obce o
ni nevédéli), v nékterych obcich se naopak projevuji negativni vlivy zptisobené

dlouhodobou stavebni uzavérou. Situace se casto liSi obec od obce (viz




pfipadové studie v kap. 5) a ke zjisténi skutecného stavu je nutné komunikovat

pfimo se starosty vSech obci zasazenych tizemnim hajenim.

e Vyznamnym hlediskem je skutecnost, do jaké miry byli obcané obci zasazenych
hajenou lokalitou o tomto tizemnim limitu informovani. I zde je situace rtiznoroda a
obecné Ize konstatovat, Ze pokud hajena lokalita nepfedstavovala pro obec zadné
realné omezeni (jako nepovolovani vystavby), obané o ni nebyli aZ do vypuknuti

soucasné diskuse informovani.

Z uvedeného vyplyva, Ze zavér statistické analyzy o nizkém ¢i nulovém vlivu hajenych
lokalit na socioekonomicky rozvoj obci nelze interpretovat bez detailni znalosti lokalni

situace v konkrétni obci.

Studie dale obsahuje navrh metodiky k urceni (ne)vhodnych héjenych lokalit z hlediska
socioekonomického rozvoje. Tato metodika je vyuzitelna v dalSich diskusich o rozsahu
seznamu hdjenych lokalit po roce 2009 a v Zadném prfipadé nemtiize byt povazovana za
konecénou. Navrzeny metodicky postup byl pilotné ovéfen na souboru 186 lokalit, které jsou
v soucasnosti navrhovany k hdjeni po roce 2009. Vystupem metodiky je potadi hajenych
lokalit, které zohledniuje miru rozvoje a doporucuje reflektovat také miru zasazeni. Obecné
lze fici, ze ¢Iim lepsi rozvojové charakteristiky obec v letech 1991-2007 vykazovala, tim je
méné vhodné uvalit na ni izemni limit v podobé lokality hajeni. Zaroven ¢im mensi je podil
zasazené rozlohy obce a zasaZenych objekti v obci hdjenou lokalitou, tim je vhodnéjsi
lokalitu hajeni vyhlasit (vice viz kap. 4). NavrZzend metoda standardizace potfadi dokaze
komplexné posuzovat lokality a jimi zasaZené obce z hlediska zvolenych indikatort (abytek
obyvatel stéhovanim, vyvoj vystavby rodinnych domti, vyvoj socidlni a technické
infrastruktury v obci a celkovd zména poctu obyvatel). NavrZzeny postup je mozné dale

modifikovat (napt. pfidavanim ¢i odebiranim indikator).

Konecné studie obsahuje vyhodnoceni Sesti pfipadovych studii, které byly zpracovany na
zdkladé fizenych rozhovori se starosty vybranych obci, jez jsou hajenymi lokalitami
zasazeny od roku 1988 dodnes. Jak jiz bylo zminéno, tyto rozhovory vyznamné doplnily
statistické analyzy socioekonomickych dat a do jisté miry ,rozmélnily” zavér o netéinnosti
héjenych lokalit na rozvoj dotéenych obci. K detailnéjsimu postihnuti soucasného stavu
doporucuji autofi studie pfimou komunikaci se starosty dotcenych obci a pifipadné

rozpracovani dalsich pfipadovych studii.

Vramci studie byla rovnéz sestavena databdze socioekonomickych indikator(
(externi soubor: databaze.xls), kterda mtze slouzit k individudlnimu posouzeni vhodnosti

vybrané lokality ¢i zasazenych obci.




UvoD

V roce 2006 probéhla v souvislosti s vefejnym projedndnim Planu hlavnich povodi CR (dale
PHP) boufiliva debata o zafazeni seznamu lokalit vhodnych pro akumulaci povrchovych
vod do tohoto planu. Tzv. hajeni vybranych lokalit institutem ,, izemni rezervy” ma zabranit
znehodnoceni morfologicky a hydrologicky vhodnych profild pro vystavbu budoucich
nadrzi. Pfipadné nové akumulacni ¢i retencni nddrZe jsou povazovany za uéinny nastroj ke

zmirnéni dopadi predpokladané klimatické zmény (sucha, povodni).

Cilem zpracované studie je postihnout socioekonomické dopady tzemniho hajeni
vyhledovych lokalit vhodnych pro akumulaci povrchovych vod — tj. vyhodnotit dopad
zvoleného uzemniho limitu na rozvoj dotcenych obci pfi zohlednéni demografickych,
hospodafskych a jinych kritérii. Toto hodnoceni bude provedeno s vyuzZitim historickych dat
z obci, které byly zasazeny hdjenim lokalit pro vystavbu vodnich nadrzi podle Smérného
vodohospodarského planu od roku 1988. Studie si rovnéz klade za cil poskytnout navod,
jakym zptisobem zohlednit socioekonomické charakteristiky pfi pifipadné redukci
aktualniho seznamu lokalit, které jsou navrzeny k hajeni pro obdobi po roce 2009 (celkem
186 lokalit).

Socioekonomicka studie se nevénuje analyze dalSich existujicich ndastroji ke sniZzeni dopadii
klimatické zmény ani hodnoceni miry jejich vhodnosti. Volba pokud mozno vhodnych
(efektivnich) nastroji k eliminaci dopadt sucha a povodni je politickym rozhodnutim.
Zpracovatelé studie rovnéz nejsou schopni posoudit spravnost volby klimatickych scénaiti,

ze kterych potteba budouci vystavby akumula¢nich nadrZzi v horizontu 50-100 let vyplyva.




1. HAJENE LOKALITY - UVEDENI DO PROBLEMU

Seznam lokalit morfologicky a hydrologicky vhodnych pro akumulaci povrchovych vod,
dfive lokality vhodné pro vystavbu vodnich nadrzi (ddle jen hdjené lokality), jsou v aktualnim
platném znéni uvedeny ve Smérném vodohospodéiském planu CSR z roku 1988. Tento plan
,obsahuje 464 planovanych nadrzi, z toho 210 tzemné hdjenych. Zbytek je pouze
evidovany, tizemné nehdjeny. Nékteré z téchto nadrzi jiz byly postaveny, jedna se asi o 5
nadrzi.” [VUV, 2005] Pavodni téel hajenych lokalit byl rtizny (zajisténi zdrojii pitné vody,
rozvoj pramyslu a zemédélstvi, energetické tcely aj.) a respektoval politické priority konce
80. let.

V letech 2005-2006 byl spolu se zpracovanim nového strategického dokumentu vodni
politiky statu — Planu hlavnich povodi CR (PHP) — platny seznam 210 hajenych lokalit
aktualizovan. Na seznam byly zafazeny nékteré doposud pouze evidované lokality, u 120
hajenych lokalit mélo tzemni héjeni i nadale pokracovat. V pracovni verzi PHP v dubnu
2006 bylo navrzeno celkem 206 hajenych lokalit. Potfeba zachovani tizemniho hajeni jako
nastroje vodni politiky byla zdivodnéna pfedevSim obavou ze zmény vodniho reZimu

v diisledku ocekavanych klimatickych zmén. Podle spole¢ného prohlaseni MZE a MZP CR:

,Klimatické zmény ocekavané v pfistich padesati az sto letech se projevi zvysenou
extremitou vyskytu suchych obdobi a povodtiovych situaci. Plan hlavnich povodi Ceské
republiky se zabyva, s pfihlédnutim k principim predbézné opatrnosti ve vodnim
hospodarstvi, ochranou lokalit, které Ize vyuzivat k eliminaci dtsledkti pfredpokladané
klimatické zmény. V téchto lokalitach je moznost vytvofeni retencnich prostorti, které by
byly schopny fesit jak nedostatek vody, tak i povodiiové situace, a to v navaznosti na
realizaci vSech adaptacnich opatfeni specifikovanych v Narodnim programu na zmirnéni
zmény klimatu v CR.” [Stanovisko, 2006]

Zatazeni aktualizovaného seznamu héjenych lokalit do PHP vyznamné podpofila studie
Vyzkumného tstavu vodohospodatského T. G. Masaryka (dale VUV), ktera na zakladé
existujicich klimatickych scénait vycislila predpokladany ubytek vody:

,Zakladnim diisledkem klimatické zmény je pokles primérné dlouhodobé odtokové
vysky ve vSech povodich. Celkovy odtok klesne do roku 2050 v pfipadé optimistického
scénafe EC1L na uroven 80-94 % a v pfipadé pesimistického scénafe EC2H na troven 57-
86 % vidi nezménénému klimatu... Sezdénni chod celkového odtoku je klimatickou
zménou také ovlivnén. V prbéhu jarnich, letnich a podzimnich mésicii bude celkovy
odtok v roce 2050 ve vétsiné povodi o 10-20 % (ECI1L), resp. o 30—40 % (EC2H) mensi nez
ve 20. stoleti. V zimnich mésicich bude naopak odtok vétsi, coz je zptisobeno zejména




zvySenim teploty, které povede k castéjSimu tani snéhu uz v prabéhu zimy a k vétsimu
podilu destovych sraZek na tkor snéhovych.” [VUV, 2005]

Ve studii se dale uvadi, Ze ,jednou z moZnosti, jak fesit pfedpokladany nedostatek vody, je
vystavba vodnich nadrzi”. Studie obsahuje odhady zasobnich objemt potiebnych k ¢astec¢né
kompenzaci poklesu odtoku vlivem klimatické zmény — tj. jsou propocitany objemy nadrzi,
pomoci kterych by byl nahrazen tbytek vody v disledku zmény teplot a distribuce srazek.
Napf. pro povodi Labe vychazi objem potfebny ke kompenzaci poklesu odtoku na 6 584 mil.
m?, zatimco objem pldnovanych nadrzi v tomto povodi (viz aktualizovany seznam hajenych
lokalit) je pouze 3 540 mil. m?. Studie uzavird, Ze pro ¢aste¢nou kompenzaci vlivii klimatické
zmény (pokud by doslo k naplnéni scénari) by bylo potteba ,vyuzit vSech uvazovanych
objemu [206] nadrzi”. [VUV, 2005] P¥i dals interpretaci téchto zavértt je vsSak nutné

prihlédnout k vysoké mife nejistoty ohledné skutecného budouciho vyvoje.

1.1 Co je institut ,,azemni rezervy”“?

Pro zajisténi hdajenych lokalit bylo navrzeno vyuziti institutu ,tuzemni rezervy” podle
nového stavebniho zdkona (zdkon ¢. 183/2006 Sb.). K tomuto limitu se v pracovni verzi PHP
z dubna 2006 dale uvadi:

,Princip ochrany spocivd v regulaci vyuziti iizemi, které bylo vybrano pro zfizeni
akumulace, takovym zptisobem, aby bylo zabranéno nevratnému poskozeni podstatnych
prirodnich podminek dané lokality, které by znemoznilo, pfipadné znevyhodnilo nebo
znesnadnilo jeji vyuziti dalsimi generacemi. Podle nového stavebniho zakona (§ 36 odst.
1) mohou Zasady tzemniho rozvoje vymezit plochy scilem provefit moznosti
budouciho vyuziti, pfitom jejich dosavadni vyuziti nesmi byt ménéno zptisobem, ktery

by znemoznil nebo podstatné ztizil provérované budouci vyuziti.” [Priloha 1, 2006]

Dale §43 stavebniho zédkona uklada stanovit podminky pro vyuziti ploch izemni rezervy —
tzn. ve chvili, kdy je tato rezerva za urcitym konkrétnim tcelem vyhlaSena, musi byt
stanoveno, co se v takto chranéném tizemi smi a nesmi délat. V piipadé lokalit hajeni se

navrhuje, aby na uréenych plochach nebylo mozné:

a) umistovat stavby technické a dopravni infrastruktury mezinarodniho, republikového

a jiného nadmistniho vyznamu,

b) umistovat stavby a zafizeni pro priimysl, energetiku, zemédélstvi, tézbu nerosti a
dalsi stavby, zafizeni a ¢innosti, které by mohly narusit geologické a morfologické

poméry v pfehradnim profilu nebo nepiiznivé ovlivnit vyuziti plochy zatopy, a to jak
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samotnou stavbou, terénnimi dpravami, tak jejich provozem (napf. skladky

zvlastnich a nebezpecnych odpadd, odkalisté, sklady PHM atd.).

Z uvedeného vyplyva, Ze omezeni se netykd napt. bézné bytové vystavby. Jak se uvadi ve
vypotadani pfipominek k PHP, ,tato tizemni ochrana neznemozni vyznamné dalsi rozvoj
obci a regionti, zejména tak umozni i novou vystavbu bytovych objektti a rodinnych domk

vletné nezbytné mistni infrastruktury”. [Zprava o vyhodnoceni pfipominek, 2006]

Ustfedni orgény statni spravy (MZE a MZP CR), které pokradovani tizemniho hajeni po roce
2009 prosazuji, vychdzeji z pfedpokladu, Ze dnes platné hajené lokality jsou v podobé
uzemnich limit soucasti tzemnich planti dotcenych obci i vySsich tizemné spravnich celki
— tzn. Ze pro fadu obci nepfedstavuji nic nového. Tento pfedpoklad vSak v fadé pripadu

neodpovida realité (vice viz. kap. 5).

1.2 Pfi¢iny odporu proti hajenym lokalitam — socioekonomické hledisko

Navrh PHP byl vcetné aktualizovaného seznamu 206 hajenych lokalit v kvétnu 2006
zvefejnén k pfipominkdm vefejnosti. V fijnu 2006 probehlo jeho vefejné projednani v rdmci

procesu SEA a v listopadu byly na vefejném zasedani vyporadany pfipominky.

Zapojeni verfejnosti do projednavani mélo od zvefejnéni prvniho ndvrhu planu dramaticky
prubéh - vefejnost (predevsim predstavitelé obci a ekologickych nevladnich neziskovych
organizaci) se postavila na silny odpor proti tomu, aby strategicky dokument obsahoval
konkrétni seznam hdjenych lokalit, i proti vyhledovému budovani dalsich pfehrad. Hlavni

namitky je mozné shrnout do nasledujicich boda [Vyhodnoceni pfipominek, 2006]:

e vyhlaseni hajené lokality je (¢i v minulosti dokonce bylo) vyznamnym zdsahem do
zivota obce, omezuje jeji rozvoj, zptsobuje kromé jiného pokles ceny pozemkii
vdisledku mensitho zajmu podnikateld i obcanti o vystavbu, problémy

s infrastrukturou, celkové vyznamné sniZuje kvalitu Zivota lidi v obdi,

e hajené lokality zasahuji do tzemi chranénych podle zdkona o ochrané pfirody a
krajiny (narodni parky, CHKO, tzemi Natura 2000), pficemz pfipadna vystavba

akumulacni nadrze je v téchto izemich nepfipustna,

e PHP konkretizuje jeden nastroj (akumulacni nadrze pro feSeni sucha a povodni), ale
zaroven se velmi neurcité vyjadfuje napf. k opatfenim ke zvySeni retencni schopnosti
krajiny, které prfedstavuji urcitou alternativu feSeni uvedenych problémd,
nespecifikuje hdjeni tizemi pro rozlivy povodni a revitalizace, soustfedi se na hajeni

konkrétnich pfehradnich profild,
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e klimatické scénafe jsou nepfesné — zvyseni teploty miize ve stiedni Evropé znamenat
i zvySeni vlhkosti. Otazkou je, zda ma v takovém pfipadé smysl pfijimat rozsahla

preventivni opatfeni v podobé tizemnich limitt ve stovkach obci.

Spole¢nym pozadavkem vétSiny pripominek bylo vyfazeni jednotlivych hajenych lokalit ze
seznamu nebo obecné radikdlni sniZzeni poctu navrhovanych lokalit na fadové nékolik
desitek, pfipadné vypusténi celého seznamu z PHP. Zastupci zpracovateli planu na MZE a
MZP CR tyto piipominky zamitli s odiivodnénim, Ze ,z&jmem strategického dokumentu je
nepfipustit znehodnoceni téchto lokalit, aby pfisti generace mély moznost rozhodnout o
jejich pfipadném zptsobu vyuziti. Seznam hajenych lokalit neni planem vystavby piehrad.”
[Stanovisko, 2006]

Priciny tohoto odporu lze spatfovat v nizkém povédomi vefejnosti o scénarich zmény
klimatu a jejich moznych dopadech v podminkich CR — tzn. neni-li jasné pojmenovéan a
dostatecné objasnén problém, je obtiZné presvédéit vefejnost o nutnosti hledani feSeni.
Predstavitelé obci ani Sirokd vefejnost v soucasné dobé vétsinou nevnimaji potencidlni
nedostatek vody jako hrozbu a nejsou kvili aktudlnim problémtm schopni ani ochotni
uvazovat v horizontu budoucich 50-100 let. Problematice sucha obecné a zmirfiovani jeho
dopadii nebyla doposud v CR vénovéna dostateénd medidlni pozornost. Existuji-li jiz dnes
tvrda data potvrzujici klimatické scénafe budouciho vyvoje, nejsou dostate¢né srozumitelné
prezentovana verejnosti. Z téchto dtivodl se poZadavek pokracovani hajeni vice nez dvou
set lokalit muzZe jevit jako zbytecny nastroj, ktery mél byt prosazen bez Sirsi vefejné diskuse
(napt. s dotéenymi obcemi). Navic je pofizovateli plant (. MZE a MZP CR) opét bez dalsi
diskuse vytvaren dojem, Ze jiné feSeni ,idajného” problému sucha ani neexistuje. Nastroj
uzemniho hdjeni je proto v budoucnu nutné lépe objasnit a zdtivodnit jeho tcel — nejlépe
v kontextu dal$ich variant feSeni uvedenych problémti. Nastroj uvaluje ndklady na dotcené
obce (byt se jedna o néaklady ,zdrzeni se” urcitych aktivit), je proto nutné predstaviteliim
obci vysvétlit, proc¢ se tak déje.

Na ,jednostranna”, univerzalni feSeni a , dédictvi” smérnych vodohospodafskych planti
minulého rezimu jsou velmi citlivé ekologické nevladni organizace, které jsou od 90. let
nesmlouvavymi kritiky vodni politiky statu. Tyto subjekty nemaji diavéru v postup organt
statni spravy a na zakladé pfedchozich zkuSenosti v ném spatfuji pokracovani , betonarské
ideologie”. Jejich iniciativa byla pro vinu odporu proti hdjenym lokalitdm Kklicova.
Ekologické nevladni organizace poZaduji upfednostnit zpfirodfiovani vodnich tok, nikoliv
jejich dalsi regulaci (argumentuji, Ze je v tomto asili podporuje i vodni politika EU pozadujici
dobry ekologicky stav vod). Z tohoto divodu je pro né jiz pouhé hajeni (nebo pokracovani
hajeni) potencidlnich pfehradnich profili zcela nepfijatelné a odmitaji jej jako celek. Stejné

jako u vySe uvedenych skupin (pfedstavitelti obci a Siroké vefejnosti) je vSak zadouci
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dosahnout konsensu o podobé budouci vodni politiky cestou komunikace, diskuse a

otevienou vyménou nazort i s pfedstaviteli radikalnich odpftircii hajenych lokalit.

Je ztejmé, Ze vyhlaseni hajené lokality v ¢asti katastru obce muze predstavovat (stejné jako
vyhlaseni jinych tizemnich limitti — napf. oblasti ochrany pfirody, zadplavového tizemi aj.)
omezeni pro urcity typ rozvoje obce. Cilem této studie je proto zjistit, do jaké miry ptisobi
v této oblasti psychologické efekty a jak je uvedena hypotéza podporfena redlnymi vyvojem

v obcich, které jiz do rezimu hajeni spadaly v letech 1988 — 2006 (viz kap. 3).

PGivodnim zamérem bylo po vypofadani pfipominek ponechat seznam héjenych lokalit jako
soucast PHP. V prosinci 2006 vSak ministfi zemédélstvi a Zivotniho prostfedi rozhodli o tom,
ze soucasti verze navrhu PHP, ktery bude piedlozen vladé, ,nebude seznam
lokalit vhodnych pro akumulaci povrchovych vod. Bude proto projednan dalsi postup
feSeni problému pro vymezeni vodohospodafsky vyznamnych tzemi k roku 2009 (lokalit
pro akumulaci vod, tizemi pro retenci vod — poldry, izemi pro rozlivy povodni)...”. Timto
zpusobem bylo rozhodnuti o konecné podobé seznamu odsunuto, aby byl vytvofen prostor
k Sirsi diskusi zainteresovanych stran a lepsi informovanosti vefejnosti o t¢elu a moznych

dopadech tizemniho hajeni.

Vyhlaseni seznamu hajenych lokalit ma byt do roku 2009 provedeno formou nafizeni vlady,
které se bude vztahovat k novele zakona o vodach (zakon ¢. 254/2001), kterou se do tohoto
zakona zavadi institut chranénych oblasti pro umélou akumulaci vod. V soucasné dobé se
zpracovavaji podklady pro jednotlivé hajené lokality a dalsi analyzy, na jejichz zakladé ma

byt rozhodnuto o sestaveni nového (redukovaného) seznamu.
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2. VYMEZENI ROZSAHU PRACI, METODY A CIL ANALYZY

Predkladand socioekonomickd studie si klade =za «cil identifikovat a postihnout
socioekonomické dopady tzemniho rezimu hdajeni v dotéenych obcich véetné vyhodnoceni
polohy vybranych lokalit v kontextu uzemniho rozvoje. Pracuje se seznamem 186
navrzenych hajenych lokalit (verze cerven 2007), které zasahuji katastry 599 obci CR. Seznam

hajenych lokalit a k nim pfifazenych obci obsahuje pfiloha 1.
Otéazky, na které studie odpovida, jsou tyto:

e Me¢élo v minulosti vymezeni hdjenych lokalit (negativni) vliv na rozvoj dotéenych

obci? Pokud ano, v jakém sméru? Pokud ne, z jakych diavoda?

e Jakd jsou klicova socioekonomicka kritéria pro posouzeni miry rozvoje obci

spadajicich do vyhledovych hajenych lokalit?
e Jakéjsou historické zkuSenosti s hajenymi lokalitami v jednotlivych obcich?

Cilem je na zakladé objektivnich dat zhodnotit miru vlivu tizemniho héjeni na dotcené obce
v minulosti a navrhnout ukazatele, které by mohly byt v budoucnu voditkem pro vybér
vhodnych ¢i naopak vyfazeni nevhodnych héjenych lokalit z pohledu socioekonomickych
charakteristik. V priibéhu praci bylo shromazdéno velké mnozstvi socioekonomickych dat o
vSech 599 obcich. Z tohoto poctu bylo jiz 401 obci (v 120 lokalitach) hdjeno v minulosti, tj.
minimalné v obdobi 1988-2009. Cely soubor analyzovanych dat tak obsahuje informace
0 401 obcich s historicky hajenymi lokalitami a 198 obci, které doposud nebyly hajenim nijak
postizeny (a mohou proto slouzit jako referencni soubor), avsak po roce 2009 se v nich

s vyhlaSenim héjené lokality pocita.
Préce probihaly ve 3 etapach:

e Etapa 1: Analyza dopadu tzemniho hdjeni na rozvoj obci. Jelikoz Gzemni hajeni
neni ve vodni politice novym nastrojem, lze miru jeho (negativniho) dopadu na
rozvoj dotéenych obci vyhodnotit na zakladé historickych dat. V ramci etapy 1 byla
proto ovéfovana hypotéza, zda mélo tzemni hijeni skuteéné vliv na niz$i miru
rozvoje zasazenych obci. Byl porovnadvan vyvoj hidjenim postizenych obci
s referencnim souborem nezasazenych obci. Vystupem etapy 1 jsou kromé vysledku

korelaénich a dalSich analyz tabulkové vystupy pro vSech 599 sledovanych obci.
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e Etapa 2: Navrh metodiky pro urceni vhodnych hadjenych lokalit vzhledem
k tizemnimu rozvoji. Na zdkladé shromazdénych socioekonomickych dat byly
navrzeny klicové indikatory pro urceni miry vhodnosti hajeni jednotlivych lokalit ze

socioekonomického pohledu.

e Etapa 3: Zpiisoby dosazeni lokdlniho konsensu o institutu tzemniho hajeni. Jako
nadstavba kvantitativni analyzy historickych dat bylo zpracovano 6 pifipadovych
studii ve vybranych obcich CR, vramci kterych je postihnut subjektivni postoj
klicovych aktéri k problematice tzemniho hdjeni i ke zptisobu jeho politického

prosazeni.

2.1 Postup praci a pouzité metody

Obecné lze charakterizovat pfistup kfeSeni stanovenych «cilt jako kombinaci
kvantitativnich (statistické analyzy) a kvalitativnich metod (fizené rozhovory ve
vybranych obcich). Na zdkladé zpracované databaze socioekonomickych ukazateli
byly nejprve zjiStovany statistické zavislosti a hledany mozné pravidelnosti v souboru
obci s reZimem héjeni. Na redlny rozvoj obce v soucasné dobé ptisobi cela fada vnéjsich
a vnitfnich rozvojovych faktorti (geograficka poloha, dopravni poloha, lidsky kapital,
zivotni prostfedi aj.) a rezim tzemniho hajeni mtize byt jen jednim z nich. Bylo tedy
nezbytné uskutecnit i fizené rozhovory ve vybranych! obcich a zminény vliv (z4dvislost

resp. pravidelnost) rezimu hajeni potvrdit ¢i vyvratit.

V tvodni fazi projektu bylo nezbytné vytvofit seznam obci, které jsou ,zasazeny”
reZimem hajeni. Pro tento kol byly vyuZity statistické podklady MZE CR, které
obsahuji seznam katastralnich tizemi v Ceské republice spadajicich do reZimu héjeni.
Pomoci identifikac¢nich ¢isel dotéenych tizemnich jednotek byl vytvofen seznam obci,
ktery obsahuje 599 jednotek. Z tohoto poctu bylo 401 obci historicky zasazeno rezimem
hajeni (od roku 1988) a 198 obci doposud hajenim zasazeno neni (v budoucnu se vsak o
zavedeni limitu uvazuje). V ramci téchto dvou skupin obci dale hovofime o ,starych”
hajenych lokalitach, které byly vyhlaSeny jiz v roce 1988 a jsou navrzeny k pokracovani
i po roce 2009, a o ,novych” hdjenych lokalitach, které doposud vyhldSeny nebyly, ale

jsou obsazeny v aktudlnim seznamu lokalit navrZenych k héjeni do roku 2009.

1 ZpUsob vybéru je popsan v kapitole 3.5
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tabulka 1: Prehled ,,novych” a ,,starych” hajenych lokalit a jimi zasaZzenych obci

Hajené lokality 120 66 186

Zasazené obce 401 198 599

V této fazi byl zjistén také klicovy ukazatel zohledniujici miru hajeni v kazdé obci resp.
velikost potencialné zasazené plochy. Mira héjeni je tedy vzdy vyjadfena jako podil
plochy hajeni na celkové rozloze obce. Soubor obci je tak mozné diferencovat podle
velikosti hajené plochy. V naslednych statistickych analyzach byla sledovana zavislost
pravé tohoto ukazatele (mira hajeni) na vyvoji ostatnich socioekonomickych indikator.

tabulka 2: Podil hajeni na celkové rozloze obce (v %)

355 167

30 22 52
13 9 22
3 0 3
401 198 599

Pfi zpracovani analyz obci ¢i regionti predstavuje hlavni metodicky problém volba
vhodnych ukazatelt. Stanoveni vlivu rezimu tizemniho hajeni na realny rozvoj obce
vyzaduje dostatecné Siroky seznam socioekonomickych ukazatelti. Pro zachyceni

komplexniho rozvoje obce byly zjiStovany statistické ukazatele ze ¢tyf hlavnich oblasti:
e demograficky vyvoj,
e rozvoj bytové vystavby,
e ekonomicky vyvoj a

e rozvoj socidlni a technické infrastruktury.
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Detailni pfehled sledovanych ukazatelti vcetné jejich charakteristiky a definice je
uveden v pfiloze 2. Hlavni pozadavek pfi vybéru ukazateld byl kladen na postihnuti
sttednédobého vyvoje a tedy pfipadnych zmén, které by mohly souviset s rezimem
héjeni. Zpracovana databaze tak obsahuje ,staticka” data pro prislusné roky? ze
kterych byly vypoéitany ,indexy zmény” vystihujici vyvoj i dynamiku pfislusného

ukazatele pro kazdou obec.

2.2 Datova zakladna a postup pfi analyze dat

Obecnym metodickym problémem pfi zpracovani analyz je dostupnost pozadovanych
dat. V pfipadé socioekonomické analyzy lokalit hajeni byla data zjiStovdna ze S¢itani
lidu, domti a byttt 1991 a 2001, ktera dostate¢né vystihuji obdobi od vymezeni hajenych
lokalit v roce 1988 do neddvné minulosti a soucasné lze urcit dynamiku a miru rozvoje
obce v ramci rezimu hajeni. Vybrané® statistické ukazatele byly zjistovany i za rok 2006

(napf. pocet obyvatel, imigrace a emigrace z obce).

Zpracovana databdze a pfedevsim relativizované ukazatele byly hodnoceny pomoci
vybranych statistickych metod. Konkrétné byl uplatnén Pearsontv korela¢ni koeficient
formou parovych korelaci, ktery indikuje moznou zavislost v analyzovaném souboru.
K interpretaci korelaénich koeficient(i je vSak nutné pfistupovat obezfetné, nebot ani
silnd korelace nemusi byt diikazem pfi¢inné souvislosti. Korela¢ni koeficient tedy bude
vyjadfovat potencidlni polopravidelnost ve sledovanych souborech, kterd by méla byt
nasledné ovéfena terénnim Setfenim ve vybrané lokalité, kde se zjiStény trend

z korela¢ni analyzy bude vyznamné vyskytovat.

tabulka 3: Obce zasazené Uzemnim hajenim podle poctu obyvatel Zijicich v obci

199 90 289

78 41 119
35 25 60
401 198 599

2 NejCastéji se jedné o rok 1991, 2001 a pripadné 2006. .
3 Nejnovéjsi data Ize sledovat jen u vybranych ukazatel0, které sleduje Cesky statisticky Grad.
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Tento soubor obci byl v druhé fazi analyzy rozdélen do ¢tyt kategorii podle poétu
obyvatel. Diivodem je predevsim fakt, Ze struktura sidelniho systému v Ceské
republice je velmi rozdrobend a rezim hajeni se mtize projevovat v populacné malych
obcich jinym zptlisobem nez v katastrech vyznamnéjsich stfedisek osidleni. Proto byly
obce rozdéleny do kategorii 0-500 obyvatel, 500-1000 obyvatel, 1000-3000 obyvatel a
3000 a vice obyvatel. Vysledky korela¢nich analyz pro jednotlivé velikostni kategorie
byly vzdjemné porovnavany, cozZ umoznilo pfesnéjsi hodnoceni vlivu rezZimu héjeni na

rozvoj obce.

Ve treti ¢asti analyzy dat bylo ze souboru ,starych” lokalit vybrano vzdy 15 obci, které
vyjadfuji nejvyssi podil specifickych indikatord, které s rezimem hajeni vice ¢i méné

souviseji. Jedna se o nasledujici rozdéleni:

e 15 obci, které jsou nejvice zasaZeny reZimem hajeni (podle podilu plochy hajeni
na celkové rozloze obce),

e 15 obci, vjejichZ rezimu hdajeni se nachazi relativné nejvice objektti bydleni
(rodinné domy, bytové domy),

e 15 obci, které maji nejvyssi relativni tibytek obyvatel stéhovanim (emigrace),

evv/

porovnani situace v 80. a 90. letech.

Cilem vyse uvedeného rozdéleni obci bylo maximalné diverzifikovat soubor obci a
zjistit potencidlni zavislosti alesponn u téch obci, které jsou z hlediska vybranych

indikatort specifické (dosahuji nejvyssich hodnot).

V posledni fazi analyzy byly k vybranym obcim, ve kterych byly nasledné uskutecnény
fizené rozhovory (viz kap. 5), pfifazeny vhodné parové obce z dotéeného regionu.
Cilem bylo zjistit, jestli parova obec nezasazend rezimem hajeni vykazuje také podobné
trendy u vybranych socioekonomickych indikatorti. Zvoleny postup prispél k objasnéni
vztahu mezi Gzemnim hajenim v obci a socioekonomickym vyvojem. Parova obec byla
vybirana podle kritéria podobné populac¢ni velikosti obce a v zavislosti na geografické

poloze v regionu.

Vybrané relativni ukazatele byly interpretovany také pomoci kartografickych metod
resp. nastroju geografickych informacnich systémi (GIS). Tim Ize také usuzovat na

projevujici se podminénost polohovych faktorti v ramci Ceské republiky.
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3. ANALYZA DOPADU UZEMNIHO HAJENI NA ROZVO] OBCI
(Etapa 1)

V Cesku dochazi po roce 1989 ke vzniku relativné vyznamnych rozdiltt v mife socidlné
ekonomického rozvoje obci a regionli, jejichz projevem mutZe byt zména
demografického chovani, dopravnich pomérii, ekonomického vyvoje aj. V ramci
socioekonomické analyzy hajenych lokalit byl hlavni dfiraz kladen na nalezeni a
objasnéni moZného vlivu reZimu hajeni na realny rozvoj obce. Proto bylo pfistoupeno
k metodé statistickych analyz vybranych socioekonomickych ukazatel(i, kde hlavnim
ukolem je pfispét k pozndni vztahu mezi mirou hdjeni a socioekonomickym rozvojem.
Hlavnim problémem analyzy je fakt, Ze obce v Ceské republice prochazeji pfirozenym
vyvojem a na jejich rozvoj plisobi celd fada faktorti. Faktory rozvoje mohou byt jednak
vnéjsi, které obec nemtZe ovlivnit (napf. geografickd poloha ve smyslu jadro x
periferie, vnitrozemi x pohranici) a faktory vnitfni (rozvoj lidskych zdrojti, trh prace,
rozvoj bytového fondu aj.) Vnitini faktory rozvoje lze casto ovliviiovat aktivnim
pusobenim mistnich subjektt a aktéri rozvoje. OvSem tyto vnitini rozvojové faktory
mohou byt také podminény mimo jiné rezimem hajeni, ktery v fadé pfipadt muze

ovlivnit rozvoj obce.

3.1 Hypotéza

Hlavni hypotéza analyzy byla formulovana takto:

Hajené lokality, respektive obce, na jejichz tizemi se tyto lokality nachazeji, prosly
v poslednich 19 letech odliSnym vyvojem, pficemz lze pfedpoklddat, Ze rezim
uzemniho héjeni se v obci projevil nékolika zptlisoby. V prvnim piipadé se jednd o
ubytek obyvatel (zejména stéhovanim), ktery lze ocdekdvat vyraznéji v obcich s
vysokym podilem hdjeného tzemi. Soucasné by se tento trend mél projevovat i
v pfipadé obci, v jejichz hdjeném tizemi se nachazi vys$si mnozstvi objektt pro bydleni,
coz pravdépodobné pisobi negativné na obyvatelstvo. V této souvislosti 1ze ocekavat
také do jisté miry negativni trendy z hlediska intenzity vystavby v obci, budovani

infrastruktury, pfipadné vzdélanostni ¢i demografické struktury obyvatel.

Uvedena hypotéza o negativnim vlivu hajenych lokalit na rozvoj dotéenych obci byla

podrobena dislednému zkoumani s vyuZitim dfive popsanych metod.
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3.2 Vysledky obecné korelac¢ni analyzy

Byla provedena korela¢ni analyza na souboru 401 obci, které jsou dotceny ,starou”
pokracujici hajenou lokalitou. Referen¢nim souborem bylo 198 obci, které doposud
nebyly rezimem hajeni zasaZeny. Cilem bylo zjistit, jestli existuje rozdilny vyvoj mezi
obcemi dlouhodobé postizenymi rezimem hdjeni a béZnymi obcemi. Pozornost byla
rovnéz zameéfena na hodnoceni a vztah miry hajeni respektive podilu zasazenych
objektti bydleni ke zbylym socioekonomickym ukazatelim. Vysledky analyzy ,starych”

lokalit pfinaseji nasledujici poznatky:

Relativné tésnou zavislost vykazuje ukazatel miry hdjeni obce a podilu
zasazenych objekt(i bydleni, coZ poukazuje bohuzel na skute¢nost, Ze v fadé
pfipadi zasahuje rezim hdjeni do intravilanu obce respektive kompaktnéji

zastavéného uizemi obce.

Ukazuje se, Ze existuje dil¢i pozitivni vztah mezi zvySujici se mirou hajeni
v obcich a vy$sim podilem obyvatel v dlichodovém véku. To je vSak ovlivnéno
pfedevsim celkovym starnutim populace v Cesku a pi¢inné vazby s reZimem
hdjeni budou nepatrné. Naopak zadnd zdvislost se neprojevuje v pfipadé

podilu obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim.

Z hlediska intenzity vystavby sice neni zfejmda zadna zavislost, ale z databaze
ukazatelti plyne, ze v 366 obcich (ze 401) doslo alesponi k mirnému zvySeni
bytového fondu (vystavbé novych domii) ve sledovaném obdobi.

e Ve vétSiné obci (ve 345 z 401) doslo k ubytku obyvatel ve véku 0-14 let (déti,
zaci, studenti), coZ ovSem pravdépodobné souvisi s celkovou zménou
demografického chovéani obyvatel v Cesku. Snizen4 porodnost se projevuje ve
vétsiné regionti. Nicméné ve vybranych lokalitdch mtZe opravdu dochazet
k odchodu mladych lidi, ktefi zaloZi rodinu v jinych obcich a ubytek déti by
mohl souviset s rezimem hdjeni. Tato pravidelnost vSak v obecné roviné nebyla
prokazana.

e Relativni pfirtstek/abytek obyvatel stéhovanim nevykazuje prokazatelnou

zavislost a vztah stzemnim reZimem hdjeni. V analyzovaném souboru se

nachézi fada obci, které az do roku 2006 neustdle zvysuji pocet obyvatel i pfes
dlouhodoby rezim hajeni. Naopak 155 obci (38,6 %) obyvatelstvo ztraci.

Z divodu nejednoznacné prokazatelnosti bude v dalsi fazi analyzy provedeno

hodnoceni jen u obci, které se béhem poslednich 15 let vyrazné vylidnuji.
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V souboru obci doposud nezasazenych rezimem héjeni je patrnych nékolik skutecnosti:

e Seznam ,novych” lokalit zasahuje ze 45 % obce v kategorii do 500 obyvatel,
které v soucasné dobé casto reSi rozvojové problémy bez ohledu na jiné
okolnosti. V poloviné vSech obci obyvatelstvo dlouhodobé klesa a v poloviné
obci stagnuje nebo se zhorsil stav technické a socidlni infrastruktury.

e Nicméné podobné jako v pfipadé ,starych” lokalit dochazi i zde k vystavbé
novych domt. Celkovy domovni fond se zvysil v 85 % obci.

e V 67% obci doslo i bez dosavadniho zavedeni rezimu hajeni ke sniZeni poctu
pracovnich pfileZitosti. V pfipadé ,starych” lokalit se pocet pracovnich
pftileZitosti snizil v 70% obci. Tyto skutecnosti jsou vSak podminény hierarchii
sidelniho systému, kdy obecné dochazi ke koncentraci pracovnich pfilezitosti
do vyznamnéjSich (populacné vétSich) stiedisek. Souvislost pracovnich
prileZitosti a reZimu hajeni fesi i kapitola 5.

Porovname-li socioekonomické ukazatele v obcich, které byly uzemnim hajenim
zasazeny po dobu témér 20 let (401 obci), a v obcich, které doposud nebyly hajenim
zasazeny (198 obci), muiZeme konstatovat, Ze ve vétSiné indikdtorti neexistuji
vyznamné rozdilnosti. Znamena to, Ze rozvoj ve sledovanych dvou skupinach obci
vyznamné ovliviiuji jiné faktory, nikoliv existence rezimu tzemniho hdjeni. Hypotéza
pfedstavena v kap. 3.1 je proto na zakladé vysledki obecné korelaéni analyzy

vyvracena.

V prabéhu transformac¢niho obdobi zacaly obce feSit nové otdzky rozvoje, zvoleni
pfedstavitelé vytvofené samospravy zacali plnit agendu mistniho rozvoje a je
pravdépodobné, Ze rezim tizemniho héjeni platny z roku 1988 mohl byt relativizovan a
nahliZen jako ,pfezitek”. To miize byt jeden z diivodd, proc¢ se rezim hajeni neprojevil
na celém souboru ,starych” hajenych lokalit. Zminéna skutecnost je dale ovéfena
v pripadovych studiich (viz kap. 5). Jiné zdtivodnéni miiZe byt spojovano s pfirozenym
vyvojem obci, ktery se zacal projevovat od pocatku 90. let, po ¢étyfech desetiletich
nivelizovaného a uméle usmérnovaného vyvoje. Pfedevsim se zacala redlné projevovat
celd fada faktorti rozvoje a aspekt hajeni mohl ustoupit do pozadi. Dalsi souvislost 1ze
spatfovat v mife informovanosti obyvatel zijicich v obcich s rezimem hdjeni o existenci
tohoto tizemniho limitu. K tomuto se rovnéz vyjadfuji pfipadové studie (viz kap. 5).
V neposledni fadé se vyse uvedenymi vysledky potvrdila znama skutecnost, Ze Cesi se
v rdmci Ceské republiky jen velmi malo stéhuji a ¢asto nejsou ochotni zménit bydlisté

kvtli zdvaznym existenénim problémtm, jako je napf. nezaméstnanost. Rezim hajeni
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proto nemusi byt z tohoto diivodu obdany vniman jako nepfekonatelna prekazka (s
ohledem na vysokou miru nejistoty o budoucim vyvoji) a nemusi vést k trvalému

ubytku obyvatel ¢i jinym negativnim projevtm.
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Obrazek 1: Zména obyvatel zptisobena emigraci v obcich s izemnim limitem hajeni
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3.3 Vysledky analyzy podle velikostnich kategorii obci

Je vSak nutné konstatovat, ze i soubor 401 obci zasazenych hajenymi lokalitami v
minulosti je stdle jeSté velmi heterogenni. Pficinou obtiZnosti stanoveni souboru
indikatorti, které by mély souvislost s rezimem hajeni, mohou byt vyrazné disparity
mezi obcemi. Proto tento soubor ddle rozc¢lenime podle velikostni struktury obci, a tedy

rozliSeni hierarchické vyznamnosti.

Sidelni systém v Ceské republice je typicky svou rozdrobenosti, kterd z hlediska
rozvojového potencidlu ¢asto vyrazné ovliviiuje vyvoj v obcich. Za velmi problematické
byvaji obecné oznacovany obce v kategorii 0-200, pfipadné 0-500 obyvatel. Paklize se
nejednd o obce umisténé v blizkosti nejvétSich mést, u kterych se v poslednich letech
projevuje efekt suburbanizace a tedy i nartist méstského obyvatelstva, mohou tyto obce
ztracet svou populaci a v fadé jinych ukazateli mohou dosahovat podpriimérné
urovné. Lze ocekdvat, ze zasazeni hdjenou lokalitou bude mit proto vétsi dopady

v malych obcich.

Vychozi pfehled zdkladnich statistickych ukazateli (minimum, maximum, primér, rozpéti)
za jednotlivé velikostni kategorie (0-500, 500-1000, 1000-3000 a 3000+) podavaji tabulky
v ptiloze 3-6. Zuvedenych maximdlnich a minimalnich hodnot, ale také z priiméri za
prislusné socioekonomické indikatory, vyplyva vyrazna diferenciace obci v jednotlivych

velikostnich kategoriich. Pfedevsim je nutné upozornit na obce velikosti 0-500 obyvatel.

e Populacné nejmensi obce maji primérné vyrazné vyssi plochu hajeni nez vsechny
zbylé kategorie (mira hajeni je vice nez 6 %, coz je v priiméru 54 ha priimérné rozlohy
obce v této kategorii)

e V téchto obcich je také primeérné nejvyssi podil zasazenych objektti vyuZivanych k
bydleni (cca 8 % objektti bydleni se nachazi v lokalitach hajent)

e Zhlediska zmény poctu obyvatel doslo v této velikostni kategorii k pramérné
nejvyssimu ubytku obyvatel, coz do jisté miry mutzZe byt zptisobeno pfirozenym
vyvojem populaéné nejmensich obci v CR, ale vzhledem k vyse uvedenym bodam
(velikost hdjeni, zasazené objekty pro bydleni) je mozné uvazovat i vliv tizemniho
hajeni. Tento ubytek obyvatel vSak nebyl zptsoben emigraci a tedy cilevédomym
opusténim obce.

e Posledni specifikum souboru je spojeno snejnizsim pfirtistkem zhlediska stavu
socialni a technické infrastruktury. Vzhledem k financovani mistni spravy v Ceské
republice ma fada nejmensich obci problémy sbudovanim infrastruktury, mozna
zavislost na rezimu héjeni se statisticky nepotvrdila. Terénni Setfeni (viz kap. 5) se

této problematice také vénuje.
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Provedena korelacni analyza podle velikostnich kategorii obci nepotvrdila pfredpokladanou
hypotézu, Ze by v obcich s rezimem hdjeni dochazelo k vylidiiovani. Pfedevsim nebyla
prekvapivé nalezena obecnd pravidelnost, kterd by vysvétlovala vliv rezimu hajeni
v jednotlivych kategoriich obci. Z blizsitho prozkoumadni souboru obci je vSak patrné, ze
existuji obce, které maji napf. vysoky podil hdjené plochy na svém tizemi, soucasné znacny
podil zasazenych objektt bydleni, vysokou emigraci i celkovy ubytek obyvatel a dalsi
ukazatele podpriimérné tirovné. Pravé v téchto jednotlivych obcich se pravdépodobné efekt
rezimu hajeni mtze uplatiiovat. Tuto skutecnost ovérovala i kvalitativni c¢ast studie (fizené
rozhovory, viz kap. 5). V celkovém kontextu celého souboru vSak nelze spatfovat obecné

platnou zavislost. Diléi vybrané souvislosti jsou uvedeny niZe:

e Ve velikostni kategorii 0-500 obyvatel existuje silna pozitivni zavislost mezi mirou
hajeni a podilem objekti vyuzivanych kbydleni. Lze tedy usuzovat, Ze lokality
hajeni v pfipadé nejmensich obci zasahuji velmi casto do intravilanu obce, kde je
koncentrovana zastavba. Soucasné je patrna korelace mezi emigraci a zménou poctu
pracovnich pfilezitosti v obci, coz indikuje skutecnost, ze lidé tyto obce mohou
opoustét spiSe z ekonomickych diéivodii. Analyza vSak nepotvrdila, Ze by pocet
pracovnich pfilezitosti v obcich vyraznéji souvisel s rezimem hajeni. Spise se tedy
uplatiiuje proces koncentrace pracovnich prilezitosti do vyznamnéjSich stfedisek
osidleni, nez jsou obce v kategorii 0-500 obyvatel.

e Ve velikostni kategorii 500-1000 obyvatel se také projevuje zavislost mezi mirou
hajeni a podilem objekti vyuzivanych k bydleni. Z analyzy také plyne, Ze obyvatelé
se v této kategorii stehuji do populaéné vétsich obci (tedy kolem horni hranice 1000
obyvatel) s vys$si hustotou zalidnéni. V 83 % obci se zvySuje domovni fond a také se
alespont mirné zlepsila tiroven socialni a technické infrastruktury.

e Velikostni kategorie 1000-3000 obyvatel reprezentuje jiz rozvinutéjsi obce
s fungujicim obsluZznym systémem (obchody, posty aj.) Zhlediska souvislosti
s rezimem hajeni vSak analyzované socioekonomické ukazatele nevykazuji zadnou
souvislost ¢i polopravidelnost. Jedna se o obce, ve kterych se prumérné zvysuje
velikost domovniho fondu a buduji se relativné rychle zafizeni socidlni a technické
infrastruktury. Velka ¢ast obci v této kategorii také populacné rostla (cca 70 obci).

e Kategorie populacné nejvétsich stiedisek (nad 3000 obyvatel) obsahuje nejméné obci
resp. mést (celkem 35). Navic vétSina mést je aZ na vyjimky z hlediska reZimu hajeni
zasazena jen okrajové a v celkovém podilu plochy nevyznamné. Proto neni
prekvapivé, Ze ani statistickd analyza neprokdzala zavislost nanékterém ze
socioekonomickych ukazatelti. Jedna se o silnd stfediska osidleni, ve kterych se

projevuje fada jinych rozvojovych faktorti a rezim hajeni nehraje tak dulezitou roli.
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Konecné provedeme-li porovnani vyvoje socioekonomickych ukazateli dvou hlavnich
souborii obci (401 obci zasazenych hajenim, 198 obci dosud nezasazenych hajenim) ve
zvolenych velikostnich kategoriich obci, zjistime, Ze ani zde nezptlsobuje existence
hajeného tzemi vyznamnéjsi disproporce (s vyjimkou obci 0-500 obyvatel, viz komentaft
dale). Uvedena tabulka obsahuje ctyfi vyznamné indikatory rozvoje obce a porovnani jejich

vyvoje v uvedenych letech v obcich: a) zasaZzenych, b) nezasazenych hajenim.

tabulka 4: Porovnani vyvoje obci zasazenych a nezasazenych rezimem hajeni na prikladu vybranych
socioekonomickych ukazatel

Hajené Nehajené Hajené Nehdjené Hdjené Nehajené Hajené Nehajené

4,94 7,89 -6,62 0,35 1,25 1,22 0,98 1,14
5,84 4,65 1,47 1,44 1,6 1,55 0,98 0,89
6,34 1,60 3,85 2,25 1,35 1,36 0,98 1,02
-0,51 -0,09 -0,85 0,52 1,34 1,15 0,88 0,92
4,94 4,89 -2,28 0,99 1,35 1,31 0,97 1,02

Statistickou zavislost mezi zasaZenymi a nezasaZenymi obcemi se sice nepodafilo
jednoznacné prokazat, ale je mozné poukdzat na odliSny vyvoj nékterych velikostnich
kategorii obci. PfredevSim se jednd o kategorii 0-500 obyvatel, ve které hajené lokality
dlouhodobé ztraceji obyvatele (primérné se jedna o - 6,62 %). Nicméné ubytek je zplisoben
pfirozenou ménou (vymirdnim), protoze prvni sloupec vyjadfujici pramérny
prirtstek/ubytek obyvatel st¢thovanim vykazuje kladné hodnoty (u novych i starych lokalit).
Redlné je vSak v soucasnosti vyssi imigrace do doposud nezasazenych obci. Zajimava je
situace v pripadé kategorie 1000-3000 obyvatel, kde dochazi primeérné k vyssimu nartstu
obyvatel stéhovanim i celkové. Zbylé kategorie vykazuji podobné hodnoty. Zavérem této
dil¢i analyzy je mozné vyvratit ptivodni hypotézu a konstatovat, Ze celkové nedochdazi

k vyznamné odliSnému socioekonomickému vyvoji v obcich zasazenych a nezasazenych

26



reZimem hajeni v jednotlivych velikostnich kategoriich obci. Lze se vSak domnivat, Ze reZzim
uzemniho hajeni se bude vice projevovat v pripadé nejmensich obci, pro které muzZe mit
uzemni limit rozsdhlejsi dusledky nez v pfipadé hierarchicky vyznamnéjSich stredisek

osidleni (populacné silnéjsi obce).
3. 4 Analyza specifickych skupin obci

Jelikoz ptedchozi faze hodnoceni prokéazaly slabé dilci korelace bez vyznamnéjsi obecné
platné zavislosti, byly ve tfeti fazi rozebrany specifické skupiny nejvice zasazenych obci. Ze
souboru vSech 401 obci zasaZenych tuzemnim héjeni bylo vybrano vzdy 15

,nejpostizenéjsich” obci, a to z hlediska:
e miry hdjeni (% zasazené plochy),
e vylidiiovani (emigrace) a
e podilu zasazenych (j. potencidlné zbouratelnych) objektti bydleni.

JelikoZ se jedna o maly soubor vybranych obci, které jsou vzdy podle uvedeného kritéria
sefazeny, byla pouzita opét statistickd analyza, ale soucasné lze interpretovat jejich vyvoj

vzdjemnou komparaci.

V pfipadé nejpostizenéjSich obci z hlediska miry hajeni se logicky projevila souvislost
s podilem zasaZenych objektti bydleni. Jedna se tedy o obce, ve kterych rezim hajeni zasahuje
do zastavéné ¢asti obce. Tyto obce jsou typické velmi nizkou hustotou zalidnéni. Soucasné se
projevila vysoka korelace mezi vyjizdkou za praci a emigraci, z ¢ehoz plyne, Ze se jedna
z velké casti o obce, ve kterych doslo k poklesu pracovnich pifilezitosti, lidé vyjizdéji za praci
do jinych stfedisek. Ve vétsiné obci se také snizil pocet obyvatel, avSak vice pfirozenou
ménou nez vystéhovanim. Systém infrastruktury se zhorsil nebo po celou dobu ziistal stejny,

pouze v pripadé 4 obci se mirné zlepsil.

Druhy soubor byl vybran jako obce s nejvétSim ubytkem obyvatel stéhovanim. Zde
existuje pomérné zfetelnd zavislost mezi velikosti plochy s rezimem héjeni (mira hajeni) a
emigraci obyvatel — tzn. zZe v pribéhu 90. let aZ do roku 2006 dochazelo v téchto obcich
k ubytku obyvatel, ktery mohl souviset sreZimem hajeni. Tim se potvrzuje stanovena
hypotéza o negativnim vlivu hdjeni alespon na velmi uzkém vzorku vybranych obci. Ve
vétsiné téchto obci pfevazuje vysokd mira hajeni (téméf 10 % celkové rozlohy obce) a podil
zasazenych objekti pro bydleni je vysoky (kolem 10 %). Pro detailni ovéfeni situace bylo
provedeno také terénni Setfeni ve vybrané obci z této kategorie (viz kap. 5) a z rozhovort

vyplyva, ze divody mohly byt spise ekonomickeé.
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V piipadé 15 nejpostizenéjsich obci z hlediska zasazenych objektii vyuzivanych pro bydleni
se prekvapivé podobnda zavislost s vystehovadnim neprojevila. Nicméné i presto vice nez
polovina obci dlouhodobé ztraci obyvatelstvo. Navic se jednd o lokality, které jsou také
vyznamné hdjeny. Primérnd velikost hajené plochy je 24,11 % coz je vzhledem k hodnotam

v celém souboru obci velmi vysoké cislo.

Provedend analyza* na urovni vybranych skupin obci ¢astecné potvrdila hypotézu v piipadé
obci snejvétsim relativnim ubytkem obyvatel stéhovanim v obdobi 1994 - 2006, tedy
v ptipadé, kdy lidé dobrovolné (z néjakych diéivodl) opoustéli obec. V tomto pfipadé byla
zjisténa statisticka zavislost srezimem uzemniho hdjeni. Tento dtlezity vztah byl dale

ovéfen prostfednictvim terénniho Setfeni.

Z hodnocenti specifickych skupin obci je patrné, Ze rezim hajeni pravdépodobné hraje urcitou
roli v rozvoji nékterych obci, nicméné vliv maji i ostatni mistni faktory. Jelikoz se souvislosti
projevily az na malém vzorku nejpostizené€jSich obci, 1ze udinit diléi zavér, Ze rezim
uzemniho hajeni ptisobi jako specificky rozvojovy faktor, ktery se vSak projevuje jen
v nékterych ptipadech.

3. 5. Analyza parovych obci

V posledni fazi analyzy byly hodnoceny obce vybrané pro pfipadové studie v kontextu
mikroregiondlniho rozvoje. Ke kazdé obci s rezZimem hdjeni byly vybrany dals$i dvé obce
z blizkého okoli. Klicovym kritériem pro vybér byla obdobna populacéni velikost na pocatku
90. let, kdy mezi obcemi existovaly minimalni rozdily v diisledku uplatiiované nivelizace
minulého rezimu a soucasné se jesté nemohly projevit piipadné vlivy rezimu tizemniho
hajeni. Pfi vybéru byla respektovana také vzajemna poloha obci a poloha v dopravnich

sitich, kterd ma casto realny vliv na rozvoj. Na zdkladé konzultace se zadavatelem bylo

4V prfipadé analyzy specifickych skupin obci byl pouzit SpearmenUOv koeficient korelace, ktery se uziva k
ovérovani statistické vyznamnosti sledovanych jevU v piipadé souborU s nizkym poctem jednotek. Mira
statistické zavislosti je stejné reprezentativni jako v pripadé Pearsonova koeficientu korelace, ktery byl
pouzit ve zbylych analyzach dle popsané metodiky v kapitole 2.1
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vybrano 6 obci (Liblin, Dolni Kalnd, Bojanov, Ceska Metuje, Vranova Lhota a Horni Lomn4)
a knim byly pfifazeny parové obce. U vSech parovych obci byly vypodcitany relativni
ukazatele hlavnich sledovanych socioekonomickych indikatorti a nasledné byly porovnany
s vyvojem obci s reZimem hdjeni. NizZe je uvedena souhrnna hodnotici tabulka (viz tabulka
5).

V ptipadé obce Liblin byly pro porovnani vybrany obce Ujezd u Sv. Kiize a Hlohovice.
Liblin je zasaZen hajenou lokalitou Skryje, a to v rozsahu 16,54 % tizemi a 50,67 % bytového
fondu. Z vysledkti je jasné patrné, Ze obec Liblin vykazuje pomérné pozitivni trendy u fady
sledovanych indikatorti. Upozornit 1ze pfedevsim na vysoké saldo imigrace za poslednich 12
let a tedy i relativni pfirtstek stéhovanim. Navic se v obci zlepsil stav socialni a technické
infrastruktury (vzhledem k vyvoji parovych obci) a v pribéhu transformacniho obdobi se
zvysil i celkovy domovni fond. Vzdélanostni a demograficka struktura obyvatel vykazuje
podobné trendy a dynamiku, coZz souvisi spiSe s celospoleCenskymi zménami (napi.
snizovani porodnosti, zvySovani podilu obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim). Neobvykle

vysoka imigrace se déle objastiovala v rdmci terénniho prazkumu (viz kap. 5).

Druha komparace se tykala obce Ceska Metuje a dvou obci z okoli (Bukovice, Suchy Diil).
Ceska Metuje je zasaZena hajenou lokalitou VIéinec, a to v rozsahu 5,42 % tizemi a 37,58 %
bytového fondu. V tomto pripadé je moZné pozorovat odlisné trendy. Zatimco vybrané

parové obce vykazuji zvySovani obyvatel stéhovanim, pfipadné stagnaci (Bukovice), obec
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Ceska Metuje dlouhodobé ztraci obyvatele stéhovanim. Celkové Ize konstatovat, Ze obce

v okoli hajené lokality se spiSe rozvijeji odliSné.

Velmi podobna situace byla zjisténa v pfipadé obce Vranova Lhota, kterd je zasaZena
lokalitou Lostice (hdjena lokalita 12,80 % tzemi, kterd zasahuje 83,73% bytového fondu),
ktera vykazuje dlouhodobé tubytek obyvatelstva stechovanim i pfirozenou ménou. Zcela
opacny trend zhlediska pfirtistku obyvatel stéhovanim je spojen sobcemi Chornice a
Ludmirov, které se nachdazeji vokoli Vranové Lhoty. Dynamika i trendy zbylych

charakteristik jsou jiz obdobné.

Dalsi vybranou obci je Bojanov zasazeny hdjenou lokalitou Nad KfiZanovicemi z 10,19 %,
ktera zasahuje 45,33% bytového fondu. Jako péarové obce byly zvoleny MoraSice a Horni
Bradlo, které stanovenym kritériim nejvice vyhovovaly. Vysledna komparace vypovida o
lokdlnim rozvoji ve zvolené oblasti a ukazuje se, Ze nejen obec s rezimem hdjeni, ale i zbylé
obce ztracely obyvatelstvo st€éhovanim i pfirozenou ménou. Tato situace je pravdépodobné
ovlivnéna celkovou polohou obci, které se nachazeji spise ve venkovském prostoru s nizkou
dynamikou hospodafského rlistu. Ve vSech obcich se zvySil pocet obyvatel s

vysokoskolskym vzdélanim, ale také se sniZila intenzita vystavby novych domf.

Obec Dolni Kalna, ktera je zasazena hdjenou lokalitou Vestfev z 32,58 %, kterd zasahuje
100% bytového fondu, byla v této ivodni fazi komparovéana s obcemi Kuncice nad Labem a
Borovnice. Ze zjisténych socioekonomickych indikatorti je patrné, Ze vSechny zminéné obce
opét zaznamenavaji z dlouhodobého hlediska podobny vyvoj. Mistni rozvoj je vSak spojen
s pozitivnimi trendy sledovanych charakteristik. Zejména lze upozornit, ze ve vSech obcich
dochézi ke zvySovani velikosti populace, vyrazné se zvysil pocet vysokoskolak i celkovy
domovni fond. V tomto pripadé tedy neni prokazatelny negativni vliv rezZimu hdjeni na

rozvoj obce.

Naopak zvySené disparity vlokdlnim rozvoji je mozné pozorovat v okoli hdjené lokality
Horni Lomna. Ke sledované obci Horni Lomna (zasazeno 1,22% rozlohy a 5,69% bytového
fondu) byly pfifazeny obce Bocanovice a KoSafiska. V pfipadé Horni Lomné pfevazuje
dlouhodobé emigrace nad imigraci, coz neplati u parovych lokalit z okoli. V Horni Lomné se
také zvySila vyjizdka obyvatel za praci a snizil se pocet pracovnich prileZitosti v obci.
Relativné vysokd nezaméstnanost vSak vice souvisi s periferni polohou a strukturalni
postiZzenosti celého regionu neZ s rezimem hajeni. Nicméné dtivody vysoké emigrace byly
ovéfovany v pritbéhu fizenych rozhovori (viz kap. 5), jelikoZ do okolnich obci se obyvatelé

stéhuji.
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tabulka 5: Srovnani socioekonomického vyvoje obci s reZimem hajeni a prirazenych parovych obci

Liblin 1,08 47,71 1,50 1,70 1,81 0,13 1,67 049 0,98 0,89
Ujezd u Sv. 1,00 22 39 -17 -7,20 0,67 1,04 1,04 0,50 1,75 089 083 0,74
Ktize

Hlohovice 0,94 71 57 14 3,83 0,00 1,06 1,05 0,38 1,20 0,82 0,80 0,73
Ceska Metuje 0,87 101 146 -45 -13,12 0,67 1,01 0,96 4,00 1,00 081 0,82 0,73
Bukovice 0,88 98 98 0 0,00 0,25 1,05 1,17 0,41 0,71 071 0,75 0,72
Suchy Dul 1,20 125 73 52 15,34 0,33 1,04 1,04 1,21 2,43 1,21 1,24 1,20
Bojanov 0,93 131 136 -5 -0,71 1,67 1,08 1,09 0,46 1,44 0,77 0,80 0,72
Horni Bradlo 0,79 79 83 -4 -0,70 0,75 1,01 1,04 0,32 1,77 040 087 0,98
Morasice 0,88 60 95 -35 -5,78 1,33 1,07 1,08 0,65 2,18 094 091 0,94
Horni Lomna 0,87 80 100 -20 -4,65 1,00 0,87 1,03 0,64 0,57 080 0,82 0,62
Kuncice na 1,08 168 131 37 6,79 0,33 1,12 1,27 1,00 2,67 0,73 097 1,04
Labem

Borovnice 1,03 109 101 8 1,82 0,25 1,09 1,13 0,88 1,67 09 0,86 0,77
Dolni Kalna 1,07 214 183 31 5,26 1,33 1,10 1,13 2,15 1,50 1,04 0,98 1,13
Kosafiska 1,05 59 59 0 0,00 1,50 1,12 1,14 1,60 1,00 0,63 1,02 0,92
Bocanovice 1,18 82 65 17 4,58 2,00 1,12 1,14 0,92 2,50 1,01 1,05 0,98
Vranova Lhota 0,93 59 119 -60 -11,98 1,33 1,41 1,48 0,58 1,80 084 0,92 0,88
Chornice 1,02 166 128 38 4,61 1,00 1,09 1,09 0,45 1,77 1,04 091 0,96
Ludmirov 0,91 176 84 92 14,58 1,50 1,01 0,99 0,68 1,50 087 0,82 1,10

Pozn.: vétsina ukazatel je vyjadfena tzv. indexem zmény, ktery srovnava stav na pocatku obdobi (rok 1991) a na konci (2006 ¢i 2001). Hodnoty vyssi nez 1 ukazuji dlouhodobé zvySovani
ukazatele a naopak hodnoty nizsi nez 1 indikuji sniZzeni dynamiky.



Z porovnani lokdlniho rozvoje oblasti, ve kterych se nachazi obec zasazena reZimem héajeni,
vyplyva znaénd heterogenita miry rozvoje v riiznych astech Ceské republiky. V p¥ipadé
obci Bojanov a Dolni Kalna byl zaznamenan velmi podobny vyvoj i v pfifazenych parovych
obcich. Na strané druhé byly objeveny nékteré disparity rozvoje u obci Ceskd Metuje,
Vranova Lhota a pfedevsim u obce Horni Lomnd. Diléim z4dvérem této analyzy je tedy
skutecénost, Ze rezim hdjeni se mtize na rozvoji obci v dlouhém obdobi projevit (s odvolanim
na obce s odliSnym vyvojem, nez vykazovaly parové obce). Rozvoj obce vsak ovliviiuje i
fada jinych rozvojovych faktorti, zejména atraktivita pfislusné spadové oblasti ¢i jinak
vymezeného regionu. Pfi¢iny rtizné miry rozvoje vybranych 6 obci, které byly vyznamné
zasazeny hajenymi lokalitami, ve srovnani s parovymi obcemi jsou obsaZeny v ramci

jednotlivych pfipadovych studii (viz kap. 5).

3.6 Shrnuti klicovych zavéri analyzy

Provedené statistické analyzy vypovidaji o velmi malé mife ovlivnéni rozvoje obce
rezimem tzemniho hajeni v minulosti. Z analyz vétsich souborti dat vyplyva, Ze hajeni bud
pfimo nemad vliv, nebo se ztraci v dal$ich dynamickych procesech, kterymi obce v 90.
prochézely. Vyznamnym hlediskem je, zda bylo héjeni respektovano a predevsim, jestli byli
lidé v dotéenych obcich informovani o existenci hdjené lokality na tizemi obce. Tyto

skutecnosti je ovSem obtizné posoudit a 1ze je ovéfit az konkrétnimi pfipadovymi studiemi.

Zasadnim zjisténim je skutecnost, Ze vyvoj obci s dlouhodobym rezimem hajeni a obci, které
mohou byt zasaZzeny nové planovanymi hajenymi lokalitami, nevykazuje vyznamné rozdily.
Sledované zavislosti socioekonomickych indikatort maji velmi podobné trendy. Obé
skupiny obci nevykazuji odliSny vyvoj — ani jako celek, ani po velikostnich skupinach obci.
Z hlediska velikostni kategorie 0-500 obyvatel v pfipadé hajenych lokalit sice dochazi
dlouhodobé k ubytku obyvatel, avSak tento ubytek je zapficinén ztratou obyvatel pfirozenou
ménou, nikoliv vystéhovavanim. Je vSak nezbytné upozornit, Ze ackoliv nebyla nalezena
statisticka zavislost celého souboru dat, redlné ovlivnéni rezimem hajeni pravdépodobné
v pfipadé nékterych obci existuje. Zpracovana databaze socioekonomickych ukazateld,
ktera je soucasti této studie, nabizi detailni podklad pro dal$i zkoumani a hodnoceni

jednotlivych lokalit a jimi zasaZenych obci® (vice také viz kap. 4).

Teprve po vybrani uzkého souboru dat pro 15 nejvice zasazenych obci se ukazuje, ze
v extrémnich pfipadech (napt. zasaZeno je vice nez 20 % z celého tizemi obce, hajeni zasahuje

vice nez 45 % objektli vyuzivanych k bydleni) ma existence hajené lokality pravdépodobné

5 Zpracovana databaze je ve formatu Excel, obsahuje viechny dil¢i analyzované soubory obci a
umoznuje detailni rozhodovani o kazdé lokalité individualné.
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urcity negativni vliv. Pfedevsim se projevila pravidelnost v pfipadé obci, ze kterych se
nejvice lidi vystéhovava. Nalezena zavislost mezi podilem hajené plochy v obci a velikosti
dlouhodobé emigrace indikuje moZzné dopady reZimu hdjeni. Tyto dopady jsou nejzretelnéjsi
v piipadé populaéné malych obci.¢ Na druhou stranu je nutné zminit i obecny trend v Cesku,
ktery se tyka ubytku obyvatel v popula¢né malych obcich (hlavné ve venkovskych c¢i
perifernich regionech). Dulezitou roli hraji mistni podminky, které lze zkoumat pouze
terénnim Setfenim v pfipadovych lokalitach a jsou také soucasti této studie (viz kap. 5). U
kategorie obci nad 3000 obyvatel, tedy obci se statutem mésta, v jejichz katastru je situovana
lokalita hajeni, neni konkrétni negativni vliv hajeni patrny. Pfedevsim zde ptisobi fada

jinych a silnéjsich rozvojovych faktort.

6 Primérna velikost obce ve vybrané kategorii nejvice se vylidriujicich obci je 245 obyvatel. Primérna
velikost obce v kategorii obci s nejvy$sim podilem hajené plochy je 270 obyvatel. Primérna velikost
obce, ktera ma nejvyssi podil domU pro bydleni v hajené lokalité, je 242 obyvatel.
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4. NAVRH METODIKY PRO STANOVENi VHODNOSTI LOKALIT
HAJENI

Cilem metodiky je poskytnout podklad pro jeden zmoznych zplsobti hodnoceni
jednotlivych hajenych lokalit, ktery zohlednuje socioekonomické indikatory. Navrzena
metodika nezahrnuje hydrologickd data ani informace o ekologickych charakteristikach
sledovanych tizemi. Je proto nutné mit na zfeteli, Ze tyto aspekty jsou z nasledujici analyzy
vylouceny. Pro budouci posuzovani lokalit vhodnych ¢i méné vhodnych k tizemnimu hajent
je zcela nezbytny interdisciplindrni pfistup a znalost mistnich pomérti. Metodika pracuje se
souhrnnym ukazatelem, pomoci kterého jsou hodnoceny jednotlivé obce a na jejich zakladé i
jednotlivé hajené lokality. Pro analyzovani souhrnného ukazatele bylo vyuzito metody

standardizace poradi (viz dale).

4.1 Souhrnny ukazatelel
Relativni vhodnost vybéru hajené lokality v ramci seznamu 186 lokalit miize byt urcena
pomoci souhrnného ukazatele miry rozvoje, pficemz je nezbytné zohlednit i miru zdsahu

hajené lokality do urbanizované ¢asti katastr{i obci.

Mira rozvoje je souhrnnym ukazatelem celkového ubytku (pfirtistku) obyvatelstva v obcich,
ubytku (pfirtstku) st€éhovanim, zmény bytového fondu a vyvoje infrastruktury. Ukazatel
informuje o relativnim rozvoji v obci oproti ostatnim obcim, pfipadné porovnava i miru
rozvoje riznych skupin obci zasazenych jednotlivymi hajenymi lokalitami. Pfijimame
predpoklad, Ze ze socioekonomického hlediska je vhodné preferovat vyhlaseni hajenych
lokalit v obcich s relativné niz$i mirou rozvoje. Podle tohoto kritéria byl seznam 186 lokalit

setridén (viz daéle).

Mira zasahu indikuje relativni rozsah zasaZeni obce rezimem hdjeni — jedna se o to, jaky
podil plochy (¢i absolutné kolik ha) héajena lokalita v katastru obce zasahuje a pfedevSim
kolik objektti celkem a objektii k bydleni do hajené lokality spada. Podle téchto ukazatelii
neni vytvafeno poradi lokalit, je vS8ak nutné k nim prihlédnout, jelikoz 1ze predpokladat, ze
hajeny by mély byt pfednostné lokality, které nazasahuji zastavéna tizemi obci a to bez
ohledu na miru rozvoje. Tyto ukazatele je nezbytné individudlné posoudit pro kazdou
lokalitu.
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Pro vytvoreni prvotniho pofadi 186 hajenych lokalit (od nejvhodné&jSich aZz k nejméné
vhodnym) vyuZijeme pfedevSim miru rozvoje a dale doporucujeme zohlednéni miry zasahu

jako pomocného ukazatele (viz dale).

4.2 Postup v ramci tvorby metodiky

Pfi hodnoceni jednotlivych lokalit hajeni ze socioekonomického hlediska, je nutné pouzit
metodu, ktera umozni jednodusSe a pfitom spolehlivé diferencovat soubor sledovanych obci
resp. lokalit hajeni. Jako zdkladni statisticky nastroj byla vyuZzita metoda standardizace
pofadi. Tato metoda umoznuje sefazeni obci a v dalsim kroku i samotnych hajenych lokalit

podle uvedeného komplexniho ukazatele — mira rozvoje.

Jednotlivym obcim bylo na zakladé vyse uvedeného ukazatele pfidéleno pfislusné poradi
z hlediska dilé¢ich ukazateli. Pofadi bylo vZdy stanoveno tak, Ze 1 je nejlepsi dosazena
hodnota ukazatele ve sledovaném souboru vsech obci a 647 vyjadfuje nejhorsi vysledek’.
Pokud vice obci dosahlo v daném ukazateli stejnych hodnot, byla jim pfidélena primérna
hodnota potadi, kterého tyto obce dosahly. Hodnocena byla predevsim celkovd suma
poradi, tedy soucet vSech hodnot pofadi pro kazdou obec, ktery ziskala za pfislusné
ukazatele®. Podle této celkové sumy poradi byly obce znovu sefazeny a projevily se urcité
disparity. Nejlepsiho vysledku (tedy nejnizsi hodnoty celkové sumy) dosdhly obce, které ve

vSech ukazatelich dosahuji vyrovnanych a soucasné nadprimérnych hodnot.

Ma-li byt hodnocena a posuzovana vhodnost jednotlivych lokalit, je nezbytné stanovit nejen
potadi jednotlivych obci, ale i navrhovanych hajenych lokalit. Jelikoz vétsina téchto lokalit
zasahuje do katastrii vice obci, je nutné vyhodnotit miru socioekonomického rozvoje v ramci
celé pfislusné lokality®. Z celkovych sum pofadi dotcenych obci v pfislusné lokalité byl
nasledné vypocten aritmeticky pramér, ktery vyjadfuje vyslednou hodnotu pro kazdou
lokalitu. Podle této souhrnné hodnoty je mozné lokality hajeni diferencovat do nékolika

kategorii.

7V souboru obci existuji pfipady, kdy jedna obec zasahuje do vice LAPV. Jeliko? jde primarné o
posouzeni celych lokalit, byly takové obce zarazeny se svymi socioekonomickymi ukazateli ke kazdé
LAPV. Rozdil mezi jednotlivymi LAPV pak zpUsobuiji zbylé obce a jejich socioekonomicky vyvoj. Z tohoto
ddvodu je nejhorsi poradi 647 a nikoliv 599, coz je celkovy pocet zasazenych obci bez ohledu na
skutecnost, v kolika LAPV se nachazeji.

8 Pokud obec s nazvem , XY* byla z hlediska celkového Ubytku obyvatel na 56., z hlediska emigrace
obyvatel na 129., z hlediska zmény bytového fondu na 15. a z hlediska rozvoje socialni a technické
infrastruktury na 356. miste, byla jeji celkova suma poradi 556.

9 Pokud lokalita hajeni s ndzvem ,,2Z“ zasahuje do Ctyr obci, prficemz u kazdé ze Ctyr obci je vidét velmi
vysoka celkova suma poradi, je zfejmé, Ze se v ramci této lokality obce spise vylidnuji, stagnuje nebo
ubyva bytovy fond a projevuiji se dalsi podprimérné charakteristiky.
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4.3 Vysledky pilotni aplikace metodiky

Na zdkladé vyse wuvedenych postupti bylo vytvofeno pofadi lokalit podle
socioekonomického rozvoje dotéenych obci (mira rozvoje). Toto pofadi obsahuje pfiloha 21.
Nicméné pro vyhodnoceni nejvhodnéjsich a nejméné vhodnych lokalit je nezbytné zohlednit
i pomocny ukazatel zasahu, ktery je uveden v doplitkovych excelovskych souborech, které

tvofi nedilnou soucast studie (podklady_k_metodice.xls).

Vychdazime z uvedeného predpokladu ze, ¢im lepsi rozvojové charakteristiky vykazuji obce
zasazené urcitou potencidlni hdjenou lokalitou a ¢ém vice lokalita pfimo zasahuje do
intravildnu obci, tim méné lze ze socioekonomického hlediska doporucit jeji vyhlaseni.
Prioritou by tedy mélo byt vyhlaseni hajenych lokalit ve spiSe upadkovych oblastech a v
mistech, kde dochazi k co nejmensi mife zasahu do zastavéné ¢asti obci. Z tohoto dtivodu je
ziejmé, Zze poradi 186 lokalit podle miry rozvoje mize byt dale upraveno pfihlédnutim

k zasaZenym objektiim a pfipadné zasazené plose.

Diskuse vysledkil navrzené metodiky

Z hlediska potencidlnich dopadt hraji diilezitou roli pfedevsim zasazené domy. Jako priklad
je mozné uvést lokalitu Kyselka, ktera se nachazi na poslednim misté podle ukazatele miry
rozvoje, ale hdjena lokalita zasahuje celkem 20 objekt(i bydleni. Tfi dalsi lokality (Amerika,
Ledny, Valdek) vykazuji také horsi rozvojové charakteristiky, avSak hajené lokality zde
nezasahuji zadné stavebni objekty. Z uvedeného vyplyva, Ze vytvofené potfadi neni mozné
chapat jako absolutni a neménné — zohlednéni zasaZenych objekti mtize napi. zptsobit

zménu pofadi po sobé jdoucich obci.

Primérnou hodnotu pofadi hajené lokality, do které zasahuje vice obci, mlize negativné
ovlivnit vysoka hodnota jedné obce. Pfi posuzovani lokalit je proto nutné prihlédnout i
k detailni analyze situace v jednotlivych obcich. Sumy pofadi za obce v piislusné hajené
lokalité¢ vsSak (aZ na vyjimky) vykazovaly podobné hodnoty a zhlediska vybranych
ukazatelt casto tedy spadaji do stejné kategorie. Pfikladem vyrazného rozdilu mezi obcemi
je lokalita Husi potok, kterd zasahuje celkem 3 obce. Suma souhrnného poradi u obce Strazné
¢ini 184 (obec se uspésné rozviji), zatimco zbylé dvé obce vykazuji sumu poradi 1694,5 a

1416,5 tj. relativné negativni trendy.

Indikatortt rozvoje, které by vstupovaly do analyzy a byly hodnoceny pomoci pouzité
metody standardizace pofadi, je celd fada. O vybranych indikdtorech a jejich zastoupeni

v souhrnnych ukazatelich 1ze dale diskutovat.
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5. PRIPADOVE STUDIE

Pro tucely ptipadovych studii bylo vyuZito 6 obci vybranych pro parové komparace v kap.
3.5. Jednalo se o obce vyznamné zasazené hajenou lokalitou nejméné od roku 1988, u kterych
se rovnéz pfedpoklada, Ze rezim hajeni bude pokracovat i po roce 2009.

tabulka 6: Tabulka 6: Zakladni charakteristika vybranych pfipadovych studii

‘Liblin ~ Plzefisky Skryje 307 16,54 50,67

Pardubicky Nad 650 10,19 45,33
Kfizanovicemi

Pardubicky Lostice 466 12,8 83,73

Moravskoslezsky  Horni Lomna 375 1,22 5,69

Kralovéhradecky Vestrev 631 32,58 100

Kralovéhradecky VICinec 300 5,42 37,58

Tyto obce byly v prtibéhu zafi 2007 navstiveny a byly provedeny fizené rozhovory se
starosty.!® Cilem rozhovorti bylo ovéfit vysledek analyzy statistickych dat, Ze izemni héjeni
nema vyznamny vliv na rozvoj obci. Tento zavér vyplynul z analyzy historickych dat, avsak

je mozné jej akceptovat pouze za podminky, Ze:

a) hdjené lokality byly v 90. letech zaneseny v tizemné planovacich dokumentech obci a
vyssich tizemné spravnich celk(1 — tj. predstavitelé obci a mistné pfislusné stavebni

urady o tizemnich limitech védéli a respektovali je,

b) obcané byli o existenci izemniho limitu informovani, a tudiz tento ovlivnil redlné

rozhodovani obéanti o mife vystavby a jinych aktivit v obci.

10 pOvodné byly navrieny také dalsi rozhovory se zastupci podnikatelské sféry a obcany. V prObéhu
rozhovord viak bylo od tohoto zaméru upusténo. Viechny sledované obce byly co do poctu obyvatel
velmi malé, navic institut tzemniho hajeni vykazoval tak vyznamnou variabilitu, Zze fada klicovych
informaci byla ziskana jiz z rozhovord se starosty.
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Vyznamnym faktorem je také forma tizemniho limitu, ktera urcuje miru povédomi obcanti a

predstavitelii obce o jeho existenci.

Z tizenych rozhovort vyplynuly tyto hlavni poznatky, které jsou dale rozpracovany v ramci

jednotlivych pfipadovych studii.

e Neplati, Ze hajené lokality obsazené v platném Smérném vodohospodaiském planu
zroku 1988 jsou vsoucasné dobé vzdy zaneseny v podobé uzemnich limit
v tizemnich planech obci nebo vyssich tzemnich celkii. Ctyfi z Sesti navstivenych

obci o platné hajené lokalité na svém tizemi nic nevédi.

e Rezim hdjeni se tedy v obdobi 1988-2009 prosazuje v riiznych obcich v rizné mife —
napf. vobci Horni Lomna byla vroce 1988 vyhldSena v casti intravildnu obce
stavebni uzadvéra, ktera plati dodnes. Rozvoj obce je timto tzemnim limitem
negativné ovlivnén. Vjinych obcich hdjend lokalita nepfedstavuje Zzadné redlné
omezeni vystavby nebo neni v pfislusnych planovacich dokumentech viibec

zanesena — vliv hdjeni na rozvoj obce je proto nulovy.

e Obcané byli o platnych hajenych lokalitdich ve svych obcich informovani pouze
v ptipadé, Ze izemni limit pfedstavoval konkrétni omezeni pro rozvoj obce. Takova
situace nastala pouze v jednom pfipadé ze Sesti provedenych pfipadovych studii (v
Horni Lomné). V nékterych obcich jsou obcané sezndmeni pouze se soucasnou

diskusi o budouci podobé seznamu héjenych lokalit po roce 2009.

e Informovanost o hajenych lokalitdch pro ucely vodohospodafskych plant platnych
po roce 2009 je z pohledu starostli téméf nulova. Z oficidlnich mist se starosty
zpravidla nikdo nekomunikuje. Dvé z navstivenych obci se o existenci hajené lokality
na svém tzemi (a o jejim mozném pokracovani) dozvédéli az pii provadéni fizeného
rozhovoru. Jedinym kvalitnim zdrojem informaci je pro nékteré starosty nevladni

aktivita Stop pfehradé - tj. jeji internetové stranky a komunikace s panem Berankem.

e Starostové nevéfi soucasnym argumentiim pro hajeni lokalit po roce 2009 (sucho). Ve
¢tyfech ze Sesti piipadovych studii bylo uvedeno, ze o pfehradé se pribézné hovoii
uz od 2. svétové valky a jeji ticel se stadle méni podle politickych zajmt. Vypada to

tak, Ze diivod pro pfehradu ve vhodném tidolnim profilu se vZdy najde.

5.1 Pfipadova studie: Horni Lomna
Obec Horni Lomna lezi na ficce Lomné v severovychodni ¢asti Moravskoslezského kraje

v blizkosti slovenskych hranic. Obec je zasaZzena hajenou lokalitou Horni Lomnad, ktera se
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dotyka pfiblizné 6% bytového fondu obce. Jedna se vSak o tzemi vybavené sitémi — tj.

vhodné pro dalsi vystavbu.

Vymezeni lokality: Od roku 1988 byla v obci vyhldsena hdjena lokalita formou stavebni
uzaveéry — tj. stavebni afad v Jablunkové nepovoluje od této doby v ¢asti intravilanu obce (v
tuzemi o délce cca 1,5 km) zddnou vystavbu (obec je situovdna v dlouhém tzkém udoli). Je
mozné realizovat pouze udrzovaci prace, nikoliv rozsifovat stavajici nemovitosti. Nelze

provadét vystavbu novych objektti k bydleni.

Ucel hajeni: Pivodné se jednalo o vodarenskou nadrz (héjeno bylo i jeji ochranné pasmo).
Pozdéji bylo hajeni zdivodnovano protipovodiiovou ochranou, avsak obec ani jeji okoli
s povodnémi problém nema. Dnes se hovofi o suchu, tudiz dtivodem je pravdépodobné opét
vodarenska nadrz. Dvody se casto méni, coz snizuje diéivéryhodnost celého zaméru.
Prakticky dopad hajeni: Omezeni vystavby, odchod mladych lidi do okolnich obci. Obec je
v uzkém udoli, neni mozné stavét vSude. Stavebni uzavéra zasahuje zasitované a celkové
stavebné atraktivni tizemi obce. Na druhé strané byla vsak obec v 90. letech plynofikovana,
coz povazuji obyvatelé za paradoxni. Bylo jim feceno, Ze s ptekldddnim technické

infrastruktury a siti se pfi vystavbé pfehrady pocita a jsou na né vyclenény financ¢ni zdroje.

Pozn.: Data z CSU to potorzuji — obec se vylidituje a vykazuje zhorsené charakteristiky rozvoje i viici
parovym obci z okoli (viz kap. 3.5).

Je lokalita hajeni zanesena v izemnim planu vyssiho izemniho celku? Ano.

Informovanost o hajené lokalité v obci: Dobrd. Predstavitelé obce i obcané o stavebni
uzavére kvili vystavbé budouci prehrady védi — omezuje to jejich kazdodenni zivot. Obec
aktivné komunikuje s tstfednimi organy statni spravy i krajem o zruseni stavebni uzavéry
od doby, kdy byla vyhldsena. Povazuji ji za pfili§ tvrdé omezeni v piipadé, Ze ma byt
prehrada realizovdna ,mozna za 30 let”. Aktualni informace o zachovani hajené lokality

ziskavaji z krajského uradu.

Postoj k problému sucha: Odmitavy — obec i povéfend obec (Jablunkov) maji dostatecné

zdroje pitné vody i v suchych obdobich.

Potencial pro rozvoj obce: Obec se snazi rozvijet sluzby cestovniho ruchu kviili moznosti
volnocasovych aktivit v okoli. Obcané dojizdéji za praci do Trince. Mladi lidé, ktefi z obce

pochézeji, maji zajem v obci stavét obytné domy.

Ostatni: Stat bez ndhrady omezuje Zivot lidi v obcich na celd desetileti. Kdo nese
odpovédnost za to, kdyZz se nakonec ukaze, Ze hajeni bylo zbytecné (nebo mira tizemniho
limitu byla pfili§ pfisnd)? Obec Horni Lomna bude dal bojovat za zruseni stavebni uzavéry

v intravildnu obce. VSechny jejich zadosti byly doposud zamitnuty, zachovani stavebni
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uzaveéry prosazuje Povodi Odry. Starosta obce nema namitek proti reZimu tizemniho hajeni
formou tizemni rezervy tak, jak je navrhovan po roce 2009. Usiluje pouze o zruseni stavebni
uzavéry, aby se vintravildnu obce mohly postavit nové objekty kbydleni. Je nutné
upozornit, Ze neexistuji jednotna pravidla pro limit tzemniho hajeni v jednotlivych obcich a

forma stavebni uzavéry v tomto pfipadé negativné ovliviiuje moznosti rozvoje.

Povodi Odry, s. p., projevilo zdjem se k hajené lokalité v Horni Lomné vyjadrit. Na dvé

zaslané otdzky odpovidal vedouci odboru vodohospodartskych koncepci a informaci:

Proc je v Horni Lomné lokalita hajena formou relativné striktniho izemniho limitu, kdyz
u jinych lokalit tomu tak neni?

Striktni limit pro hajenou tdolni nddrz Horni Lomna na bystfiné Lomna historicky vznikl
predpokladanym tcelem nadrze, ktery mél byt a nadale ma byt prioritné vodarensky. Proto
v pripravovanych dokumentech k nadrzi vznikla pasma hygienické ochrany a v obci byla
vyhlaSena stavebni uzdvéra. Ta byla zruSena a limity byly ndsledné pfeneseny do

zpracovaného uzemniho planu obce Horni Lomna.

Planuje se zruSeni tohoto striktniho limitu v nejblizsi dobé ¢i po roce 2009? Hajeni by
mélo probihat formou ,,Uzemni rezervy” podle nového stavebniho zakona, deklaruje se,

Ze hajeni neohrozi vystavbu objekt pro bydleni.

Hajeni akumulacniho prostoru na Lomné v profilu H. Lomna se bude dale fidit podle
pfipravované tzv. malé novely zakona o vodach a nafizenim vlady, které ma rozpracovat a
upfesnit §28a, ktery je této problematice v novele vénovan. Do doby schvaleni "malé" novely

nepredpokladdme ve formé zptisobu hdjeni nadrze H. Lomnd zadnou zménu.

5.2 Pfipadova studie Dolni Kalna
Obec Dolni Kalna se nachdzi na hornim toku Kalenského potoka v okrese Trutnov v

Kralovéhradeckém kraji. Hajena lokalita Vestfev zasahuje 100 % bytového fondu obce.

Vymezeni lokality: Od 70. let byla v obci kviili mozné stavbé pfehrady vyhldSena stavebni
uzéavéra, kterd se negativné podepsala na rozvoji obce. Uzemni limit byl po revoluci zrusen a
obec se v pribéhu 90. let zacala rozvijet. Obec neméla v této dobé zpracovany tizemni plan a

fidila se pouze podle urbanistické studie, stavebni ufad vSak vystavbu vobci nijak
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neomezoval. V soucasné dobé zpracovavaji izemni plan a teprve ,nyni” se dovédéli, ze

v tizemnim planu vyssiho izemniho celku je na izemi jejich obce zanesena hajena lokalita.

Ucel hajeni: V minulosti se diskutovala vystavba pfehrady za tcelem splavnosti Labe i jako

zasobarna pitné vody. Ucel dnes navrzeného tizemniho limitu neznaji, s hajenim nesouhlasi.

Prakticky dopad hajeni: Od 70. let byla patrna stagnace obce — tj. ibytek obyvatel a dalsi
negativni projevy spojené s prosazovanim uzemniho limitu. Po revoluci byly dopady
uzemniho hajeni nepatrné, nebot o tom nevédéli. Obec se zacala rozvijet (nabidka levnych
parcel a s tim spojend vystavba domt, pfirtstek obyvatel, vybudovani sportovniho arealu
atd.), avSak lidé si pamatuji omezeni z minulosti a maji z hajené lokality strach. S otevienim
nové debaty o hdjené lokalité v obci po roce 2009 vzriista nejistota — napf. z 20 zdjemct o

stavebni parcely v obci ztstali ndsledné pouze 3.

Pozn.: z dat CSU vyplyvd, Ze obec se od 90. let rozviji (vzriistd pocet obyvatel i objektii k bydlent) (viz
kap. 3.5).

Je lokalita hdjeni zanesena v izemnim planu vyssiho tzemniho celku? Ano.

Informovanost o hajené lokalité v obci: Souvisi se zpracovanim nového tzemniho planu -
tj. v minulosti byla informovanost nulova, v soucasné dobé predstavitelé obce a obéané védsi,
Ze je v obci navrZeno uzemni hajeni po roce 2009. Starosta ziskava aktualni informace pfes
aktivitu Stop prehradé. Z oficidlnich mist (Gstfednich orgédnii) starosty potencidlné

zasazenych obci nikdo nekontaktoval.

Postoj k problému sucha: Maji dostatek podzemni vody (vyuzivaji dva zdroje), nicméné
intenzita pratoku se snizuje. Dlouhodobé suché obdobi by mélo pravdépodobné vliv na

dostupnost pitné vody pro obec.

Potencial pro rozvoj obce: Obec rozviji sluzby cestovniho ruchu v dtsledku dobré polohy
v Podkrkonosi. Je vybudovand infrastruktura pro sportovni a kulturni vyziti. V obci se
rovnéz nachdzi tovdrna se zahraniénim kapitdlem na vyrobu autodoplnki, kterd je

dilezitym zaméstnavatelem.

Ostatni: Se smyslem prehrady nesouhlasi — neni dostatecné odtivodnéna, se starostou nikdo

nekomunikuje, diskuse neprobihd. Budou usilovat o zruseni hajené lokality.
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5.3 Pfipadova studie: Bojanov
Obec Bojanov lezi na fece Chrudimce mezi pfehradnimi nddrZemi Se¢ a Kfizanovice. Obec se
nachazi v Pardubickém kraji a je zasaZena hajenou lokalitou Nad Kfizanovicemi, ktera se

dotyka téméf 50 % bytového fondu obce.

Vymezeni lokality: Od 50. let platila v obci po dobu asi 20 let stavebni uzavéra kviili
uvazované stavbé prehradni nadrZe mezi Seci a Kfizanovicemi. V 70. letech se s pfehradou
prestalo pocitat, od 90. let obec jiz Zadny tzemni limit nereflektovala. Uzemni plan byl
sestaven v poloviné 90. let a aktualizovan v roce 2003. Zadny tizemni limit v ném neni

zanesen, obec nebyla nijak omezovana.

Ucel hajeni: Stale se méni. Pavodné se diskutovalo o protipovodiiové ochrané, soucasné
odtvodnéni se odvolava na sucho. Starosta povazuje komunikaci o hajenych lokalitach za
netransparentni — spiSe to vypada jako snaha postavit pfehrady za kazdou cenu (lobbystické
tlaky). Domniva se, ze v pfipadé obce Bojanov je dalsi (tfeti) pfehrada neobhajitelna

z jakéhokoliv divodu. Prozatim ho jesté nikdo nepresvédcil, ze se myli.

Prakticky dopad hajeni: V 50.-70. letech doslo k populacnimu ubytku a omezeni bytové
vystavby v obci. V 90. letech se kvtili zddnému praktickému omezeni a nulovém povédomi o
existenci hdjené lokality zddné negativni faktory neprojevovaly. Kvuli historickym

zkuSenostem se vSak jedna o velmi citlivé téma.

Pozn.: Toto tvrzeni neni mozné s dostupnymi daty ovérit. Obec i obce v jejim okoli spise stagnuji (viz
kap. 3.5).

Je lokalita hajeni zanesena v tizemnim planu vyssiho tzemniho celku? Uzemni plan
Pardubického kraje byl aktualizovan v roce 2006. Diive v ném hdjené lokality zaneseny

nebyly, dnes nevi.

Informovanost o hajené lokalité v obci: Dfive nulova — o existenci hajené lokality v priitbéhu
90. let nikdo nevédél. Starosta a obcdané sleduji soucasnou diskusi o novém seznamu
hajenych lokalit, kde jejich obec figuruje. Informace si starosta vyhledal sam - vyuzil
informace poskytované iniciativou Stop prehradé, jelikoz ze strany organti statni a vefejné
spravy nikdo se starosty nekomunikoval. Neni se ¢emu divit, Ze se starostové bouii, kdyz

jedinym dostupnym zdrojem informaci je p. Beranek.

Postoj k problému sucha: Odmitavy. V tésné blizkosti obce jsou zbudovany dvé vodni
nadrze, starosta nevidi zadny logicky divod tizemné hdjit tfeti pfehradu — pro vyreSeni

jakychkoliv problémt 1ze uvaZzovat zmény v manipulacnich fadech stavajicich piehrad.
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Potencial pro rozvoj obce: Rozvoj cestovniho ruchu v ramci mikroregionu, primyslovy
zaméstnavatel a zemédélské druZstvo. V obci probiha obcasna vystavba objekti k bydleni.

Celkové je rozvoj obce stabilni, neocekavaji se vyznamné zmény.

Ostatni: Politika statu je nekonzistentni a lokalné casto neobhajitelnd, tudiz i
nedtivéryhodnd. Uzemni hé4jeni nenf feSenim problému sucha. Starosta bude pokracovat ve
snaze vyskrtnout hdjenou lokalitu zasahujici Bojanov z aktudlniho seznamu - obec

7o~V

neshledava zadny rozumny dtivod, aby na ném zustala.

5.4 P¥ipadova studie: Ceska Metuje
Obec Ceskd Metuje lexi na fece Metuji v Chrénéné krajinné oblasti Broumovsko
v Kralovéhradeckém kraji. Téméf 40 % bytového fondu obce zasahuje hdajenad lokalita

Vlcinec.

Vymezeni lokality: Od 70. let byla v obci vyhldSena stavebni uzavéra, ktera se negativné
projevila na rozvoji obce. Po revoluci doslo kjejimu zruSeni a i v soucasné dobé obec
dlouhodobé stagnuje (doslo k vystavbé pouze 1 domu za posledni obdobi). Obec ma
zpracovany uzemni plan, hajena lokalita vném neni zanesena, obec nebyla ze strany

stavebnich uifadd nijak omezovana.

Uéel hdjeni: Stdle se méni, takZe to neni jasné. V obci se v minulosti diskutovaly dvé
varianty pfehrady pro pitnou vodu (vétsi nadrz) a pro uzitkovou vodu (mensi nadrz). Pri

realizaci druhé varianty by obec nebyla nadrzi zasaZena.

Prakticky dopad hajeni: V minulosti dochazelo v dasledku stavebni uzavéry k vysokému
ubytku obyvatelstva. Po revoluci obec stagnuje, nicméné negativni rozvojové trendy nejsou

zpusobeny vyhldSenim lokality hajeni, ale zejména nedostatkem pracovnich pftilezitosti.

Pozn.: Stagnaci a ibytek obyvatel vobci v priibéhu 90. let potorzuji data CSU, starosta viak

neoznacuje jako faktor tohoto vyvoje rezim tizemniho hdjent.
Je lokalita hajeni zanesena v izemnim planu vyssiho tzemniho celku? Neni si jist.

Informovanost o hajené lokalité v obci: Informovanost byla nulova. Svypuknutim
soucasné diskuse o novém seznamu lokalit byl starosta kontaktovan iniciativou Stop
prehradé. Do té doby nikdo v obci netusil, Ze stdle existuje izemni limit za ticelem vystavby
nadrze, ktery zasahuje do intravilanu obce. V krajnim pfipadé se domnivali, Ze se zamysli
vystavba malé vodni nddrze k zadrZeni uzitkové vody, kterd by se vSak obce vyznamné

nedotkla. Z oficidlnich mist nebyli nijak kontaktovani.
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Postoj k problému sucha: Maji dostatek vodnich zdrojt, nevnimaiji to jako problém.

Potencial pro rozvoj obce: Okrajové cestovni ruch. V blizkosti obce je vyznamny

primyslovy zaméstnavatel, ale nedostava se kvalifikované pracovni sily.

Ostatni: Usiluji o zruseni rezimu hajeni.

5.5 Pfipadova studie: Liblin

Obec Liblin se nachdazi v Plzenském kraji a 50 % jejtho bytového fondu je zasazeno hajenou

lokalitou Skryje.

Vymezeni lokality: Po 2. svétové valce se v udoli, kde obec lezi, zamétovala pfehradni hraz.
Uvazovalo se o stavbé prehrady pro vodarenské tcely, pozdé€ji jako zadsobarny uzitkové
vody. V soucasné dobé nevédi predstavitelé obce nic o existenci hajené lokality. Uzemn{ plan
nema obec doposud zpracovany (v soucasné dobé se na ném pracuje). Doposud se fidili
podle urbanistické studie, kterd hajenou lokalitu neobsahovala. V soucasné dobé v obci neni
podle nového stavebniho zdkona mozné povolovat novou vystavbu, jelikoz obec musi

zpracovat izemni plan. Stavebni iifad doposud obec jinak neomezoval.

Ucel hajeni: Diive se diskutovalo vodéarenské vyuziti a zdsobarna uzitkové vody. Starosta

nevi, s jakou variantou se pocita dnes.
Prakticky dopad hajeni: Nejsou zadné dopady.

Pozn.: Dle dat CSU dochzi v obci k vysoké mife imigrace. To je podle predstavitelil obce zpiisobeno

vystavbou bytii v rdmci obecniho titadu a umisténim domu socidlni péce (seniofi, mentdlné postiZeni).

Je lokalita hajeni zanesena v tizemnim planu vyssiho tzemniho celku? Domnivaji se, Ze
ne. V blizkosti obce kraj planuje vystavbu pfipojky na plzenskou dalnici, kterd by
pravdépodobné prochézela i hjjenym tizemim. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by tzemi bylo

chranéno pro vystavbu prehrady.

Informovanost o hajené lokalité v obci: Az doposud zadna. Starosta ani obyvatelstvo nebyli
nikym informovani o tom, Ze je v obci vymezena héjend lokalita a Ze se s ni pocita i po roce
2009. Prvni informace obdrZeli az od nds. Soucasnou diskusi doposud aktivné nesledovali,

domnivali se, Ze se jich to netyka.

Postoj k problému sucha: V roce 2007 nastal v obci problém s pitnou vodou - doslo k poruse
starého vodovodu, navic byl nizky stav vody ve studnich. Nemysli si, Zze pfehrada je
optimalni feSeni, preferuji opravu vodovodu. Pfipadné je mozné postavit ipravnu vody

pfimo na fece.
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Potencial pro rozvoj obce: Nespecifikovano.

Ostatni: Zacnou se pravdépodobné angaZovat proti tizemnimu hdjeni zasahujici do jejich

obce.

5.6 Pfipadova studie: Vranova Lhota
Obec Vranova Lhota se nachazi v Pardubickém kraji. Vice nez 80 % jejiho bytového fondu je

zasazeno hajenou lokalitou Lostice.

Vymezeni lokality: Obec nevi o Zadném tizemnim limitu tohoto typu. Ma zpracovany novy
uzemni plan z roku 2006, ve kterém je zanesen pouze limit pro vystavbu kanalu Dunaj-Odra-

Labe, avsak nikoliv hajena lokalita.
Utel hajeni: Nevi.
Prakticky dopad hajeni: Kviili naprosté nevédomosti o problematice neni zadny.

Pozn.: Data CSU ukazuji na ibytek obyvatel oproti sousednim obcim. Podle slov starostky se véak

nejednd o diisledek izemniho hdjeni.
Je lokalita hajeni zanesena v izemnim planu vyssiho tzemniho celku? Nevi.

Informovanost o hajené lokalité v obci: AZ dodnes Zadna — starostka se o existenci hajené
lokality a o jejim pokracovani dozvédeéla az od nas. Obcéané nic nevédi. Nikdo jim neposkytl

zadné informace.
Postoj k problému sucha: Neurcity, vodnich zdrojt maji dost.

Potencial pro rozvoj obce: Ojedinéla vystavba rodinnych domu (pfiblizné 4 v soucasné
dobé), neocekdva se dynamicky rozvoj. V obci existuje primyslovy podnik, ktery je

vyznamnym zameéstnavatelem.

Ostatni: O problémus si zjisti vice informaci.
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Pfiloha 1 Obce s rezimem hajeni a pfislusné lokality

NAZEV.NADR ~ ToK  OBCE

[Albrechtice = Moravsk Sazava Albrechtice, Horni Cermna

AR Kisbava ooy

‘Babi  Babipotok Trutnov

[Bednarec e Zirovnice Jaro3ov nad Nezarkou, Bednarec, Kamenny Malikov

_ Luznice Tabor, Bechyné&, Dobronice u Bechyné&, DrazZice, Drazicky, MalSice, Repec,
Stadlec, Becice, Cernysovice, Slapy

[Blazice' Y Libosvarka Mrlinek, Bystfice pod Hostynem, Loukov, Vitonice

[Borovnice " sSvratka Bfeziny, Pusta Rybna, Teleci, Borovnice, Krasné, Spélkov

[BFGAT e Kremzsky potok Brloh, Kti§

[Brodce " Brinice Brtnice, BrtniGka, Kné&zice, Opatov

[Broumov I Ticha Broumov, Tfi Sekery

BRUSE e Rusava arusné, Rusava

[BfeZi e Klejnarka Hrabé&sin, Zbysov

[Bfezi 7 Vitava Borsov nad Vitavou, Kamenny Ujezd, Vrab&e, Dolni Trebonin, Kiemze

[BFeznik e chvojnice Kuroslepy, Ketkovice, Bfeznik, Sudice

[Budislav. e Cernovicky potok Bfezina, Budislav, Choustnik, Mlyny, Psarov

Bukave o o cukovee

[Celna Prunéfovsky potok Hora Svatého Sebestiana, Kiimov, Vysluni

[Cachrov - ostruzna B&siny, Cachrov

Celadnd o Celadenke Celacna

[Cenkov Y Litavka Bratkovice, Brdy, Cenkov, Hlubos, Lhota u Pfibramé&, Trhové Dusniky

_ Vitava Bohdalovice, Malin, Dolni Dvoiiété, Horni Dvoiisté, Pridoli, Rozmberk nad
Vitavou, RoZmital na Sumavé, Vétini, Vyssi Brod

_ Oslava Kuroslepy, Cucice, Ketkovice, Nova Ves, Bfeznik, Kladeruby nad Oslavou,
Mohelno, Senorady

|DivéiKamen " Vitava Vrabce, Dolni Trebonin, Holubov, Kfemze, Zlata Koruna
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Oslava

Otava
Bolikovsky potok
Lipkovsky potok
Jizerka

Vyrovka

Libava

Desna

Cista

Telésky

Cerna

Dinotice

Morava

Branna
Liboc

Bila voda
Rakovec
Rokytna
Lomna
Bystfice
Lezak
Brezna
Klabava
Blanice
Cerna
Brzina
Ondfejnice
Malé Labe
Rolava
Zeletavka

Dlouh& Loucka, Tvrdkov, Horni Mésto, Jifikov

Dlouha Ves, KaSperské Hory, Susice

Peg&, Cizkrajov, Cesky Rudolec, Dacice

Kraliky

Benecko, Jestrabi v Krkonosich, Jilemnice, Vichova nad Jizerou
Barchovice, Horni Kruty, Zasmuky

Bfezova, Kynsperk nad Ohif, Rovna

Loucna nad Desnou, Velké Losiny

Cerny DUI, Dolni LAnov, Prose&né, Rudnik

Kalek, Hora Svaté Kateriny

Bozi Dar, PotUcky

Halenkov

Hanusovice, Jindfichov, Mald Morava, Staré Mésto, Vikantice

Hanusovice, Jindfichov

Hradisté

Holstejn, Rozstani

Holubice, Kfenovice, Velesovice

Rouchovany, Horni Kounice, Redice, Tavikovice

Dolni Lomna, Horni Lomna

Cervena Tremesna, Boharka, Miletin, Rohoznice

Horka, Miretice, Smrcek

Hostejn, Jedli, Stity, Drozdov, Cotkytle, StraZzna, Tatenice
Dobriv, Hradek

Kondrac, Lourovice pod Blanikem, Zvéstov, Hradist&, Benesov nad Cernou
Kaplice, Malonty, Ostrov

Dublovice, SedICany, Svaty Jan

Kozlovice, Palkovice, Hukvaldy

Dolni DvUr, Strazné, Vrchlabi

Nové Hamry, Pfebuz, Vysoka Pec

Budecg, Budiskovice, Chotébudice, Horni Slatina, Lomy
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KoZeluzka
Zlaty potok
Bystficka
Louéna
Javornice
Hruby potok
Velicka
Hamersky potok
Bily potok
Juhyné
Uhlavka
Usobsky potok
Divoké Orlice
Jalovy potok
Knéhyné

Mze

Stropnice

Dédina
Chvojnice
Mohelnice
Blanice
NeZarka

Podvinecky potok
Doubrava
Libochovka

Lomnice
Ledny potok
Ticha Orlice
Trebuvka

Drahondv Ujezd, Zbiroh, Pliskov, Lhota pod Radcem
Chroboly, Kti§, MiCovice

Chvalcov

Cerekvice nad Louc¢nou, HruSova, Tisova, Vysoké Myto
Kozlany, Bfezany, Slatina, Sipy

Javornik, Nova Lhota

Suchov, Velka nad Velickou

Rodvinov, Blazejov

Kalek

Provodovice, Rouské, Vsechovice, Kelc

Kostelec, Zhor, Prostibor, Kladruby

Hurtova Lhota, Michalovice, HavlickOv Brod, Kvétinov, Lipa
Klasterec nad Orlici

Jivina, Komarov, ZajeCov

Horni BeCva, Prostfedni BeCva

Kocov, Tisova, Lom u Tachova, Tachov, Bor

Ostrolovsky Ujezd, Mokry Lom, Komarice, Borovany, Rimov, Slav&e, Strazkovice,
Stfizov, Trhové Sviny

Bacetin, Dobré, Kounov

Ujezd u Rosic, Kralice nad Oslavou, Lesni Jakubov, Sudice
Krasna

Volary, Zablati

Hatin, Kardasova Recice, Novosedly nad Nezarkou, Val, Veseli nad Luznici,
Vlkov, Drahov, Zlukov

Kryry, Petrohrad

Krucemburk

lv'Jjezd u TiSnova, Deblin, Dolni Loucky, Kufimska Nova Ves, Kurimské Jestrabi,
Rikonin

Hradisté

Brdy

Kraliky, Lichkov

Bouzov, Lostice, Paviov, MésteCko Trnavka, Vranova Lhota
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[Louzek o Malse Bujanov, Dolni Dvofisté

[Lukavice . Knézna Liberk, Lukavice

[LuZee 7 sloupsky potok Hejnice, Raspenava

PG Senice Ldecko, Luina

[MalaKra8 0 Cemy potok Stara Cervena Voda, Velka Kras

[MalgKySice e Lodénice Lhota, Bratronice, Druzec, Horni Bezd&kov

['Michalovy Hory 0 Kosovy potok Chodova Plana

WA VoZGE - Blance wiada vorice

[Mnichov " Pramensky potok Prameny, Mnichov, Nova Ves

_ Morava Bohuslavice, Dubicko, Lukavice, Mohelnice, Moravicany, Usov, Trestina,
Stavenice

[Myslin = skalice Bfeznice, Mirovice, Myslin, Pocaply, Nestrasovice

[Nabdin e Bakovsky potok Hobsovice, Cernuc, Velvary

[Nad Kfizanovicemi | Chrudimka Bojanov, Krasné, Liboméfice, Sec

[Namést'naHané T Sumice Drahanovice, Namé&sf na Hané, Laskov, P&n&in

[NihoSovice o peklov Cestice, Nihosovice

[Nové osiny I Branna Branna, Jindfichov, Vikantice

[NovyKnin o Kocaba Mokrovraty, Novy Knin, Rybniky, Stara Huf

[NyZherov e stffbrny potok Skorogice

[Olsovec 0 velitka Hranice, Radikov, Olsovec

“OnFeoviee e Javom zate Hory

[Ondfejovice " Jelenka Klenova, Janovice nad Uhlavou, Strazov

_ Oslava Cucice, Nova Ves, Oslavany, Senorady

Osiroh o Uhersky Ostron

[Osirovec . Zbirozsky potok Mlecice, Zbiroh, Ostrovec-Lhotka

[Otaslavice | Brodetka Otaslavice, Brezina

[Gtin e Kosovy potok Chodova Plana, Lestkov, Plana

[P&n " Zzdobnice Liberk, P&cin, Rokytnice v Orlickych horach, Zdobnice

[PisSegna I Potognice Hnatnice, Letohrad, PiseGna

[Plaveé o Jevisovka Hluboké Maslvky, Plave&, Rudlice, Vevdice

[PodRoF e Jezernice Libava, Lipnik nad Be&vou
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Velicka
Mastnik
Tepla
Novohradka

Dolnonétéicsky potok

Stribrny potok
Juhyné
Juhyné
Vitava
Jihlavka
Lomnice
Otava
Doubrava
Rotava
Krounka
Velkd Hana
Berounka

Bobrivka
Béla
Punkva
Drevnice
Radbuza
Merta
Doubrava
Opavice
Odra

Spulka
Strela

Partutovice, Potstat, Radikov, OlSovec

Vojkov, Votice, Kosova Hora

Tepla

Hluboka, Lestina, Luze, Stremosice

Bezuchov, Drevohostice, Oprostovice, Radkova Lhota, Sob&chleby, Zakovice
Stribrna

Rajnochovice

Rajnochovice

Cesky Krumlov, Mirkovice, Piisecna, Zlata Koruna, Mojné

Jihlava, Cerekvi¢ka-Rosice, Cizov, Ran&ifov, Vilanec

Dolni Rasnice, Nové Mé&sto pod Smrkem, Raspenava

Dlouha Ves, Hartmanice, KaSperské Hory, Rejstejn

Chotébor, Libice nad Doubravou

Jindfichovice, Rotava, Sindelova

Peralec, Prosec, Predhradi, Skutec

Vyskov, Brezina

Smédcice, Chlum, Cil4, Hradist&, Zvikovec, Hrebec&niky, Skryje, Slabce, Skryje,
Studena, Plzen, Dobri¢, Dolany, Dolni Hradisté, Druztova, Hromnice, Chrast,
Chric, Jarov, Kacerov, Koryta, Kozojedy, Nadryby, Plasy, Brasy, Bujesily, BuSovice,
Kladruby, Liblin, Podmokly, Hlince, Bohy, Vsehrdy, Holovousy, Némcovice
Ostrovec-Lhotka, Drahonin, OI§i, Strazek, Tisnovska Nova Ves, Zdarec

Liberk, Osecnice, Skuhrov nad Bé€lou

Sloup, SosUvka, Vysocany

Zlin, Slusovice, Vesela, Zadverfice-Rakova

Béla nad Radbuzou, Rybnik

Sobotin, Velké Losiny, Vernifovice

Kraborovice, Borek, Jefisho, Béstvina

Hefmanovice, HolCovice

Libava, Budisov nad Budisovkou, Vitkov, Svatoriovice, Cermna ve Slezsku, Odry,
Spalov

Ckyné&, Vacov, Zdikov

Manétin, Mladotice, Zihle, Stichovice
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Merklinsky potok
Borovsky potok
Brtnice
Chotecsky potok
Utersky potok
Sazavka

Sitka

Radbuza

Bily potok

Ticha Orlice
Trkmanka
Sembera
Sitboisky potok
Usobrnka
Nohovicky potok
Cerveny potok
Vrtivka

Morava
Miloriovsky potok
Kalensky potok

Vétsi Vitavice
Svratka

Bystfice

Jizera
Bratiejovka
Vlara

Smolinka

Metuje
Vlkangicky potok

Chocomysl, Kanicky, Kolovec, Srbice, Chudenice, Krfenice
Ceska Bé&la, Havlickova Borova, Zizkovo Pole

Brtnice

Chotec¢, Mlazovice, Sarovcova Lhota, Svatojansky Ujezd
Krelovice, Ostrov u Bezdruzic, Utery, Bezdruzice, Konstantinovy Lazné
Backov, Habry, Chrtnic, LeStina u Sveétlé, Sazavka
Sternberk, Lipina

HorSovsky Tyn, Hostoun

Kliny, Mezibori

Sobkovice, Jamné nad Orlici, Studené, Téchonin

Krumvif, Karlin, Nasedlovice, Nenkovice, Terezin, Zeletice
Doubravcice, Tuchoraz, Vratkov

Milikov, Okrouhld, Turany

Usobrno, Horni Stépanov

Krasna Hora, Okrouhlice

Brdy

Velka Bystfice, Praslavice, Mrsklesy

Mald Morava, Dolni Morava, Kraliky

Velké Karlovice

Borovnicka, Bukovina u Cisté, Cista u Horek, Dolni Kaln&, Dolni Olesnice, Horni
Kalna, Horni Olesnice, Klasterska Lhota

Horni Dvoriste, Vyssi Brod

Brezina (drive okres TiSnov), Heroltice, HradCany, Lazanky, Sentice, Veverska
Bityska

Borek, Vresnik, Pecka

Paseky nad Jizerou, Kofenov, Harrachov, Rokytnice nad Jizerou

Lhotsko, Bratfejov, Vizovice

Drnovice, Ujezd, Vlachovice, Vysoké Pole, Vlachova Lhota

Valasské Klobouky, Vlachovice, Krekov

Ceska Metuje, Teplice nad Metuji, Velké Petrovice, Zdar nad Metuji

Stribrna Skalice, Vlkancice
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Liboc
Zejbro
Tremosna
Zeletavka

Cidlina

Morava
Kladenka
Nezdicky potok
Bradava
Rokytenka
Uslava

Strzsky potok
Oburek
Bobrava
Bobrava
OleSnice
Zidovka

Mastov, Radonice

Chrast, Lestinka, VrbatOv Kostelec

Uné&sov, Vieruby

BacCkovice, Desna, Desov, Hornice, Kdousov, Kostniky, Mladorovice, Police,
Korolupy, Lubnice, Vysocany, Zblovice

Vrbice, Slatiny, Vysoké Veseli, Zeretice

Lesnice, Lestina, Zabreh

Bojkovice, Nezdenice, Zahorovice

Bezdruzice

Zakava, Spalené Pofici

P&cin, Rokytnice v Orlickych horach, Kamenicna, Kunvald, Zamberk
Mé&cholupy, Srby, Sedlisté, Klaster, Louriova, Nepomuk, Vréen, Zdirec, Trebcice,
Tojice

Vysoké, Zdar nad Sazavou, Pocitky, Svétnov

Zlin

Orechov, Radostice, Strelice

Moravany, Nebovidy, Ofechov, Stielice, Zelesice

Prerov, Lhotka, Zabestni Lhota

Bezdékov nad Metuji, Vysoka Srbska
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Priloha 2: Obsah a vysvétleni databdze socioekonomickych ukazatela

IDENTIFIKACE
UKAZATELE

Rozloha LAPV ha

VYMERAO1 ha
hustota zalidnéni

abs zména stavu

relat zména stavu

pocet obyvatel06
ob 0-14
ob 15- 64
ob 65

zakladni a neukon

stied bez M

stied s M

VSOB

<

NAZEV UKAZATELE

Rozloha LAPV

Vymeéra obce
Hustota zalidnéni

Absolutni zména stavu
obyvatel

Relativni zména stavu
obyvatel

Pocet obyvatel
Obyvatelstvo 0-14 let
Obyvatelstvo 15-64 let
Obyvatelstvo 65+

Obyv. se zdkladnim a
neukoncenym vzd.

Obyv. — stfedni vzd. bez
maturity

Obyv. — stfedni vzd.
s maturitou

Obyv. s vyssim odbornym
vzdélanim
Obyv. s vysokoskolskym
vzdélanim

Obyv. — nezjisténé vzdélani

POPIS UKAZATELE

Vyjadfuje celkovou rozlohu héjené plochy v obci v hektarech. Pokud obec zasahuje do vice LAPV,
vyjadruje toto cislo soucet hajenych ploch.

Vyjadfuje vyméru tizemi obce v hektarech
Podil obyvatel k celkové vymére obce v daném roce

Vyjadfuje rozdil poctu obyvatel mezi rokem 1991 a 2006
Vyjadiuje % podil ubytku/pfirtistku obyvatel na primérném poctu obyvatel v obci

Stfedni stav obyvatelstva k 1.1. urcitého roku. K dispozici je pocet obyvatel v roce 2006, 2001 a 1991.
Pocet obyvatel ve véku 0-14 let v prislusné obci

Pocet obyvatel ve véku 15-64 let v pfislusné obci

ey

Obyvatelstvo ve véku 65 a vice let Zijici v pTislusné obci

Pocet obyvatel obce se zakladnim a neukoncenym vzdélanim

Pocet obyvatel obce, ktefi maji ukoncené stredni vzdélani bez maturity
Pocet obyvatel obce, ktefi maji ukoncené stiedoskolské vzdélani s maturitou
Pocet obyvatel obce s vyssim odbornym vzdélanim

Pocet obyvatel obce s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim

Pocet obyvatel obce s nezjisténym vzdélanim
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celkem starsi 15 let Obywv. starsi 15 let
e
Ekonomicky aktivni

Mira nezaméstnanosti
EAO
obyvatelé
zaméstnanci Obyv. — v zaméstnaneckém
poméru
Obyv. — zaméstnavatelé

domy celkem Domovni fond celkem
T

bytové domy Bytové domy

DC 1991 2001 Domy celkem postavené

v letech 1991-2001

RD 1991 2001 Rodinné domy postavené

dosazeného vzdélani (napr. podil obyv. s vysokoskolskym vzdélanim)

Celkovy pocet ekonomicky aktivnich obyvatel, ktefi jsou evidovani na afadech prace jako nezaméstnani
(hledajici praci)

Ukazatel udava registrované nezaméstnané - ti pfedstavuji tu cast nezaméstnanych, ktera pro aktivni
hledani zameéstnani vyuziva sluzeb profesionalnich organizaci, at jiz statnich (afady prace) nebo
soukromych (zprostfedkovatelny prace). Mira registrované nezameéstnanosti je podil neumisténych
uchazect o zaméstnani k ekonomicky aktivnim obyvatelim v obci, tedy k disponibilni pracovni sile.

Pocet ekonomicky aktivnich obyvatel v obci (osoby v pracovnim pomeéru, podnikatelé se zaméstnanci,
0soby samostatné ¢inné)

Celkovy pocet obyvatel v zaméstnaneckém poméru

Celkovy pocet obyvatel v pozici zaméstnavatele

Celkovy pocet samostatné vydélecnych osob v obci

Do celkového poctu domii jsou zahrnuty vSechny domy urcené k bydleni (obydlené i neobydlené), objekty
s byty (bytem) a ubytovaci zafizeni bez bytu, pokud slouzi k dlouhodobému nebo trvalému ubytovani.
Patfi sem rodinné domy, bytové domy, domovy mladeze, internaty, détské domovy, penziony pro
dtichodce, domovy dichodct, provozni budovy s bytem aj.

Rodinny dim ma maximalné tfi samostatné byty, dvé nadzemni a jedno podzemni podlazi a podkrovi.
Rodinny dim muze byt samostatny, dvojdomek nebo fadovy. Do analyz vstupoval celkovy pocet
rodinnych doma v kazdé obci.

Bytové domy maji vice bytti pristupnych ze spolecné chodby nebo schodisté a nejde o rodinny diim, pocet
podlazi neni urcujici. Mezi bytové domy patii také vily, které nespliuji podminky rodinného domu. Do
analyz vstupoval celkovy pocet bytovych domu v kazdé obci.

Vyjadruje celkovy pocet domti, které byly postaveny mezi roky 1991 a 2001 v prislusné obci.

Vyjadtuje celkovy pocet rodinnych domt, které byly postaveny mezi roky 1991 a 2001 v piislusné obci.
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BD 1991 2001

DC 1980 1990
RD 1980 1990
BD 1980 1990

amb93 resp. 03

kanal93 resp. 03

pol93 resp. 03

plyn93 resp. 03
post93 resp. 03

v letech 19912001

Bytové domy postavené
v letech 1991-2001

Domy celkem postavené
v letech 1981-1991

Rodinné domy postavené
v letech 1981-1991

Bytové domy postavené
v letech 1981-1991

Ambulance

Kanalizace

Policie

Plyn

Posta

Vyjadtuje celkovy pocet bytovych domd, které byly postaveny mezi roky 1991 a 2001 v pfislusné obci.
Vyjadfuje celkovy pocet domti, které byly postaveny mezi roky 1981 a 1991 v prislusné obci.
Vyjadruje celkovy pocet rodinnych domti, které byly postaveny mezi roky 1981 a 1991 v pfislusné obci.
Vyjadrtuje celkovy pocet bytovych domt, které byly postaveny mezi roky 1981 a 1991 v pfislusné obci.

Zdravotnickym zafizenim se rozumi sdruzena ambulantni zafizeni, ambulantni zafizeni, nemocnice,
odborné lécebné tstavy vcetné léceben dlouhodobé nemocnych, ostatni ltizkova zarizeni, samostatné
ordinace lékart a ostatni samostatna zarizeni véetné detasovanych pracovist. Data jsou prevzata ze
zakladni databéze Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR (UZIS CR), dle moZnosti doplnéna
Setfenim pracovnikii krajskych reprezentaci Ceského statistického ufadu. Udaj vstupuje do modelu

v logické hodnoté 1, pokud alespon jedno takové zafizeni v obci je, nebo 0, pokud takové zafizeni v obci
neni.

Kanalizaci s pfipojenim na ¢isti¢ku odpadnich vod (COV) se rozumi svodné potrubi, které odvadi
splagkové vody z jednotlivych nemovitosti a tsti do Cistirny odpadnich vod. Udaj vstupuje do modelu

v logické hodnoté 1, pokud je ke kanalizaci v obci pfipojeno alespori 30 % obyvatel, nebo 0, pokud tomu tak
neni.

Policif se rozumi obvodni oddéleni Policie CR véetné jeho detasovanych pracovist a méstské a obecni
policie. Udaj vstupuje do modelu v logické hodnoté 1, pokud alespori jedno takové zafizeni v obci je, nebo
0, pokud takové zafizeni v obci neni.

Plynofikaci obce se rozumi stav, kdy je obec napojena na plynové potrubi, kterym se pfivadi plyn z
centrélniho zdroje. Udaj vstupuje do modelu v logické hodnoté 1, pokud je k plynovym rozvodiam v obci
pripojeno alespon 30 % obyvatel, nebo 0, pokud tomu tak neni.

Posta je uvadéna vcetné postovnich stredisek, postoven a podacich post. Posta (je oznacena 1) zajistuje
komplexni postovni sluzby (podani, pfepravu a dodani postovnich zasilek a dalsi sluzby pro obcany,
podniky, instituce a organizace). Ma vlastni postovni smérovaci cislo. Postovni stfedisko, postovna a
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vod93 resp. 03

Zs93 resp. 03

INFR93 resp. 03

Imigr(rok)

Emigr(rok)

Steh(rok)
saldo imig
saldo emig

saldo steh

Vodovod

Zakladni skola

Infrastruktura

Imigrace

Emigrace

Stéhovani
Saldo imigrace
Saldo emigrace
Saldo stéhovani

Pramyslové budovy

Zemédeélské budovy

podaci posta jsou oznaceny. Postovni stredisko zajistuje vybrané postovni sluzby, nema vlastni postovni
smérovaci &islo (PSC). Postovna zajistuje podaci sluzby vétsinou prostfednictvim soukromé osoby, kterd
poskytuje postovni sluzby v ramci své &innosti (napf. obchod) na zakladé smluvniho vztahu. PSC postovny
je odvozeno od PSC mate¥ské posty. Podaci posta neprovadi dodaci sluzby, mé vak vlastni PSC. Udaj
vstupuje do modelu v logické hodnoté 1, pokud alespon jedno zafizeni typu posta v obci je, nebo 0, pokud
takové zarizeni v obci neni, nebo jde jen o postovni stredisko.

Vodovodem se rozumi vodovodni potrubi, kterym se privadi voda z verejného vodovodniho fadu, bez
ohledu na to, zda je ve vlastnictvi organizace vodniho hospodarstvi obce, zemédélského druzstva ¢i jiné
pravnické osoby. Udaj vstupuje do modelu v logické hodnoté 1, pokud je k vodovodnim rozvodtim v obci
pripojeno alespon 30% obyvatel, nebo 0, pokud tomu tak neni.

Do zakladnich skol jsou zapocitavana vSechna zarizeni zakladniho skolstvi (devitiletky i malotfidni skoly).
Data jsou prevzata ze zékladni databaze Ustavu pro informace ve vzdélavani CR (UIV), podle moznosti
doplnéné Setfenim pracovnikii krajskych reprezentaci Ceského statistického ufadu. Udaj vstupuje do
modelu v logické hodnoté 1, pokud alespon jedno takové zatizeni v obci je, nebo 0, pokud takové zafizeni
v obci neni.

Soucet 0/1 proménnych: amb, kanal, pol, plyn, post, vod, zs. (napt. 1+1+0+1+0+1+1=5). Cim komplexn&ji je

obec vybavena, tim je hodnota této proménné vyssi.

Celkovy pocet pristéhovalych obyvatel do prislusné obce. Data byla sledovana za kazdy rok v ¢asové radé
1995-2006

Celkovy pocet vystéhovalych obyvatel z prislusné obce. Data byla sledovana za kazdy rok v ¢asové radé
1995-2006

Rozdil v poctu imigrantd minus emigrantt. Vyjadfuje abytek nebo pfirtistek obyvatel st€thovanim.
Vyjadiuje soucet vSech imigrantti za sledované obdobi 1995-2006

Vyjadfuje soucet emigrantti za sledované obdobi 1995-2006

Vyjadtuje celkovy rozdil vSech imigrant(i minus celkovy pocet emigrantti za sledované obdobi 1995-2006

Celkovy pocet budov primyslové vyroby, vyroby energii a skladového hospodarstvi, které se nachazeji v
LAPV

Celkovy pocet budov pro chov hospodaiskych zvirat, péstovani rostlin, ipravu a skladovani produkti
rostlinné a zivocisné vyroby, které se nachdzeji v LAPV
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Budovy k bydleni Celkovy pocet budov k bydleni, které se nachazeji v LAPV
Budovy lesniho hospod.  Celkovy pocet budov lesniho hospodafstvi (napf. lesovna, hajovna, sklad, dilny), které se nachazeji v
LAPV

Budovy ob¢. vybavenosti  Celkovy pocet zafizeni vefejné spravy a fizeni, Skolské, kulturni, sport. a télovychovné, zdravotnictvi,
socialni péce, které se nachazeji v LAPV

Budovy pro dopravu Celkovy pocet budov v objektech automobilové, Zeleznicni, letecké dopravy, méstské hromadné dopravy
apod., které se nachazeji v LAPV

Budovy pro rekreaci Celkovy pocet budov, jednoduchych staveb, které odpovidaji pozadavkiim na rekreaci a nachazeji se v
LAPV
Garaze Celkovy pocet objektti, které slouzi odstavovani nebo parkovani vozidel a nachazeji se v LAPV
Jiné budovy Celkovy pocet staveb jiného nez vySe uvedeného zptisobu vyuziti nachazejicich se v LAPV
prazdné Nezarazené budovy Celkovy pocet budov, které nebyly zatazeny ani do jedné z vyse uvedenych kategorii a nachazeji se v

LAPV

budovy v L Budovy v LAPV celkem  Celkovy soucet vSech budov riizného vyuziti, které se v dané obci nachazeji v LAPV

ZAMESTNA_D Dojizdéjici za praci Vyjadfuje celkovy pocet dojizdéjicich obyvatel do prislusné obce, jejichz obec trvalého bydliste je odlisna

od dané obce.

ZAMESTNA_V Vyjizdéjici za praci Vyjadfuje celkovy pocet vyjizdéjicich obyvatel, jejichZ obec pracovisté je mimo obec trvalého bydlisté.
PPRADEN_D Dojizdé&jici za praci denné  Vyjadfuje celkovy pocet dojizdéjicich obyvatel do prislusné obce, ktefi pfi s¢itani lidu domt a bytd uvedli

v otazce frekvence dojizdky denné.

PPRADEN_V Vyjizdéjici za praci denné  Vyjadfuje celkovy pocet vyjizdéjicich obyvatel za praci z prislusné obce, ktefi pfi scitani lidu domt a byt

uvedli v otazce frekvence vyjizdky denné.

SKOLACI_D Studenti dojizdéjici Vyjadfuje celkovy pocet studentti dojizd€jicich do prislusné obce z jinych obci.
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SKOLACI_V

prilezitosti

PPP 91 resp 01

Studenti vyjizdéjici

Pocet pracovnich

......

trvalého bydliste.

Tento komplexni ukazatel je vypocitan pro kazdou obec jako: pocet ekonomicky aktivniho obyvatelstva
minus pocet nezaméstnanych obyvatel v obci minus pocet vyjizdéjicich obyvatel za praci plus pocet
dojizdéjicich obyvatel za praci z jinych obci.

Relativni ukazatele socioekonomickych ukazatel vstupujici do statistickych analyz

IDENTIFIKACE
UKAZATELE

podil zasaz plochy Podil LAPV v obci

hustota zalidnéni Hustota zalidnéni

Index zmény poctu
obyvatel

zména obyvatel
relat zména stavu

Relativni zména stavu
obyv.

Saldo imigrace
Saldo emigrace
Saldo stéhovani

Relativni prirastek

relat pfir stéh
st€éhovanim
déti Index zmény détské
populace
podil diich Podil obyv.

v diichodovém véku

Index zmény VS

NAZEV UKAZATELE

POPIS UKAZATELE

Vyjadfuje miru hajeni, tj. podil hdjené plochy na celkové rozloze obce. Pokud do obce zasahuje vice LAPV,
jedna se podil vSech hajenych ploch na rozloze obce.

Podil obyvatel k celkové vyméte obce v daném roce

Vypocitan jako pocet obyvatel v roce 2006/pocet obyvatel 1991
Vyjadfuje % tbytek/pfirtistek obyvatel mezi roky 1991 a 2006

Vyjadfuje soucet vSech imigrantt za sledované obdobi 1995 — 2006
Vyjadfuje soucet emigrantt za sledované obdobi 1995-2006
Vyjadruje celkovy rozdil vSech imigrantti minus celkovy pocet emigrantti za sledované obdobi 1995-2006

Vyjadfuje % zménu stavu stéhovanim. Vypocitan jako saldo stéhovani/pocet obyvatel v r. 1991
Index vypocitan jako pocet déti (0-14 let) v roce 2001/1991
Vyjadtuje, jaky podil obyvatel v diichodovém véku (65+) Zije v prislusné obci v roce 2001

Index vypocitan jako pocet obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim v roce 2001/1991
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EAO Index zmény EAO Index vypocitan jako pocet ekonomicky aktivnich obyvatel v obci v roce 2001/1991

zména PPP Index zmény PPP Index vypocitan jako pocet pracovnich ptilezitosti v prislusné obci v roce 2001/1991

rod domy Index zmény rodinnych Index vypocitan jako celkovy pocet rodinnych domti v obci v roce 2001/1991
domti

intenzita vystavby

infrastruktura Index zmény Index vypocitan jako pocet infrastrukturnich bodt v roce 2001/1991
v infrastruktufre

objekty bydleni Objekty bydleni v Pocet objektii vyuzivanych k bydleni nachazejicich se v lokalité s rezimem héjent
LAPV

budovy v LAPV

rel obj bydl
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Pfiloha 3: Zakladni statistické ukazatele obci s dlouhodobym rezimem

hajeni — velikostni kategorie 0-500 obyvatel
______

~podil zasaz plochy 199 70,46 0,01 70,47 6,71
‘relobjbydl 199 98,23 0,00 98,23 8,18
hustota zalidneni 199 248,32 0,03 248,35 27,35
zmenaobyvatel 199 1,59 0,56 2,14 0,97
‘saldoemig 199 210,00 2,00 212,00 69,75
Crelatprirsteh 199 199,49 -26,45 173,04 4,94
deti 199 1,84 0,00 1,84 0,80
podilduch 199 55,05 0,00 55,05 16,99
vso 199 8,00 0,00 8,00 1,81
‘EAO 199 1,01 0,53 1,54 0,94
vyjizdej zapraci 179 1,84 0,43 2,27 0,93
‘zménaPPP 179 8,95 0,05 9,00 0,98
~domovfond 199 1,46 0,59 2,06 1,10
‘roddomy 199 1,69 0,66 2,34 1,13
Cintenzita vystavby 199 5,00 0,00 5,00 0,89
_ 199 5,00 0,00 5,00 1,25
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Priloha 4: Zakladni statistické ukazatele obci s dlouhodobym rezimem

hajeni - velikostni kategorie 500-1000 obyvatel
[ NrEStorcH) IFoznEt] Wi (e I

podil zasaz plochy 89 32,58 0,00 32,58 3,42
‘relobjbydl 89 100,00 0,00 100,00 3,78
hustota zalidneni 89 153,22 6,18 159,40 50,58
zmenaobyvatel 89 0,60 0,79 1,39 1,03
‘saldoemig 89 327,00 77,00 404,00 196,56
crelatprirsteh 89 70,15 -12,37 57,78 5,84
deti 89 0,53 0,59 1,12 0,82
podilduch 89 18,60 5,52 24,11 14,70
v 89 6,29 0,71 7,00 1,75
‘EAO 89 0,45 0,80 1,25 0,98
vyjizdej zapraci 88 1,01 0,62 1,63 0,99
‘zménaPPP 88 2,90 0,44 3,34 0,98
~domovfond 89 0,94 0,80 1,74 1,07
‘roddomy 89 0,95 0,91 1,86 1,10
_intenzita vystavby 89 2,34 0,16 2,50 0,80
_ 89 5,50 0,50 6,00 1,60
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Priloha 5: Zakladni statistické ukazatele obci s dlouhodobym rezimem

hajeni - velikostni kategorie 1000-3000 obyvatel
[ rEStorcH) IFoznEt] Wi (e

~podil zasaz plochy 78 22,99 0,01 23,00 3,00
‘relobjbydl 78 19,79 0,00 19,79 1,48
_ 78 481,51 14,19 495,70 91,69
zmenaobyvatel 78 0,90 0,89 1,79 1,05
‘saldoemig 78 850,00 180,00 1030,00 420,90
crelatprirsteh 78 89,69 -12,72 76,97 6,34
deti 78 0,47 0,63 1,10 0,82
podilduch 78 11,18 7,06 18,24 13,61
v 78 1,80 1,00 2,80 1,45
‘EAO 78 0,38 0,81 1,19 0,98
vyjizdej zapraci 78 1,80 0,65 2,45 1,01
‘zménaPPP 78 1,93 0,48 2,41 0,98
~domovfond 78 0,26 1,00 1,26 1,07
‘roddomy 78 0,51 1,01 1,52 1,09
_intenzita vystavby 78 1,15 0,37 1,52 0,78
_ 78 5,25 0,75 6,00 1,35
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Priloha 6: Zakladni statistické ukazatele obci s dlouhodobym rezimem

hajeni - velikostni kategorie 3001 a vice obyvatel

podil zasaz plochy 35 13,34 0,00 13,34 2,42
‘relobjbydl 35 7,89 0,00 7,89 0,92
hustota zalidneni 35 1276,45 33,31 1309,76 257,31
zmenaobyvatel 35 0,23 0,91 1,14 0,99
‘saldoemig 35  30194,00 384,00  30578,00 2771,57
crelatprirsteh 35 19,80 9,83 9,97 -0,51
deti 35 0,29 0,65 0,94 0,76
podilduch 35 8,91 7,93 16,84 12,10
v 35 0,94 0,79 1,73 1,32
‘EAO 35 0,26 0,81 1,07 0,97
_ 34 1,01 0,54 1,55 1,08
‘zménaPPP 34 0,67 0,57 1,25 0,88
~domovfond 35 0,28 0,98 1,26 1,06
‘roddomy 35 0,33 0,98 1,31 1,10
_intenzita vystavby 35 1,99 0,26 2,25 0,84
_ 35 6,14 0,86 7,00 1,34
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Pfiloha 7: Zakladni statistické ukazatele novych vyhledovych lokalit

hajeni — velikostni kategorie 0-500 obyvatel
[ Foestobery [Frezp et it ) Fex T [prameri]

~podil zasaz plochy 90 39,79 0,00 39,79 6,95
‘relobjbydl 90 59,02 0,00 59,02 5,17
hustota zalidneni 90 128,35 0,14 128,49 34,40
zmenaobyvatel 90 1,51 0,69 2,20 1,04
‘saldoemig 90 180,00 11,00 191,00 67,69
Crelatprirsteh 90 164,59 -35,29 129,29 7,89
deti 90 2,06 0,21 2,27 0,88
podilduch 90 29,63 6,73 36,36 16,64
vso 90 13,00 0,00 13,00 2,17
‘EAO 90 0,85 0,66 1,51 0,99
vyjizdej zapraci 77 1,37 0,32 1,69 0,96
‘zménaPPP 77 8,52 0,23 8,75 1,14
~domovfond 90 1,49 0,49 1,98 1,08
‘roddomy 90 2,18 0,44 2,63 1,10
Cintenzita vystavby 90 7,00 0,00 7,00 1,11
_ 90 3,00 0,00 3,00 1,22
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Priloha 8: Zakladni statistické ukazatele novych vyhledovych lokalit

hajeni - velikostni kategorie 500-1000 obyvatel
(I rEStorcH) IFOznEt) I (e e

podil zasaz plochy 42 21,06 0,01 21,07 4,21
‘relobjbydl 42 28,93 0,00 28,93 3,46
_ 42 163,88 1,80 165,69 57,98
_ 42 0,46 0,81 1,27 1,02
‘saldoemig 42 217,00 76,00 293,00 181,50
crelatprirsteh 42 71,16 -10,36 60,80 4,65
deti 42 0,77 0,61 1,38 0,83
podilduch 42 16,88 6,74 23,62 13,96
v 42 8,45 0,55 9,00 1,81
‘EAO 42 0,43 0,77 1,20 0,97
_ 42 0,91 0,65 1,56 1,05
‘zménaPPP 42 2,21 0,37 2,58 0,89
_ 42 0,77 0,96 1,73 1,07
‘roddomy 42 1,00 0,87 1,87 1,08
_intenzita vystavby 42 1,64 0,00 1,64 0,69
_ 42 6,00 0,00 6,00 1,55
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Priloha 9: Zakladni statistické ukazatele novych vyhledovych lokalit

hajeni - velikostni kategorie 1000-3000 obyvatel
(I rEStorcH) IFOznEt] Wi (e

_ 41 16,98 0,01 16,99 3,04
‘relobjbydl 41 25,17 0,00 25,17 2,42
_ 41 408,45 4,86 413,31 79,39
zmenaobyvatel 41 0,34 0,93 1,27 1,03
‘saldoemig 41 832,00 152,00 984,00 475,05
crelatprirsteh 41 45,77 -30,37 15,39 1,60
deti 41 0,60 0,69 1,28 0,82
podilduch 41 12,59 4,45 17,05 12,98
v 41 1,59 1,03 2,62 1,61
‘EAO 41 0,39 0,91 1,30 1,00
vyjizdej zapraci 41 1,00 0,66 1,66 1,03
‘zménaPPP 41 1,19 0,69 1,88 1,02
~domovfond 41 0,59 0,89 1,48 1,06
‘roddomy 41 0,86 0,86 1,73 1,09
_intenzita vystavby 41 1,05 0,20 1,25 0,70
_ 41 4,50 0,50 5,00 1,36
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Priloha 10: Zakladni statistické ukazatele novych vyhledovych lokalit
hajeni - velikostni kategorie 3001 a vice obyvatel

podil zasaz plochy 25 4,80 0,00 4,80 1,20
‘relobjbydl 25 3,24 0,00 3,24 0,41
hustota zalidneni 25 630,44 26,87 657,32 273,55
zmenaobyvatel 25 0,24 0,91 1,16 1,01
‘saldoemig 25  14433,00 758,00  15191,00 3144,28
crelatprirsteh 25 18,66 5,71 12,95 -0,09
deti 25 0,24 0,69 0,93 0,77
“podilduch 25 5,25 10,12 15,37 12,85
v 25 0,73 0,96 1,70 1,36
‘EAO 25 0,17 0,90 1,08 0,98
vyjizdej zapraci 25 0,78 0,81 1,59 1,08
‘zménaPPP 25 0,92 0,69 1,61 0,92
~domovfond 25 0,16 0,99 1,14 1,05
‘roddomy 25 0,20 1,03 1,22 1,08
_intenzita vystavby 25 0,55 0,50 1,05 0,71
_ 25 2,17 0,83 3,00 1,15
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Ptiloha 11: Tabulka parovych korelaénich koeficienti vybranych socioekonomickych indikatort - ,STARE

LOKALITY”
N 5 = _ ﬁ - - a o s
=S | 32 25 | €2 | 5 s S = > T | RE | $ S $% | 7
8% | g | F¥ | ~© ke g B g § | 55| &
3 o o) Q N S =
podil zasaz plochy 1| 0630| -0,074| -0,082| -0,089| 0,006| 0023| 0231| 0043| 0,005| -0074| 0,071| -0022| 0,018 -0,079
rel obj bydl 0,630 1| -0,101| -0,078| -0,054| -0,030| 0,061| 0,153| 0,042| -0,045| -0,070| 0,008 0,043| 0,105| -0,023
hustota zalidneni -0,074| -0,101 1| o0064| 0811| -0,017| -0,013| -0,131| -0,109| 0,039| 0,036| 0,037| -0,093| -0,010| 0,030
zmena obyvatel -0,082| -0,078| 0,064 1| -0,009| 0549| 0,393| -0,258| 0,197| 0,498| 0,304| 0,134| 0,221 0,183 -0,032
saldo emig -0,089| -0,054| 0,811| -0,009 1| -0,059| -0,054| -0,083| -0,070| 0,008| 0,096| -0,035| -0,039| 0,021| -0,016
relat prir steh 0,006| -0,030| -0,017| 0,549| -0,059 1| 0,147| 0,311| 0,049| 0,230| 0064| 0096| 0,135| 0,076| 0,053
deti 0,023| 0,061| -0,013| 0,393| 0,054| 0,147 1| -0,085| 0,077| -0,026| 0,019| 0,190| 0,041 0,234| 0,008
podil duch 0,231| 0,153| -0,131| -0,258| -0,083| 0,311| -0,085 1| -0,004| -0,246| -0,292| 0,128| -0,052| -0,129| 0,047
VS 0,043| 0,042| -0,109| 0,197| -0,070| 0,049| 0,077| -0,004 1| 0,145| 0,064| 0,070 0094| 0,127| 0,003
EAO 0,005| -0,045| 0,039| 0,498| 0,008| 0,230| -0,026| -0,246| 0,145 1| 0484| 04191| 0,109| 0,057| 0,018
vyjizdej za praci -0,074| -0,070| 0,036| 0,304| 0,096| 0,064| 0,019| -0,292| 0,064| 0,484 1| -0,273| 0,222| -0,020| -0,033
zména PPP 0,071| 0,008 0,037| 0,134| -0,035| 0,096| 0,190 0,128| 0,070| 0,191 -0,273 1| -0,030| 0,063| 0,015
domov fond -0,022| 0,043| -0,093| 0,221| -0,039| 0,135| 0,041| -0,052| 0,094| 0,109| 0,122| -0,030 1| 0,112| -0,114
intenzita vystavby 0,018 0,105| -0,010| 0,183| 0,021| 0,076| 0,234| -0,129 0,127| 0,057| -0,020| 0,063| 0,112 1| -0,034
infrastruktura -0,079| -0,023| 0,030| -0,032| -0,016| 0,053| 0,008/ 0,047| 0,003| 0018| -0,033| 0,015| -0,114| -0,034 1

Pozn.: Statisticky vyznamné zavislosti, které nelze odmitnout s 99% spolehlivosti,

Pozn2: Byl pouzit Pearsondv korelacni koeficient

jsou oznaceny tucné
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Piloha 12: Tabulka parovych korelaénich koeficientti vybranych socioekonomickych indikatorti — ,,NOVE

LOKALITY”

N 5 = _ ﬁ - - a o s

=S | 32 25 | €2 | 5 s S = > T | RE | $ S $% | 7

8% | g | F¥ | ~© ke g B g § | 55| &

3 o o) Q N S =
podil zasaz plochy 1| 0478| -0,148| -0,090| -0,157| 0,023| -0,034| 0,235| 0,259| 0,011 -0,048| -0,050| -0,007| 0,010| 0,125
rel obj bydl 0,478 1| -0,146| 0,071| -0,102| 0,130| 0,009 0,057| 0,321| 0,040/ 0,016| -0,073| 0,079| 0,066| -0,031
hustota zalidneni -0,148| -0,146 1| -0058| 0,821| -0,143| -0,110| -0,156| -0,133| -0,026| -0,035| -0,022| -0,071| -0,122| 0,065
zmena obyvatel -0,000| 0,071| -0,058 1| -0,067| 0,750 0600| -0411| 0,195| 0,629| 0,175| 0,156| 0,028| 0,078| -0,023
saldo emig -0,157| -0,102| 0,821| -0,067 1| -0,134| -0,107| -0,116| -0,109| -0,019| 0,001| -0,024| -0,038| -0,053| 0,083
relat prir steh 0,023| 0,130| -0,143| 0,750| -0,134 1| 0456| 0,070 0,229 0376| -0002| 0,097| -0,047| 0,098| -0,048
deti -0,034| 0,009| -0,110| 0,600| -0,107| 0,456 1| -0,189| 0,112| 0,167| 0,016| -0,007| 0,003| 0,000 -0,046
podil duch 0,235| 0,057| -0,156| -0,411| -0,116| 0,070| -0,189 1| -0,027| -0,320| -0,313| 0,032| -0,114| 0,076| -0,072
VS 0,259| 0,321| -0,133| 0,195| -0,109| 0,229| 0,112| -0,027 1| 0,278| 0,001| -0,076| 0,125| -0,058| -0,068
EAO 0,011| 0,040| -0,026| 0,629| -0,019| 0,376| 0,167| -0,320| 0,278 1| 0360| 0,228| 0,095| -0029| -0,025
vyjizdej za praci -0,048| 0,016| -0,035| 0,175| 0,001| -0,002| 0,016| -0,313| 0,001| 0,360 1| -0,329| 0,163| -0,056| 0,029
zména PPP -0,060| -0,073| -0,022| 0,156| -0,024| 0,097| -0,007| 0,032| -0,076| 0,228| -0,329 1| 0,000/ 0,057| 0,005
domov fond -0,007| 0,079| -0,071| 0,028| -0,038| -0,047| 0,003 -0,114| 0,125| 0,095| 0,163| 0,000 1| 0,035| -0,041
intenzita vystavby 0,010 0,066| -0,122| 0,078| -0,053| 0,098 0,000/ 0076| -0058| -0,029| -0,056| 0,057| 0,035 1| -0,121
infrastruktura 0,125| -0,031| 0,065| -0,023| 0,083| -0,048| -0,046| -0,072| -0,068| -0,025| 0,029| 0,005| -0,041| -0,121 1

Pozn.: Statisticky vyznamné zavislosti, které nelze odmitnout s 99% spolehlivosti, jsou oznaceny tu¢né

Pozn2: Byl pouzit PearsonUv korelacni koeficient
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Ptiloha 13: Tabulka parovych korelaénich koeficient vybranych socioekonomickych indikatort - ,,STARE
LOKALITY” ve velikostni kategorii 0-500 obyvatel

N 3 = - g 5 S o g S

= 9 g 23 | €3 5 = o = > m & e S 3 7

2| g | 2% | 58 g g s 2 | 5| B2 €

o = [3) N ° c
podil zasaz plochy 1| 0615| 0,236| -0,079| -0,127| -0,017| 0,014| 0,192| 0,005| 0,031| -0,063| 0,072| -0,062| -0,026| -0,044
rel obj bydl 0,615 1| -0,043| -0,053| -0,004| -0,032| 0,057| 0,113| 0,022| -0,016| -0,060| -0,012| 0,026| 0,065| 0,009
hustota zalidneni 0,236 | -0,043 1| 0097| 0222| o0,162| 0,156| -0,033| -0,058| 0,060| 0,021| 0,079| -0,111| -0,017| 0,175
zmena obyvatel -0,079| -0,053| 0,097 1| 0,270| 0502| 0396| -0229| 0,268| 0484| 0,361| 0,109| 0,281 0,205| -0,040
saldo emig -0,127| -0,004| 0,222| 0,270 1| 0,043| 0,088| -0380| 0,180 0,111 0,240| -0,214| 0,194| 0,090| -0,003
relat prir steh -0,017| -0,032| 0,162| 0502| 0,043 1| 0,142| 0,326| 0,052| 0213| 0,117| 0,049| 0,248| 0,069| 0,093
deti 0,014| 0,057| 0,156| 0,396| 0,088 0,142 1| -0,073| 0,067| -0,077| 0,010| 0,229| 0,038 0,235| -0,003
podil duch 0,192| 0,113| -0,033| -0,229| -0,380| 0,326| -0,073 1| -0,031| -0,216| -0,252| 0,123| -0,075| -0,146| 0,040
VS 0,005| 0,022 -0058| 0,268| 0,180| 0,052| 0,067| -0,031 1| 0,195| 0,133| 0,060 0,081| 0,107| 0,041
EAO 0,031| -0,016| 0,060| 0484| 0,111 0,213| -0,077| -0,216| 0,195 1| 0575| 0,195| 0,125| 0,048| 0,026
vyjizdej za praci -0,063| -0,060| 0,021| 07361| 0,240| 0,117| 0,010| -0,252| 0,133| 0575 1| -0,213| 0,187| -0,040| -0,005
zména PPP 0,072| -0,012| 0,079| 0,109| -0,214| 0,049| 0,229 0,123| 0,060| 0,195| -0,213 1| -0,052| 0,055| -0,010
domov fond -0,062| 0,026| -0,111| 0,281| 0,194| 0,148| 0,038| -0,075| 0,081| 0,125| 0,187| -0,052 1| 0,091| -0,104
intenzita vystavby -0,026| 0,065| -0,017| 0,205| 0,090| 0,069| 0,235| -0,146| 0,107| 0,048| -0,040| 0,055| 0,091 1| -0,034
infrastruktura -0,044| 0,009| 0,175| -0,040| -0,003| 0,093| -0,003| 0,040 0,041| 0,026| -0,005| -0,010| -0,104| -0,034 1

Pozn.: Statisticky vyznamné zavislosti, které nelze odmitnout s 99% spolehlivosti, jsou oznaceny tu¢cné

Pozn2: Byl pouzit PearsonUv korelacni koeficient
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Ptiloha 14: Tabulka parovych korelaénich koeficienti vybranych socioekonomickych indikatort — ,STARE
LOKALITY” ve velikostni kategorii 500-1000 obyvatel

T . g 5 ¢ | &8 | B | en| &
S8 g |gs|gs| 5 | &8 | 8 | | % | & |RE| £z | 82| %
g=| ¢ | 2% | 78 8 g 2| 2 | 5 | E5 | £
o = [3) N k=] c
podil zasaz plochy 1| 0,755| 0,180| 0,113| -0,136| 0,085 0,073| 0,149| -0,040| 0,077| 0,082| 0,142| -0,027| 0,124| -0,085
rel obj bydl 0,755 1| -0,033| -0,023| -0,045| -0,043| 0,102| 0,075| -0,059| -0,077| 0,005/ 0,094| -0,030| 0,282| -0,059
hustota zalidneni 0,180 -0,033 1| 0317| -0,257| 0,305| 0,002 0,153| -0,062| 0,161 -0,099| 0,314| -0,102| -0,177| 0,098
zmena obyvatel 0,113| -0,023| 0,317 1| -0,130| 0517| 0521 -0271| 0,142| 0561 0,115| 0,348| 0,164| 0,227 -0,167
saldo emig -0,136| -0,045| -0,257| -0,130 1| -0,197| 0,022| -0,377| -0,082| 0,240| 0,116| -0,203| -0,002| 0,113| -0,080
relat prir steh 0,085| -0,043| 0,305| 0517| -0,197 1| o0,112| 0412| -0,032| 0,334| -0,130| 0,363| 0,072| 0,087| -0,043
deti 0,073| 0,102 0,002 0521| 0,022| 0,112 1| -0,247| 0,086| 0,236| 0,121| -0001| 0,111 0,335| -0,085
podil duch 0,149| 0,075| 0,153| -0,271| -0,377| 0,412| -0,247 1| -0,243| -0,217| -0,284| 0,181| -0,121| -0,179| 0,222
VS -0,040| -0,059| -0,062| 0,142| -0,082| -0,032| 0,086| -0,243 1| 0,018| 0,136| 0,043| 0,074| 0,259| -0,084
EAO 0,077| -0,077| 0,161| 0561| 0,240| 0,334| 0,236| -0,217| 0,018 1| 0,261| 0,210/ 0,151| 0,163| -0,155
vyjizdej za praci 0,082| 0,005| -0,099| 0,115| 0,116| -0,130| 0,121| -0,284| 0,136| 0,261 1| -0448| -0,022| -0,013| -0,100
zména PPP 0,142| 0,094| 0314| 0,348| -0,203| 0,363| -0,001| 0,181| 0,043| 0,210| -0,448 1| 0,065| 0,165| 0,013
domov fond -0,027| -0,030| -0,102| 0,164| -0,002| 0,072| 0,111| -0,121| 0,074| 0,151| -0,022| 0,065 1| 0,175| -0,190
intenzita vystavby 0,124| 0,282| -0,177| 0,227| 0,113| 0,087| 0,335| -0,179| 0,259| 0,163| -0,013| 0,165| 0,175 1| -0,040
infrastruktura -0,085| -0,059| 0,098| -0,167| -0,080| -0,043| -0,085| 0,222| -0,084| -0,155| -0,100| 0,013| -0,190| -0,040 1

Pozn.: Statisticky vyznamné zavislosti, které nelze odmitnout s 99% spolehlivosti, jsou oznaceny tu¢cné

Pozn2: Byl pouzit PearsonUv korelacni koeficient
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Ptiloha 15: Tabulka parovych korelaénich koeficienti vybranych socioekonomickych indikatort - ,STARE
LOKALITY” ve velikostni kategorii 1000-3000 obyvatel

T . g 5 ¢ | &8 | B | en| &
S8 g |gs|gs| 5 | &8 | 8 | | % | & |RE| £z | 82| %
g=| ¢ | 2% | 78 8 H 2| 2 | 5 | E5 | £
o = [3) N k=] c
podil zasaz plochy 1| 0179| 0,062| 0,175| -0,218| 0,082| 0,142| -0,163| 0,104| 0,176| 0,010| -0,103| -0,092| 0,039| -0,109
rel obj bydl 0,179 1| -0,175| 0,035| -0,011| -0,083| 0,146| -0,053| -0,010| 0,174| 0,017| 0,011| 0,111| 0,129| -0,051
hustota zalidneni 0,062 | -0,175 1| 0067| 0227 o0,087| 0085| 0019 0,108 -0,119| -0,178| 0,226| -0,134| -0,141| 0,064
zmena obyvatel 0,175| 0,035| 0,067 1| -0,115| 0926| 0,279| -0,147| 0,146| 0435| 0,199| 0,126| 0,234| 0,282| -0,009
saldo emig -0,218| -0,011| 0,227| -0,115 1| -0,125| -0,193| -0,145| -0,273| -0,061| 0,064| -0,070| 0,097| -0,120| -0,191
relat prir steh 0,082| -0,083| 0,087| 0926| -0,125 1| o0,160| 0,116| 0,217| 0,291| 0,101| 0,124| 0,182| 0,248| 0,009
deti 0,142| 0,146| 0,085| 0,279| -0,193| 0,160 1| -0,116| 0,206| 0,115| -0,059| 0,058| -0,013| 0,063| 0,186
podil duch -0,163| -0,053| 0,019| -0,147| -0,145| 0,116| -0,116 1| -0,231| -0,304| -0,420| 0,088| -0,305| -0,160| 0,164
VS 0,104| -0,010| 0,208| 0,146| -0,273| 0,117| 0,206| -0,231 1| 0,192| -0,247| 0,296| 0,030| 0,062| -0,110
EAO 0,176 | 0,174| -0,119| 0435| -0,061| 0,291| 0,115| -0,304| 0,192 1| 0,350| 0,158| 0,157| 0,295| 0,112
vyjizdej za praci 0,010/ 0,017| -0,178| 0,199| 0,064| 0,101| -0,059| -0,420| -0,247| 0,350 1| -0506| 0,140| 0,255| -0,029
zména PPP -0,103| 0,011| 0,226| 0,126| -0,070| 0,124| 0,058 0,088| 0,296| 0,158| -0,506 1| 0,065| 0,022| 0,180
domov fond -0,092| 0,111| -0,134| 0,234| 0,097| 0,182| -0,013| -0,305| 0,030| 0,157| 0,140| 0,065 1| 0,259| -0,050
intenzita vystavby 0,039 0,129| -0,141| 0,282| -0,120| 0,248| 0,063| -0,160| 0,062| 0,295| 0,255| 0,022| 0,259 1| 0,002
infrastruktura -0,109| -0,051| 0,064| -0,009| -0,191| 0,009| 0,186| 0,164| -0,110| 0,112| -0,029| 0,180| -0,050| 0,002 1

Pozn.: Statisticky vyznamné zavislosti, které nelze odmitnout s 99% spolehlivosti, jsou oznaceny tu¢cné

Pozn2: Byl pouzit PearsonUv korelacni koeficient
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Ptiloha 16: Tabulka parovych korelaénich koeficienti vybranych socioekonomickych indikatort — ,STARE
LOKALITY” ve velikostni kategorii 3001 a vice obyvatel

N = = _ S = g a 2 g

=S 8 22 | €5 | 5 5 S = > i | B§E | 5 S $% | 7

g% | 3 | 2% | 78 8 H 5| 2 | 5| EE| £

o = [3) N ° c
podil zasaz plochy 1| o0670| -0,111| 0,200/ -0,158| 0,159| 0,175| -0,005| 0,102| 0,161| -0,020| -0,167| 0,035| 0,360| -0,152
rel obj bydl 0,670 1| 0,002| 0,333| -0078| 0,231 0,194| -0,184| 0,002| 0,192| 0,170/ -0,356| 0,166| 0,505| -0,128
hustota zalidneni -0,111| 0,002 1| -0,211| o0,880| -0,260| -0,192| 0,188| -0,011| -0,117| -0,219| 0,141| -0,207| 0,219| -0,060
zmena obyvatel 0,200 0,333| -0,211 1| -0,261| 0573| 0512| -0314| 0,161| 0661| 0228| 0,193| 0,263| 0,112| 0,059
saldo emig -0,158| -0,078| 0,880| -0,261 1| -0,205| -0,315| 0,214| -0,091| -0,128| -0,092| 0,116| -0,136| 0,170| -0,050
relat prir steh 0,159| 0,231| -0,260| 0,573| -0,205 1| 0321| 0,270 0,069| 0,174| -0,011| 0,093| 0,058| 0,013| -0,091
deti 0,175| 0,194| -0,192| 0512| -0,315| 0,321 1| 0032| 0,154| 0,189| -0,056| -0,097| -0,073| 0,294| 0,101
podil duch -0,005| -0,184| 0,188| -0,314| 0,214| 0,170| 0,032 1| 0,357| -0,268| -0,137| -0,098| -0542| -0,384| -0,072
VS 0,102| 0,002 -0,011| 0,161| -0,091| 0,069| 0,154| 0,357 1| 0,151| 0,232| -0,190| -0,149| -0,163| 0,134
EAO 0,161| 0,192| -0,117| 0661| -0,128| 0,174| 0,189| -0,268| 0,151 1| 0,262| 0,408 0,226| 0,021| 0,061
vyjizdej za praci -0,020| 0,270| -0,219| 0,228| -0,092| -0,011| -0,056| -0,137| 0,232| 0,262 1| -0516| 0,486| -0,101| -0,206
zména PPP -0,167| -0,356| 0,141| 0,193| 0,116| 0,093| -0,097| -0,098| -0,190| 0,408| -0,516 1| -0,127| -0,160| 0,110
domov fond 0,035| 0,166| -0,207| 0,263| -0,136| 0,058| -0,073| -0542| -0,149| 0,226| 0,486| -0,127 1| 0,142| 0,068
intenzita vystavby 0,360 0,505| 0,219| 0,112| 0,170| 0,013| 0,294| -0,384| -0,163| 0,021| -0,101| -0,160| 0,142 1| 0,016
infrastruktura -0,152| -0,128| -0,060| 0,059| -0,050| -0,091| 0,101| -0,072| 0,134| 0,061| -0,206| 0,110| 0,068 0,016 1

Pozn.: Statisticky vyznamné zavislosti, které nelze odmitnout s 99% spolehlivosti, jsou oznaceny tu¢cné

Pozn2: Byl pouzit PearsonUv korelacni koeficient
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Priloha 17: Tabulka parovych korelacnich koeficientii vybranych socioekonomickych indikatort — 15

NEJZASAZENE]JSICH OBCi PODLE MIRY HAJENTI

<

3.0 3 sz ezl 2| % g & B ez £

Ng = 85| 2% o £ 8 S % Qg8 o 3| £3 =

sa| S| Z2g| && & F °| & 7| 9w g£= g 2| 2% &

g o N ° 8 B 8 =S g 8| =~ £
podil zasaz plochy 1,000| 0611| 0,314| 0,218 0,389| 0,231| 0,464| -0,204| 0,391| -0,214| -0,077| 0,152| 0,194| 0,436| 0,278
rel obj bydl 0,611| 1,000| -0,074| 0,086| 0,059| 0,147| 0,407| 0,290| 0,437| -0,047| 0,071| 0,318 0,331| 0,204| 0,280
hustota zalidneni 0,314| -0,074| 1,000| 0436| 0,839| 0,148 0,282| -0632| 0456| 0,177| 0,692| 0,011| 0,129| 0,349| 0,160
zmena obyvatel 0,218| 0,086| 0436| 1,000| 0525| 0515| 0,339 -0,332| -0,049| 0,279| 0,415| 0,349 0086| 0,185| 0,236
saldo emig 0,389| 0,059| 0,839| 0,525| 1,000| 0,238| 0,429| -0,779| 0,143| -0,004| 0,635| -0,064| 0,280| 0,636| 0,218
relat prir steh 0,231| 0,147| 0,148| 0515| 0,238| 1,000/ 0,440| 0,227| -0,062| -0,138| -0,132| 0,029| -0542| 0,137| -0,220
deti 0,464| 0,407| 0282| 0,339| 0429| 0440| 1,000/ -0,154| 0,228| -0,534| 0,218| 0,002| -0,097| 0560| 0,084
podil duch -0,204| 0,290| -0,632| -0,332| -0,779| 0,227| -0,154| 1,000/ 0,074| -0,007| -0,442| 0,073| -0,373| -0,549| -0,216
VS 0,391| 0,437| 0456| -0049| 0,143| -0,062| 0,228 0,074| 1,000| 0,074| 0,463| 0,013| 01160| -0,114| 0,070
EAO -0,214| -0,047| 0,277| 0,279| -0,004| -0,138| -0,534| -0,007| 0,074| 1,000| 0,191| 05506| 0,350| -0,258| -0,110
vyjizdej za praci -0,077| 0,071| 0,692| 0415| 0,635| -0,132| 0,218| -0,442| 0,463| 0,191| 1,000/ 0,042| 0,416| 0,131 0,283
zména PPP 0,152| 0,318| 0,011| 0,349| -0,064| 0,029| 0,002 0,073| 0,013| 0506| 0,042 1,000/ 0,207| 0,349| -0,149
domov fond 0,194| 0,331| 0,129| 0,086| 0,280| -0,542| -0,097| -0,373| 0,160| 0,350| 0,416| 0,207| 1,000/ 0,219| 0,461
intenzita vystavby 0,436| 0,204| 0,349| 0,185| 0,636| 0,137| 0,560| -0,549| -0,114| -0,258| 0,131| 0,349| 0,219| 1,000| -0,073
infrastruktura 0,278| 0,280| 0,160| 0,236| 0,218| -0,220| 0,084| -0,216| 0,070| -0,110| 0,283| -0,149| 0461| -0,073| 1,000

Pozn.: Statisticky vyznamné zavislosti, které nelze odmitnout s 99% resp. s 95% spolehlivosti, jsou oznaceny tucné

Pozn2: Byl pouzit SpearmanUv korelacni koeficient
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Priloha 18: Tabulka parovych korelacnich koeficientii vybranych socioekonomickych indikatori — 15
NEJZASAZENEJSICH OBCI PODLE PODILU OBJEKTU BYDLENI

<

5.0 2| s3] ez| 2| % T | k| B| ez &

NS = 2= 5% o £ Z S % 2 =TF p IS N3 E

z2| ©°| 2%| E3 S =1 3 g R I c| 2% g

g o N ° 8 B 8 =S g 8| =~ £
podil zasaz plochy 1,000| 0,357| 0,532| 0,196| -0,179| 0,389| 0,139| -0,132| 0,229| 0,329| 0,341| -0,038| -0,089| -0,262| -0,020
rel obj bydl 0,357| 1,000| 0,093| 0,146| 0,193| 0,075| -0,039| -0,379| -0,067| 0,261| -0,027| 0,429| 0,095| 0,190| 0,249
hustota zalidneni 0,532| 0,093| 1,000| 0418| 0,250| 0,318| 0,014| -0,443| -0,014| 0,700| 0,808| -0,038| 0,032| -0,029| -0,179
zmena obyvatel 0,196| 0,146| 0418| 1,000| -0,068| 0,711| 0,275| -0,079| 0,139| 0,489 0,560| 0,005| -0,054| 0,251| -0,071
saldo emig -0,179| 0,193| 0,250| -0,068| 1,000| -0,125| 0,125| -0,500| -0,269| -0,111| 0,214| -0,214| 0,134| 0548| -0,437
relat prir steh 0,389| 0,075| 0318| 0,711| -0,125| 1,000/ 0,286| 0,286| -0,139| 0,150| 0,269| 0,022| -0,329| 0,097| -0,258
deti 0,139| -0,039| 0,014| 0,275| 0,125| 0,286| 1,000/ -0,107| 0,085| -0,396| 0,214| -0,275| -0,459| 0,326| -0,499
podil duch -0,132| -0,379| -0,443| -0,079| -0,500| 0,286| -0,107| 1,000/ -0,173| -0,336| -0,533| 0,055| 0,016| -0,362| 0,229
VS 0,229| -0,067| -0,014| 0,139| -0,269| -0,139| 0,085| -0,173| 1,000| 0,128| 0,132| 0,028| 0,143| 0,056| -0,076
EAO 0,329| 0,261| 0,700| 0,489| -0,111| 0,150| -0,396| -0,336| 0,128| 1,000/ 0,714| 0,121| 0,341| -0,122| 0,188
vyjizdej za praci 0,341| -0,027| 0808| 0560| 0,214| 0,269| 0,214| -0533| 0,132| 0,714| 1,000/ -0,132| -0,187| 0,132| -0,389
zména PPP -0,038| 0,429| -0,038| 0,005| -0,214| 0,022| -0,275| 0,055| 0,028| 0,121| -0,132| 1,000/ 0,055| -0,215| 0,504
domov fond -0,089| 0,095| 0,032| -0,054| 0,134| -0,329| -0,459| 0,016| 0,143| 0,341| -0,187| 0,055| 1,000| -0,187| 0,342
intenzita vystavby -0,262| 0,190| -0,029| 0,251| 0,548| 0,097| 0,326| -0,362| 0,056| -0,122| 0,132| -0,215| -0,187| 1,000| -0,343
infrastruktura -0,020| 0,249| -0,179| -0,071| -0,437| -0,258| -0,499| 0,229| -0,076| 0,188| -0,389| 0,504| 0,342| -0,343| 1,000

Pozn.: Statisticky vyznamné zavislosti, které nelze odmitnout s 99% resp. s 95% spolehlivosti, jsou oznaceny tucné

Pozn2: Byl pouzit SpearmanUv korelacni koeficient
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Priloha 19: Tabulka parovych korelacnich koeficientii vybranych socioekonomickych indikatori — 15
NEJZASAZENEJSICH OBCI PODLE MIRY EMIGRACE

<

3.0 3 sz ezl 2| % g & B ez £
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podil zasaz plochy 1,000| 0,454| -0,182| -0,036| -0,614| 0,086 0,204| 0,432| 0,129| -0,214| -0,324| -0,214| 0,208| 0,016| 0,381
rel obj bydl 0,454| 1,000 0,020| 0485| 0,155| -0,195| 0,271| -0,312| 0,077| 0,026| 0,192| 0,102| 0,274| 0,124| -0,074
hustota zalidneni -0,182| 0,020| 1,000 0421| 0,318 0,386| 0,191| -0,254| -0,239| 0,279| 0,049| 0,577| -0,154| -0,020| 0,366
zmena obyvatel -0,036| 0,485| 0,421| 1,000 0,321| 0,211| 0,475| -0,625| 0,129| 0,168 0,110/ 0,758| 0,355| 0,232| -0,051
saldo emig -0,614| 0,155| 0,318 0,321| 1,000| -0,171| 0,014| -0,657| 0,083| 0,318| 0412| 0,159 0,222| 07327| -0,322
relat prir steh 0,086| -0,195| 07386| 0,211| -0,171| 1,000 -0,018| 0,282| -0,293| -0,329| -0,346| 0,418| -0,090| 0,081| 0,246
deti 0,204| 0,271| 0,191| 0475| 0,014| -0,018| 1,000/ 0,261| 0,002| -0447| -0,407| -0,017| 0,298| 0512| 0,204
podil duch 0,432| -0,312| -0,254| -0,625| -0,657| 0,282| -0,261| 1,000/ 0,123| -0,246| -0,264| -0,352| -0,323| -0,223| 0,432
VS 0,129| 0,077| -0,239| 0,129| 0,083| -0,293| 0,002| 0,123| 1,000| 0,393| 0,352| -0,014| 0,385| 0,032| 0,013
EAO -0,214| 0,026| 0,279| 0,168| 0,318| -0,329| -0,447| -0,246| 0,393| 1,000/ 0,5593| 0,346| -0,122| -0,461| -0,136
vyjizdej za praci -0,324| 0,192| 0,049| 0,110| 0412| -0,346| -0,407| -0,264| 0,352| 0,593| 1,000/ -0,005| 0,005| 0,659| -0,370
zména PPP -0,214| 0,202| 0,5577| 0,758| 0,159| 0,418| -0,017| -0,352| -0,014| 0,346| -0,005| 1,000 -0,115| 0,182| 0,131
domov fond 0,208| 0,274| -0,154| 0,355| 0,222| -0,090| 0,298| -0,323| 0,385| -0,122| 0,005| -0,115| 1,000/ 0,328| 0,158
intenzita vystavby 0,016| 0,124| -0,020| 0,232| 0,327| 0,081| 0512| -0,223| 0,032| -0461| -0,659| 0,182| 0,328| 1,000/ 0,031
infrastruktura 0,381| -0,074| 0366| -0051| -0,322| 0,246| 0,204| 0432| 0,013| -0,136| -0,370| 0,131| 0,158| 0,031| 1,000

Pozn.: Statisticky vyznamné zavislosti, které nelze odmitnout s 99% resp. s 95% spolehlivosti, jsou oznaceny tucné

Pozn2: Byl pouzit SpearmanUv korelacni koeficient
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Ptiloha 21: Pofadi lokalit podle miry rozvoje

poradi | Nazev nadrze Tok pramér | poradi | Nazev nadrze Tok pramér
1 Kalek Bily potok 217,00 25 Holubice Rakovec 959,83
2 Haj Tel&sky 410,25 26 | Rotava (zahrnuje lokalitu Skiivan) Rotava 968,83
3 Chaloupky Rolava 473,83 27 | Smolov Radbuza 970,50
4 Broumov Ticha 543,00 28 | Horicka Lezak 973,67
5 Brezi Vlitava 558,10 29 | Chroboly Zlaty potok 983,17
6 Tufany Sitboisky potok 602,00 30 | Velka Bystfice Vrtivka 1009,50
7 Haje Cerna 631,50 31 Stfizov Brtnice 1011,50
8 Div&i Kamen Vitava 649,40 32 | Sumny Dul Bily potok 1018,50
9 Zakava Bradava 730,75 33 |LuZec Sloupsky potok | 1032,75
10 | Jindris Hamersky potok | 763,50 34 | Brloh Kremzsky potok | 1033,50
11 | Veverska BitySka Svratka 796,92 35 | VSeruby Tremosna 1044,25
12 | Zelesice Il Bobrava 802,40 36 Hukvaldy Ondfejnice 1057,00
13 Michalovy Hory Kosovy potok 816,50 37 Nabdin Bakovsky potok | 1057,67
14 Komafrice Stropnice 822,67 38 Zeravice OleSnice 1068,50
15 | NihoSovice Peklov 825,25 39 | Kounov Dédina 1070,67
16 | Rangifov Jihlavka 828,00 40 |Krasna Mohelnice 1072,00
17 |Jangelec Lou¢na 837,75 41 | Klasterec Divoka Orlice 1073,50
18 Mnichov Pramensky potok | 849,83 42 Kladruby Uhlavka 1074,38
19 | Tuchoraz Sembera 872,50 43 Kralice Chvojnice 1074,75
20 | Malé Kysice Lodé&nice 884,13 44 | Celadna Celadenka 1087,00
21 | Hradisté Cerna 887,67 45 | Klaneéna Usobsky potok 1089,50
22 | Hradek Klabava 904,50 46 | Vojnin Liboc 1089,50
23  |LuZna Senice 915,25 47 | Horni Kounice Rokytna 1089,88
24 | ZeleSice Bobrava 924,50 48 |Sipin Utersky potok 1090,80
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poradi | Nazev nadrze Tok prumér | pofadi | Nazev nadrze Tok prumér
49 | Stitary Radbuza 1093,50| 74 |Sternberk Sitka 1239,25
50 | Husi potok Malé Labe 1098,33] 75 |Sloup Punkva 1241,50
51 Réjec Stiibrny potok 1105,00] 76 Kufimské Jestrabi Libochovka 1249,58
52 | Krejéovice Blanice 1109,75| 77 |Podoli Mastnik 1250,33
53 Novy Knin Kocéaba 1117,25| 78 Dlouha Ves Otava 1251,67
54 | Mohelnice Morava 1120,06] 79 HolStejn Bilad voda 1251,75
55 |Celnd Prunéfovsky potok | 1123,50|] 80 | Skryje Bobravka 1252,33
56 | Kocov Mze 1124,60] 81 |Radkovy Dolnonétdicsky potok | 1254,42
57 | OlSovec Velicka 1127,17] 82 | Rychmburk Krounka 1254,50
58 | Splle Spulka 1130,83] 83 |Vizovice Bratfejovka 1255,67
59 |Otin Kosovy potok 1135,83] 84 | Dvorecky Libava 1258,67
60 Podlesny mlyn Velicka 1137,25] 85 |Sobotin Merta 1260,33
61 Fort Cista 1149,63| 86 Rajov Vitava 1262,80
62 |Blazice Libosvarka 1159,75] 87 |Vlginec Metuje 1266,75
63 |Louzek MalSe 1165,75] 88 |Vlkancice Vlkangicky potok | 1288,50
64 | Otaslavice Brodecka 1170,50] 89 |Vétsi Vitavice Vétsi Vitavice 1288,75
65 |Zajedi Nezdicky potok 1173,50] 90 |Ondrejovice Jelenka 1291,33
66 Hrachov Brzina 1173,83] 91 Doubravéany Vyrovka 1292,67
67 | Cesky Krumlov Vitava 1178,33] 92 |Zzabreh Morava 1298,00
68 Brodce Brtnice 1199,13 93 Plave¢ JeviSovka 1300,00
69 | Namést na Hané Sumice 1202,63] 94 | Halenkov Dinotice 1304,50
70 | SluSovice I Drevnice 1208,00] 95 |Poutnov Tepla 1307,50
71 | Spélov Odra 121593] 96 Hradisté Blanice 1310,30
72 Brusné Rusava 1235,75| 97 Lostice (zahuje lokalitu Vranova) | Treblvka 1311,20
73 Hofice Bystfice 1235,88] 98 | Ondrejovice Javorna 1317,50
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99 |Vadin Nohovicky potok |1320,25] 124 |Knéhyné Knéhyné 1439,50
100 | Chotétin KoZeluzka 1322,25] 125 | Kryry Podvinecky potok | 1440,25
101 | Kel¢ Juhyné 1326,38] 126 | Filipova Desna 1440,50
102 |Mala Kra$ Cerny potok 1331,75]| 127 |Cenkov Litavka 1442,25
103 | Vidon Bystfice 1333,17| 128 |Velkd Morava Morava 1443,00
104 | Vestiev Kalensky potok | 1335,81|] 129 |Rejstejn Otava 1443,63
105 |Zidovka Zidovka 1345,00] 130 |KleSténice Jalovy potok 1448,50
106 | Spéalené Opavice 1349,50| 131 |Zdar nad Sazavou Strzsky potok 1449,25
107 |Piseéna Potocnice 1352,83] 132 |Bechyné LuZnice 1451,82
108 | Rochnovec Doubrava 1363,50] 133 |Pécin Zdobnice 1456,50
109 | Dlouhd Loucka Oslava 1367,75| 134 |Raspenava Lomnice 1472,33
110 |Krkavec NeZarka 1376,13| 135 |Vysodany Zeletavka 1473,33
111 | Z&horovice Kladenka 1377,83] 136 |Borovnice Svratka 1478,33
112 |Bednarec Zirovnice 1378,17| 137 |Chotébudice Zeletavka 1481,20
113 |Terezin Trkmanka 1395,50| 138 |Vrbativ Kostelec Zejbro 1484,17
114 | HanuSovice Il Branna 1407,00] 139 |Téchonin Ticha Orlice 1484,88
115 |Breznik Chvojnice 1409,00] 140 |Dolni Lipka Lipkovsky potok | 1491,00
116 | Dolni Stépanice Jizerka 1413,75| 140 |Zelechovice Oburek 1491,00
117 |Vlachovice Vlara 1414,80| 142 |Hostejn Bfezna 1496,21
118 | Skuhrov Béla 1415,83| 143 |Budislav Cernovicky potok | 1499,30
119 | Cugice Oslava 1418,94| 144 | Dolni Bolikov Bolikovsky potok |1517,50
120 |Zamberk Rokytenka 1429,60| 145 |Oslavany Oslava 1524,88
121 | Strazisté Strela 1431,75] 146 | Albrechtice Moravsk Séazava |1526,00
122 | Vlachovice I Smolinka 1433,67| 147 |Stfibrné Hory Borovsky potok | 1528,00
123 | Zdar Uslava 1434,30| 148 | Nyznerov St¥ibrny potok 1534,50
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149 | Skryje Berounka 1535,63| 168 |Ostroh Morava 1691,00
150 | Podhofi Jezernice 1545,00] 169 |Bukovec Olse 1744,00
151 |Kfizova Doubrava 1545,50| 170 |Cachrov Ostruzna 1764,50
152 |Babi Babi potok 1557,00|] 171 |Rajnochovice (dolni profil) Juhyné 1766,50
153 | Usobrno Usobrnka 1563,00] 171 |Rajnochovice (kosovy) Juhyné 1766,50
154 | Vilémov Jizera 1563,50] 173 |Lichkov Ticha Orlice 1780,25
HanuSovice (zahrnuje lokality
155 |Mlada Vozice Blanice 1565,00] 174 | Zleb, Habartice) Morava 1781,80
156 | Myslin Skalice 1572,70] 175 | Nové Losiny Branna 1803,83
157 | Raboun Novohradka 1576,13] 176 |Lukavice Knézna 1820,25
158 | Vysoké Veseli Cidlina 1581,13| 177 |Javornik Velicka 1822,25
159 | Nad Kfizanovicemi Chrudimka 1592,75] 178 |Javornice Javornice 1825,00
160 |Brezi Klejnarka 1594,25] 179 |Rychtarov Velkd Hana 1863,25
161 | Chvaléov Bystiicka 1601,50| 180 |Stépanov Sazavka 1918,30
162 | Sarovcova Lhota Choteésky potok |[1610,38| 181 |Javornik Hruby potok 1946,50
163 | Stryckovice Merklinsky potok |1626,58| 182 |Hlubocké Pila Liboc 2276,50
164 | Velké Karlovice Milofiovsky potok | 1650,00] 183 | Amerika Klabava 2335,00
165 | Ostrovec ZbiroZzsky potok | 1653,50|] 183 |Ledny Ledny potok 2335,00
166 |Spacdice Doubrava 1654,25| 183 |Valdek Cerveny potok 2335,00
167 |Horni Lomna Lomna 1662,25] 186 |Kyselka Lomnice 2346,50
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