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Uvod

Z davodu kontinualniho néstu cen vodného a stweho, ktery sefedpoklada i v dalSich letech, se
stéle naléhayi diskutuje problematika sociélni Unosnosictito plateb. Obecnou snahou je do
budoucna zabranit, aby se voda stala obtfirantné dostupnou zejména pro nizkgmové skupiny
obyvatel. Uvadi se, Ze v podminka€iR by platby za vodné a stwé nendly piekrosit 2 %
primérnych ¢istych @ijma doméacnosti v daném kraji [Young, Valek, 2006]. ar&ranice je vsak
predmétem diskusi.

V Ceské republice se pitna voda a odkanalizovani ainf¢ pouze jednotnou sazbou z& mebo
dvouslozko¥ (pausal + variabilni slozka), coz unioje v gipad zohledrni skuténych naklad
dosahnout vysoké miry navratnosti a efektivity loakgeni podnik VaK. Jiné teoreticky mozné i
v zahranini prakticky vyuZivané Zfsoby zpoplaténi nejsou povoleny. Tato alternativni schémata
(kterd strdné predstavime dale) sice obnaSeji skjZit konstrukci cen, ale jsou schopna |épe
reflektovat cil sociélniifjatelnosti plateb i udrzitelnosti nakladani s vidnzdroji.

Studie si klade za cil v teoretické ro¥ipopsat #izné funkce cen vodného a &tého a piblizit ceské
odborné obci diskuse probihajici v evropském kdntexStudie dale mapuje postoje hlavnich
provozovatel vodovodi a kanalizaci 'R (dale VaK) k soéasné regulaci cenotvorby aréSeni
problému sociélniifjatelnosti cen.

! Studie byla zpracovana v ramci vyzkumného projék#E CR ¢. QH91257, ktery v letech 2009 — 208Ki
Vyzkumny Ustav vodohospottky T. G. Masaryka spaie€ s Institutem pro ekonomickou a ekologickou
politiku VSE v Praze.
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1. Zpoplatnéni sluzeb od¥étvi VaK — teoreticky exkurz

Spotebitelé i provozovatelé maji odliSné&egstavy o stanoveni cen vody a o tom, jakyiimeiby tyto
ceny neEly slouzit. Zatimco speebitelé vyZzaduji vysokou kvalitu vody zd&ijptelnou a relativa

nemennou cenu, provozovatelé pebuji pokryt své ndklady a dosahovat stabilnichogynObecnr

Ize najit rekolik aspeki, na kterych se autioshoduji, Ze by &y byt zohledrny pii konstrukci cen
vody [viz naf. Rogers et al., 2002; OECD, 1999].

» Cena musi byt stanovena tak, aby byla maxitahjiS€na efektivni alokace a udrzitelné
uzivani zdroje.

» UZivatelé vody nafi¢c vSemi vrstvami obyvatel by ¢ cenu vnimat jakspravedlivou.

* Voda musi bytenow dostupna

» Ceny vody musi zaji®vat dostaténé astabilni prijmy vodohospod&kych spolénosti.

* Proces cenotvorby musi byt snadné zavést a musiidioggparentni pro veejnost.

» Konstrukce ceny by #ha prispét ke snizovani administrativnich nakiad

* Do cen vody by se #y promitatenvironmentalni naklady, coZ souvisi s prosazovanim
principuplné navratnosti nakladi za vodohospodéké sluzby.

» Ceny musi roveZ reflektovat charakter dodavek — hagkvalitu vody, spolehlivost
zasobovani¢etnost dodavek.

» SofistikovarjSi cenové struktury mohou ro¥h brat v dvahu denndi sezénni vykyvy ve
spotele vody.
Na tomto mist je dobré si usdomit, Ze sledované cile jednotlivych zainteresgeharstran (viejny

regulator, poskytovatel vodohospaslé/ch sluzeb, spidbitel) se mohou shodovat, &asgji jsou ve
vzajemném konfliktu.

Existuji mizné klasifikace konstrukce cen vodného acrsdho, jakoZ i jejich hodnoceni podle
jednotlivych kritérii. Nap. Montginoul (2007) vysstluje konstrukci cen pomodiinkce B=aX+b,
kde:

- ,B* vyjad fuje celkovou cenu za vodu,
- ,X“ je mnozstvi spotebované vody vin
- ,a" je cena za jednotku vody — jedna sedbo konstantu (stejnodastku pro kazdou Uroxie
spoteby) nebo se jeji vyse lisi podle jednotlivych dlok
- ,b" p redstavuje fixnéast ceny.
Montginoul (2007) nésledirozliSuje 3 typy cen vodného a &eho, které jsou vSechny vyuzivany
ve \tSi ¢i mensi mie ve Francii:
» pokud se ,a“ rovna 0, pak celkova cend&c nezavisi na objemu spattované vody a plati
se pouze jednotna pausalastka,
+ pokud se ,b“ rovna 0, vysledna cena se odviji pmtzennoZstvi odebrané vagy

e pokud ,a“ i ,b* jsou kladn&cisla, jedna se avousloZzkovou cenu Prvni sloZzka se &mi
v zavislosti na spéeébovaném mnozstvi vody. Cena za jednotku Bfanodrazet mezni
néklady na poskytovani sluzby. Drugst ceny je fixni.

2V Ceské republice tomuto odpovida jednoslozkova cena.



Hodnoceniiiznych tygi cen obsahuje nasledujici obrazek.

Obr. 1: Typy cen a jejich hodnoceni z pohleduiznych kritérii
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Zdroj: Montginoul, 2007

V ramci teti moznosti existujtasto diskutované varianty blokovych cen, které dgpat predstavuji
typ dvousloZzkové ceny. RozliSujerkesajici blokovy tarif (dale jen DBT — declining block tariff),
kdy s iistem spdeby klesd cena za kazdy dalSi blokroatouci blokovy tarif (déle jen IBT —
increasing block tariff) v ogmém gipack, kdy cena postugnroste. V pipact blokovych tarifi je
nutné stanovit piet bloki, urkit rozpsti objemi vody v ramci kazdého bloku a sargne cenu za
kazdy blok. Ve francouzskych aglomeracich s&abav hojné mie vyuzivat DBT, které zvyhadiji
velké odiratele. Dochéazi tak k lepSimu pokryti nakiactbdohospod&kych podnik [Montginoul,
2007]. Z pohledu navratnosti nakiade tedy jevi DBT vyhodijSi [Maddock and Castano, 1991, In:
Arbués et al., 2002].

IBT je progresivni tarif, hoj vyuzivany v rozvojovych zemich. ZabeZpge zékladni pdebu vody
pro chudé. VysSi ceny jsou aplikovany az pekpoieni této minimalni hranice [Whittington, 1997,
In: Rogers, 2002]. IBT podeuje snizovani zbytné sgeby a reflektuje kritérium socialni nosnosti
[Maddock and Castano, 1991, In: Arbués et al., PUb@stuje vSak skolik vyjimek, resp. probléiin
souvisejicich s aplikovani IBT v praxi [Boland, Wimgton, 2003]:
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* Politikim se neda redukovat Urov nejlevrgjSiho bloku, tj. 1. blok zahrnuje mnohem vice
vody, nez odpovida nezbytné ,socialni“ j@iit. Zarovei ¢asto neodrazi velikost doméacnosti,
takze ty poetrgjSi (wtSinou také chudsi) zaplati vice, coZ popira hlgmoklamovanou
vyhodu — spravedinost.

» Ceny v ramci jednotlivych blakneodpovidaji meznim nakhaah.

* Neni zcela jasné, jak IBT nastavit, aby pokrylyladlg provozovatél. Musely by byt znamy
charakteristiky zdkaznik jejich minul& spdtba, elasticita poptavky apod.

« Na rozdil od plateb zahbyvaji IBT pro spdebitele nesrozumitelné a sloZité.

Vyznamnym poZadavkem na ceny vodného &ngtioo je dosaZeni plné navratnosti néaklaktere
spaiva ve vyrovnani fiimt vodohospodé&kych spolénosti s celkovymi néklady, které o
provozni, udrZzovaci a kapitdlové néklady, ale takiklady olstované pilezitosti a externi
environmentélni naklady [Rogers et al., 2002]. Rbkiijmy spol&nosti kryji alesp naklady
provozni, na udrzbu a kapitalové, mluvime o pinérai@osti nakladl vztahujicich se k poskytovani
vodohospod&kych sluzeb, tedy zajiévani dodavek vody (tj. o roz{tové solstainosti). Pokud
jsou zarové zohledrny také environmentélni externality, je dosaZzeno iné navratnosti nakléad
vyuZziti vody jakoZto vzacné slozky Zivotniho presti [Dalhuisen a Nijkamp, 2002, In: Barberan,
Arbués, 2008]. Zakotveni principu plné navratnosikladi do cen zajifuje efektivni fungovani
podniki VaK a stabilni kvalitu infrastruktury, ale skrywasol® i znany potencial udrZitelného
uzivani a ochrany vodnich zdiiojJako ve vSech obdobnyckigmdech je viak velmi obtizné aislit
externi naklady. VyuzZivany mohou byt ob&cmizné océovaci techniky — nap metoda
kontingentniho hodnoceni, kdy je dotazovanintajfna hypotetick& ochota platit za zlepSeni jakosti
vody, resp. ochotafimat kompenzace za zhorSeni vody nebo hedonickéoda, zaloZzend na
zmenach hodnot majetku vidledku zhorSeni kvality Zivotniho preéestli [McMohan, Moran, 2000, In:
Chave, 2001].

Ceny vodného a staého mohou sledovat dalsi dikcile - jednoduchost, srozumitelnostiej@ou
akceptovatelnost, transparentnéiggaranci zajidini verejného zdravi [viz Arbués et al., 2002, OECD,
1999]. Jak z@raziuji Boland a Whittington, konstrukci cen musi bytadné vysgtlit, aby jim
spotebitelé dobe rozungli a védéli, za co a kolik vlast# plati. Potom se snaze s tarifem ztotozni a
nebude dochazet Kjakym zasadnim konflikim pfi implementaci tarifu [Boland a Whittington,
2000].



2. Analyza postoji provozovateli VaK k cenotvorbé

Cilem analyzy bylo zmapovat nazoryegdstavitel podnikh VaK na regulaci a tvorbu cen v tomto
odwetvi i zachytit jejich preference wipad, Ze stavajici ramec regulace nebude uvaZzovanlditta
castech nésle@n hodnotime vysledky S@ni v kontextu spotenskych cii — environmentalni
udrzitelnosti a socialni tnosnosti.

2.1 Metoda a skr dat

Do analyzy byly zgazeny spolénosti, které jsodadnymicleny SOVAK. Tyto spolénosti zasobuji
pitnou vodou pes 9 mil. obyvatel (cca 93 % z celkovéhoitpoobyvatel napojenych na iegné

vodovody) a odvati odpadni vody téiF od 8 mil. obyvatel (cca 94 %)O tichto podnicich existuje
nejvice dostupnych technickych a ekonomickych widapformaci o organizaim uspéadani firem

dulezitych pro zjis¢ni kontakfi. Provedeni gizkumu bylo zastupci SOVAK podpeno.

V dobs realizace dotaznikového Eati (duben — srpen 2010) plt mezi fadnécleny SOVAK 111
podniki. K 1. 5. 2010 v3ak do3lo ke stmni 1. JVS a. s. a VaK Jiziifechy a vznikla nova
provozovatelska spalaostCEVAK a. s. Vzorek oslovenych respondieredy¢ita 110 subjekt

Na zéklad sestaveného dotazniku (vizilpha 1) byly provaéhy telefonickétizené rozhovory.
Rozhovor se pod#o realizovat se zastupci 46 podujkkteré tvdi témer 42 % z celkového ptu
radnych¢lena SOVAK (z toho bylo 36 provozovateh 7 viastnii). V celkovém kontextu oboru VaK
pokryvaji ziskané odp@di postoje spoknosti, jez zasobuji vice nez 50 % napojenych oley¢:R.
Ve wtSire pripadi na otdzky odpovidali fingni ¢i ekonomtti feditelé, pop. nangstci, u mensich
podniki pak jejich nejvySSiigdstavitele.

Cilem otazek bylo postihnospokojenost, resp. nespokojenost podnikVaK se stavajici regulaci
preferenci tykajici sepiasobu zpoplatréni (rovnéz v souvislosti s tim, jak&ritéria by mély ceny
vodného a stmého splovat. Déle byl mapovan postojguistavitel podniki VaK k (budoucim)
spol&éenskym problérm — k zajis¢ni socialré anosné ceny vody a udrZitelného nakladani s
vodami (environmentalni hledisko).

Zanteni a struktura dotazniku byla konzultovanaesiptaviteli oddleni metodickéhdizeni provozu
odboru vodovodl a kanalizaci Ministerstva zealstvi Ceské republiky a vedenim SOVAK.
V souvislosti s vyhodnocenim dotaznikovéhoiesgt je nutné jest uvést, Ze &kteri respondenti
vyjadrovali ¢ist¢ subjektivni nazor z pohledu zastupce figrd@ho Gtvaru podniku, jini konzultovali
odpovdi s nejvySSimi pedstaviteli podniku, tudiz neni vylgeno, Ze mohlo dojit k gitym
zkreslenim.

% Jedna se o Udaje za rok 2008 - viz SOVAK, 2009



2.2 Vyhodnoceni dotaznikového Sggni

Pavodrg se jevilo logické vyhodnocovat zvia®dpowdi viastniki a provozovatél VaK. Hi
kompletaci vysledk se v3ak ukdzalo, Ze pouzeiipad 2 oteenych otazek (viz dale) se odgdy
pouhych vlastnik vyznamuji liSi od odpowdi provozovatdi, tudiz jsme fistoupili ke spolénému
vyhodnoceni s tim, Ze rozdily v odgoich obou skupin detaiérpopisujemé.

2.2.1 Spokojenost s regulaci

V Gvodu dotazovani byla poloZzena otazka, zda jsminixy spokojeny se séasnym nastavenim
regulace v oblasti cenotvorby, to znamend, zdaofepnich stavajici zpoplaini jednosloZzkovou a
dvouslozZkovou formou postajici a vhodné. V fipact zaporné odpasdi rovrnéz zji%ujeme divody
nespokojenosti. Pouze 3 podniky ze 46 dotazany&h%9 uvadji, Ze se stavajici regulaci spokojeny
nejsou, a sice Z¢hto divoda:

e sowasna regulaceeumoziuje zvyhodnéni velkych odkératel;

e prostednictvim ¥cré usn¥riiované ceny jenozné realizovat pouze obvykly zisknikoliv
vySSi), coz blokuje rozvoj spdaleosti, protoZze schazeji prostiky na modernizaci a
budovani nové infrastruktury;

evramci regulace cenotvorby existujpnoho pravidel a podminek které ji ¢ini prilis
roztriStnou. Regulace probihdremi zpisoby — prosednictvim Z&kona o cenach
Ministerstva financCR, Zakona o vodovodech a kanalizacich Ministerstradélstvi CR
a vyznamy také piisobi, Ze cenu schvaluji vlastnici — tedggevsim obce. Tento politicky
vliv, promitajici se do nastaveni nizkych cen vodgumo#uje generovat prosdky na
obnovu infrastruktury.

Z ostatnich 43 spoteosti, které se vyjadji souhlass, jich v3ak 18 zniiuje ukité vytky, tykajici
se sodasné regulace. diteri predstavitelé jich uvagi dokonce vice. Rvazuje nazor, Ze fixriast
platby v ramci uplatovani dvousloZkové ceny je nastavertinizko — tento nazor vyslovuje 12
podniki. Celkem¢tyiem spolénostem nevyhovuje, Ze neexistuje moznost diveeifikvySe platby
pro rizné typy odbra, resp. odbrateli (viz dale). T podniky se negativh vyjadiuji k regulaci
srazkovych vod. Uvadime jednu citaci za vSechpy:odkanalizované vody je nutno zpoplatnit
mnozstvi balastnich (srazkovych) vod, které zhiondtinnost cistiren odpadnich vod a zvySuji
energetickou narnostisteéni, proto je nutné zrusit vedkeré vyjimky ze zpopha sraZzkovych vod,
kterych je v zakaho VaK velké mnoZstvi“S tim do jisté miry souvisi i nazor dvou jinyobdpiki,
které uvadji, Ze regulace nedostéteé postihuje velké zn#Stovatele. D¥ malé provozovatelskeé
spole&nosti nesouhlasi s tim, Ze je cena vodgne usneriiovana — dle jejich ndzoru by za stanoveni
ceny vody i dsledky s tim spojené ¢ghzodpovidat majitel infrastruktury. Chapou vialaep, Ze by
vétSi spolénosti mohly této situace zneuZivat.

* Anonymni souhrn odpadi viech responden{veetrs dophujicich koment#i) obsahuje samostatny soubor
formatu Excel, ktery vzhledem k svému rozsahu seniasti této studie.

v § 20, odst. 6, zdkona 274/2001 Sh., o vodovodech a kanalizacich ptejweu potebu se pravi: Povinnost
platit za odva#éni srdzkovych vod do kanalizace praejeou potebu se nevztahuje na plochy délnic, silnic,
mistnich komunikaci acélovych komunikaci vejné pristupnych, plochy drah, celostatnich a regionalnich
véetnd pevnych z#izeni potebnych pro fimé zajiSéni bezpénosti a plynulosti drdzni dopravy, zoologické
zahrady a plochy nemovitosticenych k trvalému bydleni a na domacnosti.



2.2.2 Nejvhodyjsi konstrukce ceny

Predstavitelé podnik VaK byly dotazani, jakou formu zpopl&m sluzeb by povazovali za
nejvhodrjsi, pokud by nebyli omezeni stavajici reguladi. \Whodnoceni této otazky pracujeme s
odpowdmi pouze od 44 podnik K tomuto kroku pistupujeme, protoze zastupci 2 podnikavrhuji
jiny typ zpoplatgni pro vodné a jiny pro staé a zahrnutim jejich odp&di by doslo k drobnému
zkresleni. Oba tito respondenti voliivddu jednoduchosti jednosloZkovou cenu vodnéhopdného

v v s

preferuji diverzifikaci, aby bylo zaji&ho vySSi zpoplatni vyznamsjSich znegistovateti.

Odpowdi od zbylych 44 podnik zachycujeme v nasledujicim grafu. Celkem 24 pad(@ %) voli
dvousloZzkovou cenu, 15 (34 %) s&kfani k jednoslozkové ceén Ctyti spolenosti (9 %) preferuji
diverzifikaci cen podletiznych tym odbkéri ¢i odkeratell, jedina spolénost navrhuje zcela jiny typ
zpoplatréni (viz déle).

Graf 1: Nejvhodnéjsi konstrukce cen vodného a stmého

diverzifikace
q
9%

blokové tarify
1
2%

dvouslozkova cena
24
55%

Zdroj: vlastni

Nejvice preferovanym Zigobem zpoplatmi pitné vody a odkanalizovani pvousloZzkova cena
Celkem 16 spolmosti vidi jako zasadni vyhodu dvouslozkové forrppatréni to, Ze umoiuje
participaci vSech odipatel, ktefi jsou napojeni na vejnou vodovodni, resp. kanaltzd st’. VSichni
tedy plati za to, Ze maji garantovano dostaemnozstvi vody vijslusné kvali, a vodu odebiraji
nebo ne. Zastanci dvouslozkové ceny timto kritipeginoslozku, protoze zakaznici, #tenaji nap.
rekre&ni chatu a v &kterych gipadech kroré vodovodni pipojky vyuZivaji navic vlastni studnu,
¢asto plati podle mnoZstvi odebrané vody pouze velahd, takZze neni mozné pokryt fixni naklady na
Gdrzbu a provoz vodohospddké infrastruktury. Rimy z vodného a stmého i uplatiovani
dvouslozkové ceny nejsou logicky tolik zavislé g&ywech ve spdebs.

Druhym aspektem, ktery hraje podle respon@lefznamnou roli i volbé dvouslozky, je velikost
fixnich ndkladi v oboru VaK (nédklady na pravidelné vgny vodongri, odety, fakturace aj.). Osm
responderit uvadi, Ze dvouslozZka je pr@ zajimava prav proto, Zze pevné&ést umo#uje pokryti
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vysokych fixnich néaklail podniki. Ctyfem podnikm se jevi dvousloZkova cena spraveyj§i proto,
Ze v porovnani s jednoslozkovou cenou plati vick otdratelé acastene se tim ulevi velkym.

Nasledujici tabulka zachycuje, jakou vysi pevnélglospol€nosti preferuji. ¥tSina spolénosti
uvadi vysi fixni slozky v procentuélnim vyjéhi. Pouze 2 respondenti ugfdvysi v K¢ (1 000,-
K¢lrok, resp. 200,- Klrok), proto je do vyhodnoceni nezahrnujeme. Nejypodniki (10) souhlasi

s tim, jak je aktuak nastavena vySe fixni platby - 20 % se jim zda ostor postéujici. DalSich 8
spol&nosti navrhuje, aby se vySe fixtastky zvysila na 30 — 50 %. Celkem 4 responderkiguiaji

za zé&sadni, aby pevnda sloZzka pokryvala veskeré fidklady oboru VakK, jejichZ vySe se odhaduje
kolem 70 %.

Tab. 1: Procentni vy3e fixni platby €etnost odpowdi

VySe fixni slozky Cetnost odpowdi
do 20 % 10
30-50% 8
70 % 4

Zdroj: vlastni

Z rozhovofi vyplynuly jeSt dalSi poznatky o dvousloZzkové e€erAZ 8 respondefit uvedlo, Ze
zavaani dvouslozky je velmi sloZité, a protasto neni schvéleno zastupitelstwysina obci. Jinych
5 zastupt spole&nosti sdlilo, Ze vedeni uvaZzovalo o vyuZivani dvousloZKe, edradila je ze zakona
nizka fixni ¢ast platby. Zajimavé na druhé stfge, Ze ze 7 podnikz naSeho vzorku, které v praxi
vyuZivaji dvouslozkovou cenu, jich 5 uvedlo, Ze ymeiivaji ani okch povolenych 20 %, aby cena
ziistala socialé inosna.

Jednoslozkova cenase stala druhym nejpreferowggim typem zpoplatni v ramci prova&éeé
analyzy. Celkem se pro ni vyslovilo 15 respondertako nejvyznamiji se respondedm jevi
administrativni jednoduchost jednosloZzkové cenyoésm@ijici v jasg definovatelné plath dle
mnoZzstvi odebrané, resp. odkanalizované vody, eogditihledné, transparentni a srozumitelné pro
uZivatele. Tento @vod uvedlo 8 respondeant Zastupci pti podniki odmitli moznost zavedeni
dvouslozkové ceny Kii ocekavanému odporu obyvatel i politickyctedstavitel obci.

K diverzifikaci vySe plateb protizné typy odbri, resp. odbrateli se giklonili 4 dotazovani. Prvni z
nich dopordil, aby domécnosti platily ména ostatni odératelé (podniky, zeguglci ¢i chalupd)
vice. DalSi podnik se vyznamropira o vlastni provozovatelské zkuSenosti z beteloblasti —
navrhuje, aby domacnosti platily fixsast 20 % kili zajiSténi socialg tnosné ceny a hoteti€80 %.
Jedn& se o technicky proveditelnou moznost, protudiely disponuji ¥tSimi vodondry. Tieti
spole&nost obhajuje diverzifikaci podle mnoZstvi odebramsp. odkanalizované vody, gopodle
typu Uzemi, protoZe se ji zda spravefjii Posledni podnik sefiglani k diverzifikaci podle hustoty
osidleni, nebbsvoucinnost provozuje jak vidce osidlenych lokalitdch se sezénnim provozekwvéda
standardia obydlenych lokalitach.



2.2.3 Jaka kritéria maji ceny vodného asého spiovat?

Ceny v oboru VaK pro wejnou potebu mohou iznym zgisobem splovat izné kritéria, kterymi
jsou:
a) Néakladova navratnost =plné pokryti ndklatl za vodohospodaké sluzby a/nebo za
uzivani zdroje (tj. #etné environmentalnich nakléy
b) Efektivnost = v neoklasickém modelu dokonale konkufeito trhu cena za kotieou
odebranou jednotku odpovida meznimu uZitku ighitele (tj. spdebitelé plati pray
tolik, kolik jsou ochotni akceptovat)
¢) Administrativni jednoduchost
d) Spravedinost ve smyslu dostupnosti sluzby pro vSechnyicemz vychazime z
deklarovaného morélniho prava na vodu. Cena vodmheyt tak vysoka, aby k ni
nekteré skupiny obyvatel nefty pristup.
e) Udrzitelnost uzivanych zdroji - z environmentalniho hlediska je podstatné, abyace
vody nebyla filiS nizka, protoZe se tim zvySuje tlak n&espani pirodnich zdraj.
f) Srozumitelnost= jasna prezentace uZivateli
Respondenti & mozZnost zvolit libovolny peet kritérii, které jim z pohledu jejich spéteosti

mohli navrhnout vlastni kritérium, které neni v fdde. Nefastji volenym kritériem byla nakladova
navratnost (zntiuje ji celkem 45 spolmosti), nasleduji administrativni jednoduchost (43)
spravedinost (40), srozumitelnost (38), udrZitelr(83) a efektivnost (36). Padi odpo¥di uvadime
nejprve kvantitativd pro 34 spolénosti, které vybiraly vSech 6 kritérii, poté kvatitré pro 12
podnikd, jimZ rekterd kritéria nefipadaji podstatna.

Tab. 2: Kritéria - preference podniki

o Néakladova . Administrativni .. .
Kritérium , Efektivnost . Spravedinost Udrzitelnost  Srozumitelnost
navratnost jednoduchost

Sowet

poradi dle 61 96 143 125 129 160
priorit

Celkové

poradi 1. 2. 5. 3. 4, 6.
kritérii

Zdroj: vlastni

Nejvice preferovanym kritériem je nakladova nawatnNa prvnim mistji uvadi celkem 21 podnik
(62 %). Dale néasleduje efektivhostjg@mz 16 podnik ji uvadi na 1. nebo 2. méstZnamena to, Ze
podniky maji velky z4jem na tom, aby byly spig podminky optima firmy i optima spebitele.
Pokud se mezni uZitek spebitele rovna meznim nakléa, které na produkci dodd@tee jednotky
vyrobce vynalozil, je vyrobené a speitbované mnoZstvi optimalni a alokace vyrobnich ofékt
efektivni. Na dalSich dvou mistech se ghakstejnym p&tem bod: objevuji kritéria spravedlnosti a

6 Pojem efektivnost byl i rozhovorech podroli#ji vysvétlovan, protoZze dochazelastji k jeho zangng za
efektivitu hospodgeni.
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udrzitelnosti. Zajima¥ pasobi aZz 5. misto kritéria administrativni jednocusth vezmeme-li v Gvahu,
Ze tetina spolénosti upednostiuje jednosloZkovou cenu, jejiz vyhodou je grgadnoduchost.

V rdmci dalSi analyzy se z&hujeme na 12 podnik pro r&z rnéktera kritéria nebyla podstatna. Pro
Gcely zahrnuti odpoddi do tabulky rozliSujeme provozovatele (P) a vidst (V). Jak je patrne,

nékladova navratnost gati vtomto gipadt k nejpreferovagiSim kritériim, naopak efektivnost
vyrazre zaostava. Na vyznamu nabyva jednoduchost, pr@kteehlasuji jen 3 podniky, ostatni ji

LY

Tab. 3: Kritéria — preference podniki, pro které nejsou réktera kritéria relevantni

Kritérium  Nakladova  Efektivhost Administrativni Spravedinost  Udrzitelnost  Srozumitelnost

navratnost jednoduchost

P1 1 X X X 2 X
P2 1 X 2 X X X
P3 1 X 2 3 X X
P4 1 X 2 3 X X
P5 1 X X 2 X 3
P6 1 X 2 4 X 3
P7 1 X 2 3 X X
P8 1 2 3 X X 4
P9 1 X 2 X X X
Vi 1 X X X 2 3
V2 1 X 4 2 3 X
V3 X 2 1 X X X
Zdroj: vlastni

Zastupci 2 spokmosti jelt uvadji dveé dalsi kritéria, kterd jsou z jejich pohledu vyzmamPodle
jednoho z nich by cenadta zohlednit navratnost neboli vynosnost vioZzené&hpitalu. Dalsi se
priklani k tomu, aby ceny nagbvaly princip solidarity — vySe ceny ma byt sroweiaé na venkayi
ve mestech.

2.2.4 Socialni tnosnost cen vodného arsibo

Stalecastji se v souvislosti s cenami vodného atsteho diskutuje o socialni Unosnosttto cen a
ie8i se, zda se v nadchazejicich letech nestane proda&které skupiny obyvatel {pdevsim ty
nizkogijmove) obtiZeji dostupna. Existujitrzné nastroje, jak tento problém vyhleddesit.
Respondenti spateosti VaK vybirali z gkolika variantreSeni:

a) Zavedeni zpoplatmi vody/odkanalizovani v pod&brostoucich blokovych tarifd,
v ramci kterych je zakladni ,blok* sp@by zpoplatén mérg nez zbytijsi spoteba.

b) K¥izové dotovanicen domacnosti, spivajici ve vyssi platb pro podnikatele, které
v Ceské republice existovalo do roku 2001.
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¢) Posilenidotaci na vystavby resp. obnovu infrastruktury Vak.
d) Zavedeni, resp. posilesdcialnich plateb(dotaci) pro nizkofljmové domacnostikeseni
problému tak leZi na bedrech statni socialni fgliti

Dotazovani mohli oft volit vice variant a gadit je podle priorit, resp. navrhnout i jilgSeni. Az 35
podniki zvolilo jedinou moZnosteSeni. Jak je patrné z nasledujiciho grafu, nejvésponderit
z tohoto vzorku (40 %) sefilani k ndzoru, Ze problém dostupnosti pitné vy nizkogijmove
domécnosti by ® feSit stat prosednictvim uditych sociélnich davek pibnym. Jedna spaleost
dokonce uvadi i své zkuSenosti z praxe, kdy obdgpuwy nejchudsi doméacnosti am potomcast
vodného a stného vrati ve fordaru. DalSich vice nez 30 % podiiireferuje dotace s#ujici na
vystavbu a obnovu vodarenské infrastruktury, ktea§i dopomoci k tomu, aby podniky nemusely
investice hradit navySovanim cen vodného &rstbo. V mnohaifjpadech podniky odkazuji také na
relativné novou povinnost vlastnika zpracovavat tzv. plamosly vodovod a kanalizaci, v rdmci
kterého je nutné naplanovat financovani obnovyastiuktury na dobu 10 let diguu. Tento
poZzadavek vSak iie zpmisobit nezanedbatelny riét cen vodného a steého. Jak uvadi jeden
z respondeiit v podminkach jejich spataosti znamena spini povinnosti dle planobnovy zvySeni
souwasnych najm 3-5x, coz v horizontu 10 let koresponduje s narifeceny v souhrnu za vodné a
statné az na 130,- ¥m? (coZ je asi dvojnasobek smsné ceny). Jinyipdstavitel udava dokonce
prognézu az 200,- ¥m®. Netusi v3ak, jak se tato povinnost bude #amt, kontrolovat, pap
sankcionovat.
Pouze 2 podniky navrhuji vyuZiti rostoucich blokotarifi. Uvadi, Ze o tomto Z@obu zpoplaténi
chykgji informace — neni jim jasna technicka provedibsinnEreni a nasledného vitu platby. Dalsi
2 podniky uvadji jin4 reSeni (vysSi ceny pro velkoasthtele, zruSeni&ného usrrnovani cen).
Celkem 6 spoknosti nepovaZuje problém socialni Gnosnosti ceeleaantnt’,

Graf 2: Socialni unosnost cen vodného a steého -reSeni

rostouci blokové krizové
tarify dotovani
2 domadcnosti

6% 0

neni relevantni

5]

jiné feseni 17%
2

6%

Zdroj: vlastni

! Ctyii predstavitelé to dokresluji pamé svéraznym osobnim nézorem, Ze lidé maji dosézpen alkohol a
cigarety, takze voda pr&memize byt ceno¥ nedostupna.
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Celkem 11 dalSich spaleosti (nad ramec vy3Se popsaného vzorku) voli vicgnmstireSeni aadi je
dle priorit. | zde dominuji dotace do infrastrukturesp. dotovani nizksfmovych doméacnostCtyii
podniky stavi na druhé misteSeni v podabrostoucich blokovych tafif Jediny podnik preferuje
kiizové dotovani, které je jinak obecna zaklad minulych zkuSenosti zavrhovano, protoZzecmia
znevyhoduje WtSi odigratele.

Jako dalSi mozn#esSeni problému sociélni unosnosti cen podniky yved|
e zmeénu daiovych gedpidl, spa&ivajici v umozini odepisovat majetek vznikly z dotaci;
e sniZeni, resp. zruSeni poplatkacerpani podzemnich vod a vypatriitodpadnich vod, jeZ se
v kong&ném disledku promitaji do nastu cen vodného a stweho;

e snizovani pimych (fixnich) naklad pomoci modernizace provozui&eni, zdokonalovani
technologii apod.;

* neustalé zvySovani DPH zohlednit v dotacich —t.nagoho, kolik se vybere na danich,
odvadt cca 80 % na dotacich&ppodnikam;
» zjednoduSenderpani dotaci z EU.

Ve 4 ipadech se setkdvame se zkuSenosti, Ze starosmdjiédotuji vodu z obecniho rozptu, nez
aby nechali cenu vodyist nad sociaktinosnou hranici

2.2.5 Ceny jako nastroj k dosazeni environmentériitelnosti

Uroven cen vodného a siného neriize byt plg podizena pouze kritériu socialni Gnosnosti. Vy3si
Grovar cen (idedld na uarovni plnych naklad vyuZivani zdroje) motivuje k dlouhodobému
efektivnimu hospodeni s vodnimi zdroji (fj. omezuje plytvani). Togedstatné zejména v okamziku,
kdy existuje nebezgé vycerpani nebo vyznamného snizeni kvality zirof uZz z divodu
nadnérného uzivani nebo kli externim faktodm (jako je nap zmena klimatu). Je vSakigjmeé, Ze
mezi socialni a environmentalni funkci ceny exestaizpor.
Predstavitelé podnik VaK byly tedy ogt dotazani, jakym zpsobem by zajistili udrzitelnost
vyuZivani vodnich zdr@j Nabidnuty byly nasledujici varianty:

a) ZvysSeni poplatki/plateb za odir podzemnich a povrchovych vod a vypeéunst

odpadnich vod

b) Zp¥isnéni norem pro vypou&né odpadni vody a jiné direktivni nastroje

¢) Posilenidotaénich titul @ nafeSeni problémovych vodnich Utuar
Nasledujici graf zobrazuje roddni odpo¥di responderit kteti zvolili pouze jednu moznost.
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Graf 3: Environmentalni udrzitelnost cen vodného astoéného -feSeni
zvyseni
poplatkl/plateb za
odbér povrchavych
a podzemnich vod,
resp. vypousténi

adpadnich vod
4
1%

zptisnéni norem
provypousténé
odpadnivody
2
5%

Zdroj: vlastni

Nejvice se preferuje posileni dotaci feSeni problémovych vodnich atuarJak respondenti
nazn&uji, podpdeny maji byt Utvary, nad&i pisobi negativni vSi vlivy, které podniky VaK nemaji
moznost ovlivnit. ProtoZe sefipdvou rozhovorech zjistilo, Ze dotazovanélhrma mysli dotace na
obnovu vodarenské infrastruktury, pomoci kteryclthdai k modernizaci siti a tim ke snizovani
prisaki, jez mohou zhorsit kvalitu vody, nikoliv dotace ig&eni konkrétnich problémovych vodnich
Gtvari, nelze vylodit, Ze v rekterych gipadech nebyla navrzena odpdvspravi pochopena, coz
tazatel pi rychlém telefonickém rozhovoru nemusel odhalit.

Nazor, Ze by rlo dojit ke zvySeni poplatk za odr povrchovych a podzemnich vod, resp.
vypoustni odpadnich vod, zastavaji 4 dotazovani. Odkarijfo, Ze¢im vice uzivatelé berou, tim
vice vypouslji, a proto by se #li vyznamreji podilet na problémech souvisejicich s kvalitamdy.
Za zminku jist stoji zajimava fipominka dvou respondentze se \Ceské republice postihuji bodovi
zngiistovatelé (&koliv obecrt uz nejsou povazovani za n&§i problém) zatimco plosné zdroje
zngisténi jsou feSeny nedostateé. Zastupci 6 podnik ve svych odpadich zdiraziuji, Ze
zvySovani poplatk se v konéném disledku projevi viistu cen vodného a stwého, a tudiz je
nedoporduji. Jeden z respondéntlokonce navrhuje poplatky za @& povrchovych a podzemnich
vod pro @ely vyroby pitné vody zruSit s tim, Ze jsou pouzini“, kterd zvySuje cenu vodného.
Dodava, Ze subjekt odebirajici vodu za poplatkyostva Zadnou hodnotu ani sluzbu (Zanou
kvalitu nebo mnozstvi odebirané vody).

Pouze 2 podniky sefiglangji k feSeni v podabzprisnéni norem, pop zavadni jinych direktivnich
nastrofi. Naproti tomu jinych 6 podnikupozotiuje, Zeceska legislativa je podstatmpiisnsjSi nez
evropska, ¢emuZ odpovida i dlouhoddbrostouci kvalita vodniho prasdi vCeské republice.
Dokazuije to hoj# zastoupeny nazor mezi respondenty, Ze problén$afiok se kvality vody s€eské
republiky v nadchazejicich letech nebudbec tykat. Vyjaduje se tak asiétina podnik (celkem 15
ze 46 dotazanych).
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Analyza odpowdi podniKi, které uvadji viceieSeni, nevychazi zdaleka tak jedn@maTii podniky
preferuji zvySovani poplaik(a), jiné 3 zpisiovani norem (b), idx¢emZ to podporuji tvrzenim, Ze
zdroje pro investice a obetnvodarenstvi jako takové se maji iwov oboru. DalSi 2 podniky
uprednosiuji posileni dotaci (c). Na zakkadtéchto informaci mZzeme fici, Ze nefasgji
uprednostiovanymiesdenim je zfisiovani norem, nasleduje zvySovani popladiposileni dotaci.
Jako dalsteSeni problému udrzitelného vyuzivani vodnich Zdbgjy zmireny:

« dotace pro malé obce na vyhledavani a wgnénovych vodnich zdrij

e zpoplatrni jen skuténé odebrané vody = bez ztrat;

e rozckleni siti pro vodu pitnou a uzitkovou — pithou vadaterd se nakladrupravuje, se ma
Seftit a ne ji pouZzivat na zalévani apod., modernizaicastruktury;

» zvySeni poplatk pouze za odisy podzemnich vod, kde nejsou tak vysoké nakladyejia
Upravu v porovnani s vyrobou pitné vody z vody pbave;

« zvySeni poplatk za vypou&tni odpadnich vod — avSak pouze za vypmé&gznegisteni (t/rok),
nikoliv za mnozstvif?), které ve skutosti zlepSuje bilanci kvality vody v toku;

« zvySovani efektivity investnich opatteni nareSeni kvality vody;
« Setrné hospodani, hledani aspor — kvalitj$i technologie, recyklace vody.

Nekteti respondenti nevnimali jako zasadni problém kwaliesp. dostupnost vody obécrale
zminovali specifické problémy, jako nap

» problém rekreénich oblasti, kde nejsou odpadni vody likvidovaa, tjak by rdly, tj.
dochézi ke zhorSovani kvality vody po proudu;

s __vr

* pokles spakby zmisobuje, Ze voda v trubkach déle stoji a dochagji lkkpntaminaci;

» nedostatek vody jakoidledek rostoudietnosti a intenzity suchych obdobfiemz navrhuji
zavaani koncegnich plari i technickych prograthna uspory vody);

* problém zhorSovéani kvality podzemni vody, jelfeBeni spatiji ve zgisreni legislativy a
zavaani uspornych opé#ni technického razu;

» hypoteticky problém zak@zodbéra podzemnich vod vlivem nétlaku ,zelenych* aktivist

2.2.6 Administrativni ndklady vyvolanégrhodem na jiny typ zpoplatni

Otazka administrativnich naktadvyvolava v oblasti Zivotniho prasdi zn&né diskuse fdevsim
v souvislosti s vyérem tiznych poplatk za zneéiStovani. Ve chvili, kdy jsou tyto naklady vysokeé (v
nékterych gipadech dokonce vySSi neZz z nich plynouci fiskénios), jedna se o neefektivni
nastaveni systému v§tu poplatki.® Proto se snazime zjistit, jaké naklady & & &loveékodnech) by
v podnicich VaK vyvolala z&na zpisobu zpoplaténi. K této otdzce se vyj&mvali pouze zastupci
provozovati.

Ukazuje se, Ze pé@domi o této problematice neni mezi zastupci padivkK prilis vysoké, resp.
narist administrativnich nakladje pro & velmi obtizné odhadnout. Jako univerzaltikiad byl
pouZzit gechod z jednoslozky na dvouslozku, ktery je praugie podnilt nejsnaze fedstavitelny
(resp. mdli moznost jej realizovat). Pouze 1 podnik vyuzigagvouslozku byl schopen &iglit, kolik
ho prechod na ni skutee¢ stal ¢astka: 1 000 000,-#. Odpovdi na otdzku, zda z&na zpoplatani

8 Vice nap.: Jilkova a kol., Poplatky k ochragivotniho progdtedi a jejich efektivnost
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vyvola dodaténé administrativni naklady, jsou ra#eny do 5 skupin a jejicktetnosti uvadime
v tabulce nize:

a) ano, vyvola + specifikace, odhadovana vyse
b) ano, zanedbatelné naklady

c) ano, ale neodhadne jejich vysi

d) ne, nevyvola

e) nevi, nedokaze odhadnout

Tabulka 4: Administrativni naklady souvisejici se ménou typu zpoplatréni

Odpoved ano + ano, ano, ale ne, nevyvola nedokaze
P specifikace zanedbatelné neodhadne odhadnout

Cetno§t/ 8 10 9 . 5

odpovédi

Zdroj: vlastni

Jak je patrné z tabulky, celkem 2régstaviteh podniki VaK (téngi 70 % dotazanych) zastava nazor,
Ze znéna typu zpoplatni vyvold dodatené administrativni naklady. Nejvice respondevidi ve
spojeni s implementaci nového typu zpopiatrpouze jednorazovy prvotni minimalni agir naklad.
Dewt podnili vySi neodhadne, dalSich 8citym zpisobem specifikuje, &m dle nich souvisi
navysSeni naklad resp. odhaduji vysi. &Sina z nich usuzuje, Ze naklady by souvisely sipakn
nového softwarového programu. S navySovanittiypracovniki, resp. jejich mezd kalkuluji pouze 2
respondenti. Odhad celkového igtu administrativnich nakladse pohybuje mezi 500 000,- az
3 000 000,- K, pricemZ respondenti ngstji uvadji ¢astky 500 000,- K resp. 1 000 000,- K

Sedm pedstavitel podniki si nemysli, Ze by fiechod na jiny typ zpoplatni mgl vliv na rist
administrativy, coZasto dopiuji tvrzenim, Ze saiasné softwarové programy, které se vyuzivaji pro
kalkulaci cen, urji propciitat formu ceny jednosloZkové i dvousloZkovét Rastupé podnika
situaci nedokaze odhadnout.

2.2.7 Analyzy elasticity poptavky po véd

V rdmci posledni otazky nas zajimalo, zda provo@aVaK sleduji vazbu meziastem cen a
mnoZstvim odebirané vody (tj. zda progfadnalyzy poptavky, &etré propata elasticity).

Pouze 6 podnik uvedlo, Ze spéebu sleduje blize neZ préstinictvim r@nich kalkulaci odérd.
Provadji nag. rocni prizkumy mezi witymi vzorky obyvatel a podnikatelnebo studie jednou za 5
let, v rdmci kterych zjiduji, jaké faktory ovliviuji spotebu a do jaké miry. VSichni respondenti se
vyjadiuji, Ze poptavka po vaédjakoZto zakladni lidské pkshe je spiSe neelasticka. Cena je sice
chapéna jako jeden z fakiiprkteré odbry ovliviuji, ale existuji mnohem vyznarjgi vlivy — nag.
pocasi, mnozZstvi srazek, Zma technologického vybaveni doméacnosti, krach wedlkgtimyslovych
podniki, paity turisti apod. Provozovatelé ve velkychéstech to podporuji ndzorem, Ze je u nich
velk& kupni sila a cena vody je tam relativiizka, takZze népdstavuje vyznamny podil na vydajich
domacnosti. Navic tu neexistuji moznosti substitupedold samozasobeni.

Zbylych 33 podnik se vyjaduje, Ze analyzy podobného typu neprayjékivili nedostatku finagnich
i personalnich kapacit. 25 z nich v3ak dodava, tak imaji pehled o spdgehbs a vlivech na ni. Malé
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spole&nosti uvadiji, Ze se k nim stiznosti dostanou okaiZkdyZ dojde k navySeni cen za vodu. Lidé
jsou rozhaceni, &koliv se ¢asto jedné jen o drobné zdrazeni. Podniky pak tbjias podroby
dokladuji, pré knému dochéazi, jako argument pouZivaji r&&nporovnani s cenami v jinych
srovnatelnych wstech. Bt zastup@ podnilkd piipousti, Ze dsledkem #stu ceny je fechod
domacnosti na samozasobeni ze studni — gan®&zv oblastech, kde je to mozné, pohistoricky
dané. V této souvislosti zminime poznamku jednohesponderit ktery sdluje, Ze v Nmecku je
zakonem zakazano stastudre tam, kde existuje wejny vodovod.

Témt tretina podnik zastava nézor, Ze lidé Sebbeci a pokles spoeby vody zgsobuje spiSe
zavaani usporgjSich technologickych 2Z&eni do domacnosti (Usporné elektrosguite,
splachovadla, pakové vodovodni baterie apddtyrtina podniki zase fiznava, ze velky vliv ma
souwasna ekonomicka krize a krach velkychimyslovych podnik.

3. Shrnuti vysledlii analyzy dle velikostnich skupin podnila VaK

Zastupci podnik potvrzuji obec# znamou skutost, ze obor VaK je ¢eské republice velmi
rozttis€ny. Funguje tu nesgetné mnozstvi podnikriznych velikosti, ZehoZz vyplyvaji vyznamné
odliSnosti — malé spateosti, zasobujicfadow stovky ¢i tisice obyvatel, maji jiné pigby i nazory
nez \tSi podniky, které obhospoigi fadow statisice obyvatel. Na zakkadlopor@eni rekterych
responderit se snaZzime tento velikostni aspekt zakomponodatriasSi analyzy atfpadré ve vztahu
ke konkrétnim otazkam wwit rozdily z toho vyplyvajici. Pro tentocél dilime provozovatelské
spole&nosti podle p&tu napojenych obyvatel na vodovody, resp. kanadizhe3 velikostnich skupin:

a) do 30 000 napojenych obyvatel (18 podiik
b) od 30 000 do 200 000 napojenych obyvatel (14 pddnik
c) vice nez 200 000 napojenych obyvatel (7 poinik

V nasledujicim srovnani se priodtaénujeme &mto aspekim®:

» typ idedalniho zpoplatmi — u€ujeme nejvice preferovanou konstrukci ceny a jetcentualni
zastoupeni v rdmci dané velikostni skupiny;

* nejvice/nejmét preferované kritérium ceny —¢igdme body dle stanoveného radi
jednotlivych kritérii dle priorit podnik a clime paitem podnik v rdmci dané kategorie,
nejmensi koeficient ukazuje nejvyssi prioritu apeq

e socialni anosnost a environmentalni udrzitelnostytyéujeme preferovanéeSeni kazdého
jednotlivého podniku a stanovujeme jeho proceniuAstoupeni v ramci dané skupiny.

% Pro zjednoduseni pracujeme s tplnymi tdaji — u igied@lniho tarifu pouze s odpami od provozovat,
ktetfi stanovili jediny typ zpoplatmi (44); u nejvice/nejménpreferovaného kritéria s Udaji od provozowvtel
ktefi povazuji za relevantni vSechna nabizena kri{@6% u socialni/environmentalni udrzitelnosti ahktijeme
od dalSich moznosti, které podniky uvdako feSeni a pracujeme pouze s jejich prioritou.
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Tab. 5: Preferované odpo¥di dle velikostnich kategorii provozovatelskych spe¢nosti

Velikostni kategorie/

reSena otazka

do 30 000 obyv.

30 000 — 200 000 obyv.

vice nez Q00 obyv.

typ ideéalniho tarifu

nejvice preferované
kritérium pro ceny

nejméné preferované
kritérium pro ceny

socialni nosnost —
preferovanéreseni

jednoslozkova cena
50 %

nakladova navratnost

srozumitelnost

posileni dotaci na
vystavbu

dvouslozkova cena
86 %

nakladova navratnost

administrativni
jednoduchost

socialni platby
43%

jednoslozkova cena

57 %
efeksivno

srozumitelnost

socialni platby
43%

environmentalni
udrzitelnost —

50 %

neni relevantni
57 %

posileni doténich tituk:
39 %

posileni doténich titulx
43 %

preferovanéreseni

Zdroj: vlastni

Z tabulky jsou patrné nasledujici Zéy:

nejmensi podniky preferuji jednoslozkovou cenur&ie pro & jednodussi;

podniky stedni kategorie prosazuji dvousloZkovou cenu, peotgiin umoiuje Iépe
zpoplatnit malé odiratele;

nejwtsi podniky se fiklangji opét k jednoslozkové cen neba’ pasobi ve velkych rstech,
kde maji nevyznamny podil maloagthtell a zn&né Uspory z rozsahu;

u nejmenSich podnik je nejvice preferovanym kritériem nékladova nawat, coz je
pravadEpodobré zpisobeno vysokymi naroky na pokryti fixnich naklagysoko hodnocenym
kritériem je roviZz jednoduchost, coZ odpovida preferovanému typplap@&ni této skupiny,
nejmér podstatnym kritériem je z jejich pohledu srozumibet,

pro druhou velikostni skupinu je &eaptji volenym kritériem roviz nakladova navratnost,
oproti prvni skupin predstavuje nevyznamné kritérium administrativni frchost;

nejwtsi podniky upednosiuji efektivnost, zanedbatelnd je prdsrozumitelnost;

nejmensi podniky navrhujesit hypoteticky problém nedostupnosti vody prdkofEijmové
skupiny obyvatel pomoci dotaci do vystavby a obnesgiarenské infrastruktury &sto se
pritom odkazuji na poZzadavky Evropské unie, s jejipmEnim maji nej¥tsi problém mensi
obce a mista, kde tito mali provozovatelasto misobi, pop. upozotiuji na povinnosti
zpracovavat plany financovani obnovy jejich majetku

oh¢ vétSi skupiny preferuji socialni platby, tedy abyhkiémresil stat,

posileni doté&nich tituli na feSeni problémovych vodnich Utiapredstavuje preferované
reSeni environmentalni udrzitelnosti pro maléredni podniky, velké podniky nepovaZzuiji
zhorSovani kvality vody za relevantni probléiR.

V ramci analyzy jsme neprovéddéleni oslovenych podnikVaK na skupiny podle tyipprovoznich
situaci (oddilné, smidené aj.), néloiverzita odpovdi mezi Emito skupinami byla velmi nizka.
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Diskuse a zavr

Vysledkem analyzy je zmapovani nazpiedstavitel podniki VaK na regulaci cenotvorbyGR, ale
piredeviim na roli cen vramci oboru VaK a moZnds8ieni spokenskych problérin (socialni
anosnost, environmentalni udrzitelnost) s vyuZitenovych mechanisim

Zajimavym zjisénim je skuténost, Zeceské podniky VaK jsou v zasadpokojeny s ramcovymi
mantinely nastavenymi regulaci a maji tedy motivagilovat pouze o dil zmeény (nag. o zvySeni
hranice maximalniho podilu fixni platby u dvouslog& ceny). Na druhé str&arnvSak sodasna
pravidla cenotvorby zajfiji primarré nakladovou navratnost poskytovanych vodohosfabgah
sluzeb a zcela opomiji aktualni (resp. budouciblgra socialni Unosnosti cen, resp. environmentalni
udrzitelnosti vyuzivani vodnich zdfojV pripadt politického tlaku na ceny ze strany obci reflektuj
aktudlni platby za vodné a st@ primarg provozni naklady a neumadji tvorbu rezerv na obnovu
infrastruktury.

Otevenou otazkou stava, zda ceny pro vodné acsté maji zohletiovat uvedené spalenské
problémy,¢i zda ma byt k jejiciieSeni vyuZito jinych nasthinj Z nazoté zastupé podniki VakK je
ziejma preferencéeSeni formou dotaci, resp. socialnich traris{gr mimo ramec cen pro vodné a
stazné). To lIze v3ak v kontextu aktualniho vyvojerejaych financiCR ozn&it za problematicky
postoj, ktery je navic v #{fmém rozporu s deklarovanou snahou MZER o dosazeni
samofinancovatelnosti v oboru VaK. Z provedenycbhowvofi v3ak roviZz vyplynulo, Ze problém
sociélni unosnosti cen je &kterych gipadech zohlatbvan areSen i v rdmci stavajicich pravidel
regulace (nap nevyuzivani maximalni mozné hranice fixni plati®pteba ekonomické dostupnosti
vody pro obyvatelstvo je tedy v ramci oboru reftaldna. Bez ohledu na to lzeekavat, Ze
kontinuélni néiist cen pro vodné a steé tento problém v blizké budoucnosti umocniigetd
systémovéhoeSeni bude nevyhnutelné.

Podle naSeho nézoru lze problém environmentalnzitethrosti vyuzivani vodnich zdfoj(jehoz
naléhavost se bude objevovat se¢myani lokalnimi rozdily)feSit mimo gisobnost cen pro vodné a
stacné, nap. zmeEnou zpoplaténi surové vody. Viiv na vodné a st@ by byl vtomto Hpad
negimy. Kroms toho se také domnivame, Ze zohkedrkritéria socialni unosnosti v konstrukci cen
pro vodné a stmé — nap formou rostoucich blokovych tati{IBT) — by umoznilo snizit nebo zcela
eliminovat politicky tlak — ceny by nadale rostliedevsim pro kategorie (bloky) m&rbytnych uziti,
zakladni (sociélni) spi#ba by se ndp zdraZzovala pouze pamé k inflaci. Toto feSeni nevytvd
dodateéné néroky na statni rozgget a do jisté miry stéuje rozpor mezi socialnim a environmentalnim
kritériem (tj. chrani nizkagymoveé skupiny, ale zaroyienotivuje k isporam vody).

PrekdZkou zavéthi novych zjfisohi zpoplatgni pitné vody a odkanalizovani obécfresp. IBT
zvlasg) je dosavadni chapani ceny vody nikoliv jako r@stipro tvorbu politiky, ale jako jakési
minimalni nutné dhrady sluZzeb souvisejicich s usfim zakladnich pib, kdy chybjici zdroje
diive nebo pozt)i dorovnaji veéejné rozpéty. Realizované (nebo navrhované) Upravy pravidel
cenotvorby WCR sn#tuji spiSe k posileni navratnosti naklad podolé zavadni/zvySovani fixni
platby. TotoreSeni je spravedlivé z hlediska podilu na Garadinych néklall ale problém socialni
unosnosti prohlubuje. Naviatina diskusi o cenach a sfadtt pitné vody VCR korti u problému
nevyuzité infrastruktury, pro kterou jsou dal§ippadna omezeni odli nezadouci (i kdyby to
znamenalo &Si miru vyuzivani napde§ove vody tam, kde kvalitni pitna voda neniipbg).

Dlouhodobym cilem autérstudie je ¥novat se vyuzitelnosti IBT v prdsidi CR (dopadové studie,

N e

technické parametry implementace aj.) a obetiskutovat vySSi miru uziti ekonomickych nastreg
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vodnim hospodétvi CR za @&elem zvySeni flexibility fungovani celého systému pasileni
adapténich opatteni na zninu klimatu. K této diskusi zveme vSechny z4jemeéadzzainteresovanych
stran a odborné vejnosti.
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P¥iloha 1: Dotaznik

CiL ANALYZY :

Kontinualni naéist vodného a stmého vCR zpisobuji Gzné faktory. Ve vztahu k naklaoh
domacnosti na vodu a odkanalizovani se diskutwaite socialni nosnostichto plateb. Regulace
cenotvorby WCR umoiuje dw varianty zpoplaténi (jednoslozkova versus dvouslozkova cena).
V evropské dimenzi existujiada dalSich variant, z nichZkteréteSeni probléii socialni tnosnosti
implicitné obsahuiji (naip rostouci blokove tarify aj.). Cilem vyzkumu jegtibnout nazory ktiovych
podniki VaK na sodgiasnou podobu regulace v oblasti cenotvorby a zratpj@jich hypotetické
jednaniv pripac, kdy sokasny ramec regulacebude uvaZzovan

PRUBEH:
Vyzkum bude proveden formowkratkych telefonickych rozhovora s ugenymi pracovniky
ekonomickych/finasnich Gtvat jednotlivych podnik VaK. Otazky pro rozhovor jsou obsazeny déle

v tomto dokumentu. Stené informace budou povazovany Zev&né a publikovany pouze souhgnn
bez vazeb na konkrétni podniky, resp. pracovniky.

Vyhodnoceni rozhovdr bude zpracovano do podoby smé védecké studiev éeském jazyce a
zaslano ztastrenym podnikim, SOVAK a umistno na webové stranky projektu. Ze ziskanych
podkladi budou déle zpracovan§lanky pro zahraniéni védeckeé ¢asopisy za &elem obohaceni
probihajici diskuse o #gobech zpoplatmi pitné vody a odkanalizovani.

Dékujeme za vskFicnost a podporu nasi ¥decké prace!

OTAZKY PRO ROZHOVOR:

1. Souwasna regulace cenotvorby vodného a steeého umoiiuje dvé zakladni formy
zpoplatnéni (platbu za n?* a dvouslozkovou platbu). Jste se séasnou podobou regulace
v oblasti cenotvorby spokojeni:
a) ANO, sokasna podoba regulace umaje z naSeho pohledu vhodné zpopiatn
vody a odkanalizovani
b) NE, regulace neumdgje vhodné zpoplatmi vody a odkanalizovani (R®)

2. Za piedpokladu, Ze by soliasna omezeni konstrukce cen neexistovala, jakou fau Ghrady
by vaSe spolé&nost preferovala a pra?
a) JEDNOSLOZKOVOU (VARIABILNI) PLATBU za M
b) DVOUSLOZKOVOU (FIXNI + VARIABILN{) PLATBU
i. Fixni ¢ast platby odvozena agho? Orienténé v jaké vysi (%, K)?
c) Diverzifikovali byste vy3i platby proizné typy odbri/odbératei? Pr@&?
i. Podle mnoZstvi odebrané/odkanalizované vody.
ii. Podle typu Gzemi/hustoty osidleni
iii. Podle r@nich obdobidi jinak caso)
iv. Jina forma diverzifikace — jaka?
d) Jiny zmsob zpoplaténi, ktery nebyl uveden vyse.
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3. Ceny v oboru VaK pro va‘ejnou potirebu mohou niznym zpisobem napfiovat riazné
kritéria. Jaka kritéria povaZzujete z pohledu vasi pole¢nosti za relevantni g‘adit podle

priorit):
a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

Nakladovéa navratnost

Efektivnost (cena odpovida meznim nakliexdspotebitele)
Administrativni jednoduchost

SpravedInost (ve smyslu dostupnosti sluzby protudgc
Udrzitelnost uzivanych zdrbjlenvironmentalni hledisko)
Srozumitelnost (jasna prezentace uzivateli)

Jiné kritérium (jaké?)

4. Provadi (provedla) vaSe spoknost analyzy, jak (resp. do jaké miry) reaguji uziatelé jejich
sluZeb na kontinualni nist cen (analyzy elasticit, potencial moznosti samézobeni aj.)?

5. Pokud bude v nadchazejicich letech ¢R nutné fesit problém dostupnosti pitné
vody/odkanalizovani pro nizkogijmové domacnosti, jakéreSeni by nélo podle vaseho
nazoru byt zvoleno (ze vybrat vice moznosti +iselit podle priori):

a)

b)
c)
d)
e)

f)

Zavedeni zpoplatmi vody/odkanalizovani v podélostoucich blokovych tafif
(zakladni ,blok" spateby zpoplatén mérg nez zbytkjsi spoteba)

Ki¥iZové dotovani cen domacnosti (vyssi platba praoigatele)

Posileni dotaci na vystavbu, resp. obnovu infrasiry Vak

Zavedeni, resp. posileni socialnich plateb (dofaoinizkopijmové domacnosti
JinéieSeni (jaké?)

Zadnéteseni — uvedeny problém neni g relevantni

6. Pokud bude v nadchazejicich letech ¢R nutné dirazngji ¥esit problém kvality vody a
vodniho prostredi (nad ramec existujicich regul&nich nastroji), jaké FeSeni by nélo podle
vaSeho nazoru byt zvolenolfe vybrat vice moZnosti +isalit podle priori):

a)

b)
c)
d)
e)

7. V pripadé,

ZvySeni poplati/plateb za odér podzemnich a povrchovych a vypaustodpadnich
vod

Zpiisnéni norem pro vypoudhé odpadni vody a jiné direktivni nastroje

Posileni doténich tituli naieSeni problémovych vodnich utuar

JinétreSeni (jaké?)

Zadnéreseni — uvedeny problém neni i relevantni

Ze byste hypoteticky preferovali jiny zgisob zpoplatréni pitné vody a

odkanalizovani, nez mate nyni, pokuste se odhadnquyaké by zména vyvolala dodat€né
administrativni ndklady vybéru plateb (v ¢lovékodnech, Ké ¢i jinych jednotkach).
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