Vyhodnoceni Fizenych rozhovori:
priciny, nasledky a moznosti reSeni lokalnich bleskovych povodni z pozice
samospravnych obci

Ing. Lenka Camrova'
Ing. Pavel Hromadka®

Soubor obsahuje detailni vyhodnoceni fizenych rozhovori za vSech 33 navstivenych obci.
Vyhodnoceni je rozdéleno na pfi¢iny bleskovych povodni, jejich disledky a feSeni a konflikty, které
tato feSeni Casto provazeji. Uvedené udaje primarné reprezentuji pohled lokalnich aktérti na
sledovanou problematiku — tj. zejména starostli samospravnych obci o velikosti 1500 — 10 000
obyvatel. Vybrané obce byly rovnéz zpracovany do podoby piipadovych studii.’

Pri¢iny lokalnich bleskovych povodni

Bezprostredni pfic¢inou lokalnich povodni jsou piivalové desté, jarni tani a v nékterych obcich i
dlouhodobé desté nebo kombinace dvou zuvedenych faktori. Cetnost odpovédi je zachycena na
pfilozeném grafu. Témét tfi Ctvrtiny obci maji ¢as od ¢asu problémy s ptivalovymi desti, 44% obci
vykazuje potize pfi jarnim tani a pfiblizn€¢ jedna tfetina obci oznaCuje za pfi¢inu povodni
dlouhotrvajici desté.’

Graf 1: Bezprostiedni pri¢iny lokalnich povodni
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" Lenka Camrova je ¢lenkou Katedry institucionalni ekonomie a doktorandkou na Katedie ekonomiky Zivotniho
prostfedi FNH na Vysoké skole ekonomické v Praze.

* Pavel Hromadka je absolventem Fakulty informatiky a statistiky a spolupracovnikem IEEP, Institutu pro
ekonomickou a ekologickou politiku FNH na Vysoké $kole ekonomické v Praze.

3 Ptipadové studie a vyhodnoceni rozhovorti ve vét$im rozsahu je uvedeno na webovych strankach projektu:
www.ieep.cz/projekty/ppo ve slozce ,,Pipadové studie®

* Uvedend data zachycuji vyhodnoceni fizenych rozhovorii provedenych v 33 vybranych obcich. Neni mozné je
zobecnit pro viech 730 obci CR, které se nachazeji ve zvolenych velikostnich kategoriich bez zohlednéni
ptislusnych hydrologickych zaznamii. Takova analyza vSak presahuje ramec tohoto ¢lanku.
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Lokalni bleskové povodné zasahujici obce v duisledku meteorologickych vlivli byvaji ¢asto podpotfeny
zménami hospodateni v krajiné a dal$imi antropogennimi (lidskymi) zasahy. Pfi¢innou souvislost
mezi pretvafenim krajiny a vyskytem povodni si siln€ uvédomuji i sami starostové.

Antropogenni pfiCiny lokalnich bleskovych povodni tak, jak byly respondenty uvedeny, mizeme
rozdélit do ti skupin:

a) zasahy do plochy povodi pfimo v katastru obce,
b) nevhodné stavby v intravilanu obce,
¢) zasahy do povodi mimo katastr obce (nejcastéji proti proudu).

V nésledujicich podkapitolach predstavime Cetnosti vyskytu jednotlivych pficin, jak byly uvedeny
predstaviteli 33 navstivenych obci.

Zasahy do plochy povodi

Casto je diskutovan vliv zmény krajinného razu na prabéh a intenzitu povodni. Na zakladd
vyhodnoceni ziskanych dat nezbyva nez potvrdit hypotézu, Ze fada povodni na lokalni Grovni je
vyznamn¢ umocnéna soucasnym nevyhovujicim stavem ceské krajiny. Z ptilozené tabulky vyplyva,
ze v téméf poloviné obci jsou povodné zplsobeny nebo podpotfeny zemédelskou Cinnosti a provazeny
splachy ornice z poli na svazich — tzn. v 16 z 33 dotazovanych obci byly splachy ornice z poli uvedeny
jako zavazny problém. Kromé¢ zeminy piinasi voda i dal§i splaveniny (iroda zpoli — zejména
kukufice, splachy v disledku eroze lesnich cest), které ucpavaji propustky a kanalizacni vtoky.
V nékterych oblastech starostové negativné vnimaji odlesniovani rozsahlych ploch, at’ jiz v dusledku
odumfieni lesnich porostii v minulosti (zejména Orlické hory) nebo v disledku rozsahlejsi tézebni
¢innosti.

PtiloZena tabulka obsahuje rekapitulaci jednotlivych faktord podle ¢etnosti odpovedi. V jedné obci
pusobilo obvykle vice faktorti. Relativni udaje jsou u této i dalsich tabulek vypocitavany jako podil na
celkovém poctu 33 navstivenych obci.

Tabulka 1: PFi¢iny povodni a problémy spojené s povodnémi v disledku lidskych zasaht do krajiny

Pri¢ina povodni/problémy spojené s povodnémi Cetnost odpovédi*
Splachy bahna z poli 16

Jiné splaveniny nez bahno (z lest, plodiny z poli) 11

Pldni eroze (v disledku nevhodnych lesnich cest, nezalesnénych 10

svahti apod.)

Odlesnéni 5
Nevhodna regulace toka 1

* Vysledky ziskdny vyhodnocenim fizenych rozhovorti v 33 obcich CR, pro jednu obec je obvykle
relevantni vice faktord

Zdroj: vlastni

VétSina respondentll uvedla zemédélské hospodareni v krajiné jako jeden zklicovych faktorti pro
prabéh lokalnich bleskovych povodni — tzn., Ze velikost odtoku destové vody zpoli je pfimo
ovlivnéna typem plodin péstovanych na svazitych pozemcich (v tomto ohledu byly jako nejhorsi
uvadény brambory a kukufice) a zpusobem orby (povrchova orba, brazdy po svahu). Snizeni
povodnovych pritokii a zabranéni splach ornice do obce v takovych piipadech piimo zavisi na
uspechu komunikace piedstaviteli obce se zeméd€lskymi vyrobei (viz dale).

Dal§im zminovanym negativnim faktorem pro priibéh povodni je absence takovych krajinotvornych
prvkl (mezi, remizkl, mokfada), které pomahaji zadrzovat srazky v misté dopadu (uvedeno ve 27%
obcich). Misto toho je dnes voda z meliorovanych l1ant poli odvadéna co nejrychleji do recipientd.
Kvili zanedbanému ¢isténi meliora¢nich kanalt, nizké kapacité kanalizace nebo v dasledku jejiho
ucpani (viz dale) pak dochazi klokdlnim povodnim. Je nutné podotknout, Ze na obnovu
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krajinotvornych prvki se dnes zameétuje fada dotacnich titulii, otdzkou pouze zlstava, jak ucinit tato
opatfeni atraktivni pro vlastniky nebo provozovatele v zemédélském sektoru a jak zabezpecit jejich
realizaci tak, aby plnily v krajiné retencni a retardacni funkce komplexné. V nékterych oblastech
rovnéz dochazi k masivnimu zatraviiovani svazitych zemédélskych pozemkii.

Tabulka 2: Negativni dopady zemédélské ¢innosti na priibéh povodni

Zemédélska cinnost Cetnost odpovédi
Péstovani nevhodnych plodin na svazich 10
Neexistence krajinnych prvka pro zadrzeni vody (meze, remizky aj.) 9
Povrchova (nikoliv hloubkova orba), ktera neumoznuje vsakovani 2

destové vody

* Vysledky ziskany vyhodnocenim fizenych rozhovorii v 33 obcich CR, pro jednu obec je obvykle
relevantni vice faktord

Zdroj: vlastni

Krom¢ negativnich lidskych zasahti do krajiny vnima fada starostti jako pfi¢inu povodné nedostatek
lidskych zasaht (zpravidla do koryt vodnich toktl). Jako zasadni problém byla uvedena nedostate¢na
péce (Cisténi, udrzovani pritokového profilu aj.) o koryta vodnich tokli a melioracnich kanali,
v disledku ¢ehoz dochazi k uvolnovani dalSich splavenin a k vylévani tokl z koryt. Tento stav je
zplsoben jednak fadou kompetenénich sporti mezi spravcei vodnich tokll nebo mezi spravci toki a obci
(drobné toky, které ,,nikomu nepatii“) a jednak nedostatkem finan¢nich prostiedkii alokovanych na
spravu drobnych vodnich tokd.

Jako samostatny problém bylo v deviti pfipadech uvedeno, ze pfi¢inou povodné je neregulovany (.
pfirodé blizky) tok, ktery meandruje’, vymila nezpevnéné biehy a jehoz koryto neni dostatetné
hluboké. V dasledku toho dochazi k rozliviim, k erozi biehti a k usazovani takto uvolnénych splavenin
na jinych mistech.

Tabulka 3: Nedostatek zasahii do sité vodnich tokii jako p¥i¢ina povodni®

Pri¢ina povodni Cetnost odpovédi

Zanesena koryta v disledku sporti mezi spravci o spravu toku (tj. 11
komu tok ,,patii®)

Neregulované toky

Zanesena koryta v disledku nedostatecné péce

9
9
Neudrzované meliora¢ni kanaly 4
2

Staré nevyhovujici regulace tokt

* Vysledky ziskany vyhodnocenim fizenych rozhovorii v 33 obcich CR, pro jednu obec je obvykle
relevantni vice faktort

Zdroj: vlastni

Zcela specifickym problémem na Frydeckomistecku a Vsetinsku jsou sesuvy zemni hmoty (svahil)
v disledku silnych destt. Priciny tohoto jevu i jeho feSeni jsou objasiiovany v ramci vyzkumnych
projektti ministerstva zivotniho prostfedi a sméfuji na né€ samostatné vyclenéné statni dotace.

> Starostové toto uvadgji i piesto, Ze znovuobnoveni meandri na toku je dnes povazovano za velice G&inny
zpusob, jak snizit maximum povodiové viny a zadrzet vodu v ptirodé. Vice viz Just, 2005.

%1 toku, ktery je "piirodé blizky" musi byt vénovana odpovidajici péce, musi se odstrafiovat natrze biehii a
vyklizet koryto, musi se opravit bfehy a jejich vegetace. Pokud tomu tak neni, pak pti¢inou $kod neni "pfirodni"
stav toku, ale spiSe nedostatek péce.
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Stavby v intravilanu obce

Druhou kategorii pfi¢in vzniku povodiovych $kod jsou nevhodné zasahy ¢i stavby v intravilanu
(zastavéném tUzemi) obce. Jak je patrné z nasledujici tabulky, nejvyznamnéj$im faktorem jsou
poddimenzované propustky a mostky, které se ucpavaji nebo nepostacuji k odvedeni odpovidajiciho
mnoZstvi vody a tim piisobi $kody ve svém bezprosttednim okoli (33% piipadil). Rada t&chto staveb je
v prub¢hu povodni zni¢ena a jejich nasledna obnova probiha se zohlednénim novych parametrt.

Samostatnou kapitolou v fadé obci je kanalizace, do které jsou svadény destové vody — dochazi bud’
k jejimu ucpani splaveninami (18% obci) nebo k piekroceni jeji kapacity (12% obci) v dasledku
silnych ptivalovych dest’d a stale se zvySujiciho podilu zpevnénych ploch v intravilanu obce. Obdobou
tohoto problému jsou i zatrubnéné potoky. V nékterych obcich je tento problém umocnén tim, ze do
obecni kanalizace jsou soustfedény destové vody ze silnic a dalnic. Disledkem ucpani kanalizacnich
vtokll nebo zatrubnéného potoka je zpravidla vyplaveni pfilehlé zastavby a zaplaveni komunikaci —
voda neni odvadéna pod zemi, ale hleda si cestu po povrchu. V disledku pietizeni kanalizace dochazi
k vyplaveni sklepi.

Tabulka 4: Nevhodné stavby v intravilanu obce jako pri¢iny zvétSeni rozsahu povodiiovych Skod

Pric¢ina povodni Cetnost odpovédi
Poddimenzované propustky a mostky 11
Ucpéni kanalizace splaveninami 6
Nedostate¢na kapacita kanalizace 4
Zatrubnény tok v intravilanu obce 3
Zpevnéné plochy v intravilanu obce 2

* Vysledky ziskany vyhodnocenim fizenych rozhovori v 33 obcich CR, pro jednu obec je obvykle
relevantni vice faktort

Zdroj: vlastni

Zasahy mimo katastr obce

V fadé piipadd je obec zasahovana lokalnimi povodnémi v disledku uprav vodnich tokt v krajiné
realizovanych mimo katastr obce. S timto jevem v Ceskych podminkach souvisi zejména vSeobecné
tolerované ,,posilani povodné“ po proudu, kdy preferované a hromadné provadéné prohlubovani
vodnich tokli a ohrazovani sidel na hornich tocich (viz dale) bez doprovodnych kompenzacnich
opatieni povodné nefesi, ale pouze piesouva do nize polozenych obci. Jedna se tedy o nekomplexné
feSenou ochranu pfed povodnémi v ramci povodi.

Tento faktor je pro pribéh lokalnich povodni méné zjevny nez napft. splachy hliny z poli a pro starosty
orientované prioritné na samotny katastr obce je obtiznéjsi jej zohlednit. Kromé& toho prokazat
negativni povodnovy efekt v disledku protipovodnovych opatieni realizovanych na vyssich tisecich
toklt je obtizné a koordinaci opatfeni formalné zajistuji podniky Povodi. Piesto vice nez 30% z
celkového poctu predstaviteli obci se domniva, Ze posilani povodné po proudu je obecnym
problémem ochrany pied povodnémi v CR, nebo ma konkrétni zkusenosti s jeho negativnimi dopady.
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Graf 2: Postoje starosti vici posilani povodné po proudu
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Konkrétnim ptipadem negativnich dopadt zasahi na vyssich usecich toku na povodnovou situaci obce
po proudu je obec Visiova v severnich Cechach, ktera je pravidelné postihovana povodnémi
prichazejicimi z polskych hald povrchového dolu Turow — v tomto pfipadé je situace komplikovana
tim, Ze jde o pfeshrani¢ni konflikt. Dale se jedna o protipovodiiovou ochranu mésta Olomouce, jejiz
jednotlivé projektované faze jsou realizovany v takovém potadi, Ze se obce po proudu Moravy obévaji
zrychleného povodnového pritoku. Obec Slatinice ma problémy s pfesmérovanim odtoku vody, které
provedla sousedni obec na svém uzemi, aby tak sama odleh¢ila svym vodnim tokdm. V obci Ostravice
jsou povodiiové pritoky piimo zavislé na manipulaci na vodnim dile Sance (3patna manipulace na
prehrad¢ byla uvedena jako pricina zatopeni obce v roce 1997). S manipulacemi na vodnich dilech
pfimo souvisi selhani lidského faktoru.

V obecné roving starostové uvadéji, ze posilani povodné po proudu je problém, kterému se nevénuje
dostatecna pozornost — tzn., Ze neni systematicky feSen, ale oni ze své pozice nejsou schopni ho
vyresit. Koordinovat opatfeni tak, aby nedochazelo k vedlejsim negativnim efektim po proudu, je
podle nich ukolem krajti, mén¢ pak podnikii Povodi.

Disledky lokalnich bleskovych povodni — povodiové Skody

Na zaklad¢ potizenych rozhovort Ize s uspokojenim konstatovat, Ze ve vétsin€é obci neptisobi lokalni
bleskové povodné ztraty na lidskych Zivotech. Toto tvrzeni se nevztahuje na n¢kolik historickych
ptipadd, jako je napf. protrzena prehrada na Bilé Desné v Jizerskych horach v roce 1916 (59 obéti)’
nebo na ucpany propustek mostu v Lukach nad Jihlavou v roce 1988 (2 obéti). VétSina navstivenych
obci je lokalnimi bleskovymi povodnémi zasahovéana pravidelné (tj. i nékolikrat ro¢né€) a varovné
systémy a hlasna sluzba funguji na vysoké Girovni — kromé& celostatni monitorovaci sit¢t CHMU
provadéji obce také lokalni monitoring vodnich tokii pomoci vlastnich vodocti.

Zplsob varovani obyvatelstva probiha nejcastéji s vyuZzitim obecniho rozhlasu, lokalnich televiznich
okruhtl nebo sirén. Ve vice nez 24% obci hraje kliCovou roli pfi varovani obyvatel osoba samotného
starosty (varovani probiha telefonicky nebo osobné). Pfehled existujicich varovnych systému v obcich
zachycuje nasledujici graf (pro jednu obci je Casto relevantni kombinace nékolika variant — soucet
proto neni 100%).

7 Vice informaci viz ,,Pfehrada Desna“ v http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C5%99ehrada_Desn%C3%A1 (online:
17. 11. 2006)
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Graf 3: Varovné systémy v obcich
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Negativnim nasledkem lokalnich bleskovych povodni tak zdstavaji zejména povodinové $kody na
soukromém a obecnim majetku. Tyto Skody nejsou ve vétsiné piipadd predavany nadiizenym
organtim a nejsou detailn¢ evidovany. Nasledujici graf specifikuje typ vefejného majetku, na kterém
bleskové lokalni povodné v jednotlivych obcich plisobi Skody. Devét obcei typ poskozeného vetejného
majetku neupfesnilo. V témért vSech zbyvajicich 23 obcich puisobi povodné skody na silnicich a jinych
komunikacich, ¢asto dochazi rovnéz k rozlivim na pozemky (v 33% obci) a k poskozeni budov (v

29% obcf).

Graf 4: Typ poskozeného vei'ejného majetku v postiZenych obcich
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Tato klasifikace poskozeného majetku neni vyCerpavajici. Je rovnéz cCasto obtizné zohlednit
souvislosti mezi vefejnym a soukromym majetkem (kterym se obce prakticky nezabyvaji) — tzn. ktera
Skoda byla primarni a kterd byla vyvolana skodou piedchazejici. Klasicky je ptiklad kanalizaci, kdy
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ucpana vefejna kanalizace zaplavi soukromy sklep a naopak Cerpani vody ze zatopeného sklepu miize
zahltit kanalizaci apod.

V dusledku lokalniho charakteru povodni jsou obce ve vétsiné pfipadd nuceny hradit nasledky
povodni ze svych rozpocti. Na odklizeni a opravy nejsou poskytovany zadné dotace, jako je tomu
v ptipad¢ rozsahlych povodnovych katastrof. Rocni néklady jednotlivych obci na ,feSeni®
povodnovych nasledkd (odklizeni splavenin, rekonstrukce aj.) a na protipovodiovou prevenci, ktera
je v moznostech obce (napt. koseni, idrzba meliora¢nich kanald aj.) uvadi nasledujici graf.

Graf 5: Radova vyse ro¢nich povodiiovych vydaji v obcich (v K&)
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Vice nez tietina obci Skody zrtiznych divodi neuvedla. V 6% obci vyvolavaji lokalni bleskové
povodné vydaje v fadu nckolika miliond. V 30% piipadl jsou z obecniho rozpoctu vydavany castky
v fadu statisicti (do 250 tis. K¢), v 27% piipadi ¢ini vydaje méné nez 100 tis. K¢.

Na zaklad¢ téchto dat lze uzavfit, Ze vydaje z obecnich rozpoc¢ti vyvolané lokalnimi bleskovymi
povodnémi nedosahuji ve vétsiné obci zavratnych ¢astek, presto v§ak nejsou zanedbatelné. U obci do
2 500 obyvatel se ro¢ni rozpocty obci pohybuji obvykle v rozmezi od 11 — 40 mil. K¢, z ¢ehoz jsou
vSak vice nez dve¢ tfetiny penéz vazany konkrétnim vyuzitim. Porovname-li disponibilni financni
prostfedky nejmensich sledovanych obci v ramci provedeného vyzkumu v fadu nékolika malo miliond
se statisicovymi ro¢nimi vydaji na feSeni povodni, je ziejmé, Ze tyto vydaje nejsou z pohledu
predstaviteld obce bezvyznamné. V nasledujicich kapitolach pfiblizime moznd feSeni tohoto
nevyhovujiciho stavu a zminime nékolik pfipadti dobré praxe i pretrvavajicich problémt, jejichz
naprava je v disledku institucionalniho usporadani obtizna.

Reseni lokalnich bleskovych povodni z pohledu piedstavitelii obci

Navrhovana opatfeni ke zmirnéni nasledkd lokalnich bleskovych povodni mizeme rozdélit podle
jejich charakteru na technicka, pfirodé€ blizka (environmentalni) a opatieni k snizeni hodnoty majetku
v rizikovych izemich. Podplrnym opatfenim je pak zvySovani informovanosti ob¢anli a zpracovani
veédeckych studii tykajicich se pievazné komplexniho feSeni povodni v katastru obce. V nasledujicim
vyhodnoceni uvadime z vétsi ¢asti jiz realizovana opatieni, ktera provedla bud’ sama obec, anebo obec
ve spolupraci se spravci vodnich toki (podniky Povodi, ZVHS, Lesy CR).
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Technicka opatieni

Technicka opatieni predstavuji dalsi zasahy do vodnich tokli nebo do jejich bezprostifedniho okoli za
ucelem usmérnéni odtoku, zkapacitnéni a vycCisténi koryta apod. Zasahy do vodnich tokd provadéji
zpravidla spravci vodnich tokt, avSak v fad¢ piipadii nevyhovujiciho stavu piejima iniciativu obec
(viz dale).

Obec se dale stara o zatrubnéné a jinak usmérnéné toky v intravildnu obce, Casti tokli pod mosty aj. —
v téchto piipadech se spravci tokt (podniky Povodi, ZVHS, Lesy CR) k toktim nehlasi, jelikoZ se
udajné jedna o stavby, jejichz vlastnikem je obec. Obec dale fakticky pecuje o melioracni kanaly, které
nemaji charakter vodnich toki a jiné velmi drobné toky, u nichz bud’ neni stanoven spravce, anebo
nejsou domnélymi spravci nijak obhospodafovany. K zanedbani spravy vodnich tokd ze strany
statnich organizaci dochazi kvtli nedostatku financi nebo v disledku nevyjasnénych vztahti ohledné
osoby spravce (viz dale).

Tabulka 5: Technicka FeSeni lokalnich bleskovych povodni

Technicka FeSeni Cetnost odpovédi
Bagrovani, Cisténi tokli, opravy bieht 27
Obnova meliora¢nich kanald 14
Hrazky, valy kolem vodnich tok aj. 11

Narovnavani toku

Vkléadani splavka (stupiiti) do tokd

7
Zkapacitnéni mostki a propustk 6
5
5

Zatrubnéni toku

Zkapacitnéni kanalizace 4

* Vysledky ziskany vyhodnocenim fizenych rozhovori v 33 obcich CR, pro jednu obec je obvykle
relevantni vice opatieni

Zdroj: vlastni

Z predchozi tabulky je patrné, ze ve vice nez 81% obci jsou provadény tradi¢ni technické zasahy do
tok®l v podob& bagrovani, ¢isténi a oprav bichovych natrzi &i jinych zasaht do bieht vodnich tokd.®
Vice nez 42% obci také priklada velkou dulezitost udrzbé ¢i obnoveé meliora¢nich (odvodinovacich)
kanalt, které odvadéji prebytecnou destovou vodu z okraji poli, silnic, lesnich ploch apod. bud’ ptimo
do vodnich tok® nebo do obecni kanalizace. Jedna se tedy o opatfeni za ticelem usmérnéni existujicich
odtoki v katastru obce, nikoliv ke zmirnéni odtoki z jednotlivych ploch. Je rovnéz diskutabilni, zda
lze za technické feSeni povazovat zatrubnéni toku, které je ¢asto pfi¢inou vzniku povodiovych skod.

Kudrzbé a obnové meliora¢nich kanalii je nutné podotknout, Ze fada starosti zdsadn¢ odmita
odpovédnost obce za soustfedény odtok vody zjednotlivych soukromych pozemkt (pfevazné
rozlehlych poli) nebo z majetku ve spravé statnich instituci (silnice spravované Reditelstvim silnic a
dalnic, pozemky Pozemkového fondu CR aj.). Jelikoz viak tyto subjekty v souvislosti s negativnimi
dopady destového odtoku na okolni majetek nevyvijeji zadnou aktivitu a obec nema dostate¢né
nastroje, jak je k realizaci pfislusnych opatfeni pfinutit, provadi faktické upravy a tdrzbu na vlastni
naklady.

¥ Jedna se o jiZ realizovana opatfeni, ktera prosazuje obec, nebo ktera provadi s védomim piedstaviteli obce
spravee vodniho toku. Rozhodujicim faktorem jsou u téchto opatfeni finanéni prostiedky, jimiz disponuji spise
spravci vodnich tokl (i kdyz kofinancovani z rozpoctu obce neni vyjimkou). Celkové je obtizné z rozhovort
urcit, kdo je iniciatorem jednotlivych akci — zda obec ¢i spravce vodniho toku. Obecné lze uzaviit, ze technicka
opatfeni na vodnich tocich se ve vétsing piipadt ned€ji proti vili starostil.
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Piirodé blizka opatreni

Ptirod¢ blizka (environmentalni) opatfeni jsou realizovana v plose povodi. Jejich hlavnim ucelem je
snizit povrchovy odtok vody z Gizemi a zadrZet vice de§tové vody v misté dopadu. Obecné se ma za to,
ze jsou-li tato opatieni systematicky realizovana v hornich c¢astech povodi, mohou pfispét k ochrang
nize polozenych sidel. Z uvedeného vyzkumu vSak vyplyva, Ze realizace ptirod€ blizkych opatfeni
muze prispét i k ochran¢ obci pred lokalnimi bleskovymi povodnémi v misté jejich vzniku (napf.
ochrana majetku pred splachy zeminy, odlehceni lokalnim vodnim toktim aj.)

Zatimco v ptipadé technickych opatieni byly dominantni instituci spravci vodnich tokt, v pfipadé
prirod¢ blizkych opatfeni je naprosto nezbytna jejich spoluprice s predstaviteli obci. Hlavnim
problémem spravcd vodnich toki jsou jejich omezené pravomoci v plose povodi — k realizaci
environmentalnich opatfeni je nutné zajistit vhodné pozemky, at’ uz formou dohody s obci o vyuziti
obecnich pozemkti nebo formou vykupu pozemkii od soukromych vlastniki.

Z ptilozené tabulky vyplyva, Ze preferovanou formou ochrany jsou v tomto pfipadé poldry nebo jina
uzemi vyclenéna pro volné rozlivy povodni (33% obci). Dale jsou ve spolupraci s ostatnimi obcemi
(obvykle vramci mikroregionti) realizovany revitalizace (18% obci). Zajimavym pfikladem je
samoregulovana soustava poldrii v obci Luka nad Jihlavou, ktera byla vybudovana na pocatku 90. let.
Od té doby je obec proti povodnim chranéna. Poldry maji rovnéz zabudovany varovny systém a jsou
zatravnény, obec se stara o jejich udrzbu (pfevazné sekani travy).’

V nékolika ojedin€lych pifipadech se predstavitelé obce odhodlali provést ¢i pfimo iniciovali zasah do
uzemi v podob¢ zatravnéni nejproblemati¢téjsiho pasu pole za icelem vyfeseni opakovanych splacht
bahna na silnici nebo vytvofeni terénnich vin na polich za uc¢elem pfesmérovani odtoki.

Tabulka 6: Pfirodé blizka re§eni lokalnich bleskovych povodni

Prirodé blizka reseni Cetnost odpovédi
Poldry vcetné rozlivii na louky (projektované a uskutecnéné) 11
Revitalizace 6
Uspé&sna dohoda se zemédélci (osevni postupy) 5
Zatravnéni, zalesnéni 2
Realizace terénnich vIn na polich pro zménu odtoku 2

* Vysledky ziskany vyhodnocenim fizenych rozhovori v 33 obcich CR, pro jednu obec je obvykle
relevantni vice opatieni

Zdroj: vlastni

Z celkového porovnani vyskytd technickych a environmentalnich opatifeni vyplyva, ze technicka
opatfeni na tocich jsou tiikrat az ctytikrat frekventovanéjsi nez jakakoliv opatfeni environmentalniho
charakteru v krajin¢. Jakkoliv jsou tedy jako pficiny C€i podpirné faktory lokalnich bleskovych
povodni vnimany jak stav krajiny, tak stav vodnich toki — pficemz nedostatky v krajiné¢ ve vyctu
pri€in ptevazuji — naprava se zjednava pirevazn¢ pomoci zasahi do vodnich tokd a v jejich
bezprostfednim okoli. Otazkou zlstava, zda jsou tato opatfeni dostatecna k vyfeSeni existujicich
probléml.

V dtsledku komplikovanych vlastnickych vztahli vUzemi ncktefi starostové ocekdvaji, Ze se
podminky pro feSeni povodni zlepsi provedenim komplexnich pozemkovych tprav.'® V nékterych

? V této souvislosti n&ktefi starostové namitaji, e maji-li spravci povodi v imyslu budovat poldry, je nutné
oSetfit otazky jejich nasledné udrzby. Poldry se musi pravidelné sekat — obce odmitaji prebirat odpovédnost za
spravu dalsiho majetku, pokud na ni nedostanou dodate¢né finanéni prostiedky.

' Komplexni pozemkové tpravy (KPU) jsou reorganizaci majetkovych vztahti zpravidla na tzemi celé obce,
provadéné za ucelem vyjasnéni vlastnickych vztahti, obnovy katastralniho aparatu, digitalizace, vytvoieni nové
polni cestni sité¢ a realizace protipovodiovych a protieroznich opatfeni. Vice viz napf. Zpravodaj MZE,
http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6196130 (4. 12. 2006).
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obcich jiz v rdmci téchto uprav probihd projektovani poldrti, planuje se obnova mezi, zatraviiovaci
pasy a jina opatieni k sniZzeni odtoki. Komplexni pozemkové upravy jsou vSak finanéné i Casové
naro¢né a neprobihaji dosud v takovém rozsahu, jak se ocekavalo.

Regulace zaplavovych uzemi

Poslednim typem protipovodiiovych opatfeni je systematické snizovani hodnoty majetku (zejména
nemovitosti) v zaplavovych tzemich. To mtze byt realizovano formou stavebni uzavéry (21% obci)
nebo jinou formou regulace — kladou se napt. pozadavky na konstrukci staveb v zaplavovém Gizemi, na
pouzité materidly aj.'' V samotném zaplavovém tzemi nema byt podporovana vystavba, v ramci
tizemniho planu by mélo dojit k pfeméné ohroZenych pozemki na veiejnou zele. Casto viak zavisi na
predstavitelich obce, jak se k témto nejasné definovanym povinnostem postavi. Ve tfech piipadech
zastupci obce uvedli, ze zaplavové uzemi nijak vyznamné nereguluji. Investor je seznamen s riziky a
zélezi jen na ném, zda se za takovych podminek rozhodne stavbu realizovat.

Tabulka 7: Mira regulace zaplavovych tizemi

Pristup k regulaci zaplavového tizemi Cetnost odpovédi
Stavebni uzavéry 7
Jina omezeni pro zastavbu 6
Povoluji stavby (odpovédnost stavebnika) 3

Zdroj: vlastni

Z tabulky je také patrné, ze vice nez 50% respondentd se k uvedené problematice nevyjadiilo, coz
naznacuje, ze predstavitelé obce o tomto feseni neuvazovali.

Konflikty v ochrané pred povodnémi

V dtsledku nevyjasnénych kompetenci v rdmci spravy vodnich tokii, majetkovych vztaht a potlacené
miry odpovédnosti za povodiiové skody'? vznika v lokalni ochrané pred povodnémi fada konfliktd.
Jsou to zejména spory mezi predstaviteli obce (obéany) a zemédé€lci o odtokovych pomérech, spory
mezi spravci vodnich tokti a obcemi o mife spravy vefejného majetku a dale spory ochrany ptirody se
spravou vodnich tokt ¢i obci (v tomto pripadé soupefi dva vefejné zajmy — ochrana pfirody a ochrana
pied povodnémi). Resenim konflikttl je pokus o dohodu, které je mozné dosihnout vzijemnou
komunikaci a akceptovanim argumentti druhé stany. Vyusténim konfliktu v negativnim smyslu je
soudni Zaloba nebo podani stiznosti k nadfizenému organu.

Starostové samospravnych obci piedstavuji uroven, kde konkrétni stiznosti vznikaji jako dasledek
nevyvéazené legislativy, administrativy i statni spravy v této oblasti. Uroveii obce je totiz misto, kde se
mnohdy neredlné predstavy tviirci pravnich norem a metodickych podkladd musi transformovat do
podoby konkrétniho t¢inného opatreni, které bude pfijato obCany obce s porozuménim (v idealnim
pfipadé bude "uvitano"). A toto rozhodovani je obvykle na lidech, ktefi nejsou v jednotlivych
oblastech odborniky.

' Jednou z variant snizovani hodnoty majetku v zdplavovych tzemich je i realizace programti vykupu (Buy-out
programy) problematickych soukromych pozemku a jejich pfeména na vetejnou zelen. O této moznosti se vSak
v souvislosti s fe§enim nasledki lokélnich bleskovych povodni z riiznych p¥i¢in neuvazuje. Vice viz Camrova,
Jilkova, 2004.

2V CR neni v sou¢asné dobé v ir§i mife uplatiiovana individualni odpovédnost za §kodu zptisobenou povodni.
Povodné jsou chapany jako pfirodni fenomén, voda a ¢ast pudy (véetn¢ cest, silnic apod.) je statnim nebo
vefejnym majetkem. Pole rozdélena mezi mnoho vlastnikli maji zabudovany melioracni systémy, které soustiedi
vodu do n¢kolika malo mist. Tyto meliorace jsou dnes také Castecné ve vlastnictvi statu (pficemz je nutné je do
budoucna prevést do vlastnictvi téch, kdo se o né mohou starat, nebo je jako nefunkéni zrusit).
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Zemédélci

Jak bylo uvedeno, splachy vody a bahna znevhodné osetych poli jsou vyznamnym faktorem
ovliviiujicim pribeh lokalnich bleskovych povodni. V fadé pfipadti maji starostové lokalni podminky
dobfe zmapované:

,,V roce 2002 jsem se intenzivngji vénoval pfesnému zmapovani, jakym zpiisobem srazky postupuji.
V jizni ¢asti povodi dochdzi po prudkém spadu srazek k 20 minutam zpozdéni a nasleduje okamzité
vytopeni rybnika. Na druhé strané i vroce 2002 trvalo 3 hodiny, nez velka voda protekla obci,
loukami pod ni a velkym a malym rybnikem — 3 hodiny. V drtivé vétsiné (takika z 98%) to souvisi
s hospodarenim zemédélskych podnikt.* [rozhovor Obratati]

Bahno zanasi vodni toky a meliora¢ni kanaly, zavaluje silnice a v hor§im piipad¢ i pfimo ohrozuje
majetek obyvatel. VSechny tyto negativni dopady vyZzaduji vynakladani dodatecnych financnich
prostfedkll na Cisténi, bagrovani a odklizeni splavenin. I pies tuto zjevnou souvislost mezi pticinou a
nasledkem vSak nejsou splachy ze zemédélskych pozemkli obvykle feSeny formou kompenzaci od
zeméd€lcl za zplUsobené Skody nebo vymahanim této kompenzace s pomoci soudd. Zemédelské
podniky ve vétsing pfipadli samy nerealizuji protierozni opatfeni a riskuji postupnou degradaci trodné
pudy — casto vSak hospodaii na hranici prostého pfeziti, coz vyrazn¢ zkracuje jejich horizont
uvazovani.

V pribéhu rozhovori byl v této souvislosti zaznamenan pouze jeden piipad hrozby pravniho postupu
vici zemédélclim:
,-Rybnik pod Obratani byl preveden do soukromého vlastnictvi. Vlastnik uz loni pohrozil sousednimu

zemédélskému druzstvu, Ze na né poda zalobu, protoze tam bylo investovano 15 mil. K¢ ze zdroju
ministerstva zemé&délstvi na odbahnéni.* [rozhovor Obratai]

Obvykle je problematicka situace omezena na prosté konstatovani:

,Skody na rybnicich rybatského svazu jsou potad do znané miry patrné, i kdyz hraz se opravila.
Cela ta kaskada je po ptivalovém desti dost zabahnénd, navic to bylo nepfijemné proto, Zze mésto
provedlo té€sn€ pted povodni revitalizaci rybnikd, co jsou v parku na konci té kaskady dole pred
Gistim. Investice na odbahnéni téch rybnik byla asi 4 — 5 mil. K& ... Skody, které vznikly zanesenim
bahna do vyc¢isténych rybnikt nikdo nevy¢islil.* [rozhovor Svétla nad Sazavou]

Obvyklym feSenim problému splachii z poli je pokus ptedstaviteli obce o dohodu s ndjemcem
zemédelské plady (vlastnici jsou roztiiSténi, najemce, ktery fakticky rozhoduje, je obvykle vétsi
zemédelsky podnik). Dohody o zméné osevnich postupit a zméné sméru orby bylo dosazeno v péti
pripadech (z 9 pokusti celkem). Dilezitym faktorem jsou osobni kontakty piedstaviteli obce
s vedenim zemédélského podniku nebo skute¢nost, Ze bahno ¢i voda ohrozuji také majetek vedeni
zemédelského podniku. Ve zbylych étyfech pripadech nebylo dohody dosazeno. Starostové uvadéji, ze
nemaji na podniky dostateCné silné nastroje a pozaduji, aby stat podnikl prislusna opatteni, ktera
prinuti zemédélce dodrzovat jiz platné evropské predpisy — napt. implementované zasady dobré praxe
GAEC (Good Agricultural and Environmental Condition), které kromé jin¢ho zakazuji vysazovat
Sirokotadkové plodiny (brambory, kukufici) na svazitych pozemcich. Stit by mél rovné€z mezi
zemédélci vice propagovat své programy na obnovu krajinnych prvka, zatravitovani apod.

Spravci vodnich toki

Jak uz jsme uvedli, spravci vodnich tokli jsou podniky Povodi, ZVHS a Lesy CR. Pfilozeny graf
zachycuje zastoupeni jednotlivych instituci ve sledovanych obcich — v 87% obci spravuji ncktery
z tokl podniky Povodi, v 61% ptisobi Lesy CR a ve 35% obci je zastoupena ZVHS.
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Graf 6: Zastoupeni spravci vodnich toki v jednotlivych obcich

100%

87%

90%

80%

70%

61%

60%

0O Podniky Povodi
50% - B ZVHS
@ Lesy CR

40%

35%

30%

20% -

10%

0%

Pozn.: Na jednu obec mize pfipadat vice spravcil.

Zdroj: vlastni

Nejcastéjsi konflikty mezi spravci vodnich tokli a obcemi vznikaji v disledku nedostatecné péce o
koryta vodnich tokt (€isténi, udrzovani prato¢ného profilu aj.), které vyzaduje obec. Sprava vodnich
tokti je tak vitadé mist pouze formalni a zasahy jsou (v lepSim pifipad€) provadény az po vzniku
konkrétniho problému. Hlavnim diivodem tohoto stavu je nedostatek finan¢nich prostredkt, ktery vSak
fada starostil vnimé jako vymluvu:

,,Organizace, ktera idajné ma na udrzbu drobnych tokl na celé stfedni Moravé 200 000 K&, nema
smysl. Pokud nema aspon 20 mil. K¢, jak se mlze o ty toky starat? Ja nevim, jestli je to vinou té
organizace, kterd se nestara o to, aby penize na spravu dostala, nebo jestli je to vina ministerstva,
které ty penize rozdéluje. To ja nejsem schopen posoudit. Myslim si, Ze se nejde schovavat neustale
za to, ze nemam penize na spravu. Proto kolegové v rdmci mikroregiond, které povodné postihly
letos, podavaji podnét k ministrovi s tim, Ze pokud nebude zjednana naprava, budou celou situaci
fesit soudni cestou.* [rozhovor Velky Tynec]

Druhou pfi¢inou konfliktl jsou nevyjasnéné vztahy mezi spravci vodnich tok nebo mezi spravci a
obci o spravé konkrétniho toku nebo jeho casti. Tyto problémy existuji v tfetin€ obci a jejich
disledkem je skutecnost, Ze sporna ¢ast toku neni spravovana zadnou organizaci. Zmatek do rozdéleni
odpovédnosti mezi jednotlivé spravce vnesly zakonné tipravy v prubéhu 90. let, na zakladé kterych
méli novi vlastnici pozemkli moznost zfici se zafizeni odvadéjicich vodu (meliorac¢nich struh,
zatrubnénych tokti aj.) ve prospéch statu. Pokud tak neucinili, jsou nyni povinni tato vodni dila
spravovat. Zmény vlastnickych vztahi tykajici se tohoto majetku vSak cCasto nejsou zaneseny
v katastrech, ur¢itou nevefejnou majetkovou evidenci maji k dispozici pouze statni organizace, které
vodni toky spravuji. Rada dne$nich konfliktd tedy vznika na zakladé neznalosti novych majetkovych
pomért. Nejasnosti ohledné spravy se vyskytuji casto i mezi jednotlivymi statnimi organizacemi.

Vztah obce se spravci vodnich tokli hodnotili starostové na Skolni skale 1 — 5 (1 = vyborny, 5 =
nedostatecny). Toto hodnoceni zahrnovalo béznou komunikaci o spravé tokl i spolupraci v oblasti
navrhl a realizace protipovodnovych opatieni. Do hodnoceni se promitly i vySe zmin¢né konflikty.
Z ptilozeného grafu vyplyva, ze obdobné obce hodnoti praci podnikii Povodi a Lesti CR — vic nez 47%
obci oznacuje jejich praci za chvalitebnou (2), kolem 37% za dobrou (3), zddna obec se nedomniva, ze
prace téchto organizaci je nedostate¢na (5). Ponékud odlisna je situace v ptipadé ZVHS, kde byla
znamka 5 udélena v 27% obcich.
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Graf 7: Hodnoceni spravcu vodnich toki na Skolni §kale 1 -5
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Ochrana prirody

Velmi diskutovanym tématem jsou v dne$ni dobé konflikty s ochranci ptirody (tj. s nevladnimi
neziskovymi organizacemi i s organy provadéjicimi statni spravu v ochrané ptirody), v tomto piipadé
o mife zasahu do vodnich tokl za Gcelem protipovodnové ochrany. Bojuji zde dva vefejné zajmy —
ochrana pred povodnémi a ochrana pfirody — jejichz sladéni je =zajisténo pouze schopnosti
zucastnénych stran dosahnout dohody v konkrétnim Case a miste.

V pribéhu rozhovort byl zaznamenan pouze jeden pfipad, ve kterém byl starosta schopen nalézat
kompromisy se zastupci statnich organti ochrany ptirody — tzn., Ze navrzena opatfeni byla realizovana
za priméienych nakladl pii zapracovani pripominek ochrancii ptirody. V dalSich deviti pfipadech byla
spoluprace s t€émito organy (statni ochrana pfirody, CHKO, AOPK) oznacena za nevyhovujici ¢i
dokonce katastrofalni. Konflikty se tykaly kaceni dfevin, procistovani vodnich tokti, uprav koryt tokl
aj.

Graf 8: Vztah ochrany prirody s piedstaviteli obci a spravci toki

15%
0,
3% O Obec - negativni vztah
& Obec - pozitivni vztah
15%
B Spravce toku - negativni vztah
67% @ Neutralni (bez potizi)

Pozn: Do vyhodnoceni byl zahrnut i vztah: spravce toku versus ochrana pfirody — jedna se o pfipady,
kdy byl starosta seznamen s probihajicim konfliktem, jehoZ se obec piimo netcastnila.

Zdroj: vlastni
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Hlavni roztrpCeni starosti prameni ze skutecnosti, Ze organy ochrany pfirody nejsou nositelem
nakladu, které svym rozhodnutim zpisobi ostatnim subjektim — mira jejich zamitavych stanovisek ¢i
pozmeénovacich navrhd neni limitovana Zadnym rozpoctovym omezenim (jako napfi. v ptipade, kdy by
byly nuceny kompenzovat vlastniklim uslé ptinosy nebo dodatecné naklady zptisobené ekologicky
vhodnéjSimi variantami piedkladanych opatfeni). Jinymi slovy, jak uvadéji néktefi starostové, tyto
organy pouze uvaluji povinnosti na ostatni, aniz by samy nesly néjakou konkrétni odpovédnost. Jejich
argumentace, byt svym zasahem mohou v nékterych ptipadech zamezit zbytecnému bagrovani tokt
nebo nevhodnym protipovodilovym upravam, se témet vyhradné opird o tvrzeni, Ze zasah neni mozny,
protoze v lokalité napft. ,,zije mihule®. To je pro starosty obtizn¢ akceptovatelna hodnota v porovnani s
ochranou lidskych zivotl a majetku.

Jiné subjekty
Ackoliv konflikty ptredstaviteld obci se zeméd€lci, spravei vodnich tokli a ochranou pfirody patii
v ochrané pred povodnémi k t€m nejcastéjsim, jejich vycet tim zdaleka nekonci.

V tad¢ ptipadii dochazi ke konfliktim obce s obcany, ktefi na jedné stran¢ ocekavaji od predstavitelti
obce ,,vyfeseni povodni, na druhé strané¢ vSak nejsou ochotni s obci spolupracovat pii vykupu
pozemkl nebo omezeni jejich vyuzivani v disledku prokopani odvodnovacich kanalt apod. (zminéno
ve Ctyfech obcich). Ob¢ané dale zavazeji koryta drobnych vodnich tokli a meliora¢ni kanaly listim,
travou a dal$im odpadem ze zahrad, aniz by si uvédomovali, Ze pachaji néco Spatného. Pti povodni je
tento material vymlet a zptisobuje ucpani kanalizace, mostkll apod. Piedstavitelé obci vSak uvadéji, ze
ve chvili, kdy nejsou drobné toky vyc¢isténé, je obtizné komunikovat s obCany o zavazkach.

Na druhé strané dochazi ke konfliktim obce s dal§imi statnimi organizacemi (nad ramec konfliktt se
spravei vodnich toki), které v uzemi spravuji vefejny majetek a jejichz sprava pfimo ¢i nepiimo
umocnuje povodnovy problém v obci. Jedna se zejména o Reditelstvi silnic a dalnic CR a Pozemkovy
fond CR. Reditelstvi silnic a dalnic CR spravuje dalnice a silnice 1. tiidy, ze kterych jsou v riiznych
mistech svadény destové vody. K tomuto problému uvadéji predstavitelé obce Méfin, do které jsou
soustiedény vody z dalnice D1:

,,Dohoda s Reditelstvim silnic a dalnic je slozita. Radi bychom, kdyby se podafilo de§tovou vodu,
ktera je soustfedéna nad M¢éfinem do tii mist, odvést az ptfimo do toku Balinka nebo nejlépe pod
Metin. To je vSak otazka nékolika desitek, ne-li stovek milionti. Cilem opatieni by bylo odleh¢it
kanalizaci a omezit situaci, kdy se na Cistirnu dostavaji balastni vody.* [rozhovor M¢fin]

Piedstavitelé obci se rovnéz domnivaji, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR by mélo byt odpovédné za
udrzbu melioracnich kanal podél silnic (napf. za jejich Cisténi, koseni apod.), aby dest'ové vody ze
silnice nezptisobovaly obci dal$i problémy.

Pozemkovy fond CR je vlastnikem &asto rozsahlych pozemkii, které pronajima zemédélskym
podnikiim nebo které lezi ladem. Prestavitelé obce pozaduji, aby i tyto pozemky byly udrzovany podle
platnych zakont (napft. pravidelné koseny) a aby z nich nedochazelo k soustfedénému odtoku destové
vody na okolni pozemky.

Role statu v ochrané pred povodnémi z pohledu starostii samospravnych
obci

V tad€ obci jsou starostové schopni realizovat s velmi omezenymi finan¢nimi zdroji fadu opatieni,
které povodiiové udalosti alesponi Castecné zmiriiuji nebo které zajistuji prizptisobeni obyvatel
lokalnim povodnovym situacim. Presto existuje fada oblasti, kde feSeni pfesahuje finan¢ni ci
kompetencni moznosti samospravné obce a kde by se mélo zlepsit fungovani ustfednich organt statni
spravy. Shromazdéné pripominky se daji shrnout do téchto zakladnich pozadavk:
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e prosazovani prava: stait musi zajistit revizi a koordinaci zakond a jejich prosazovani (na
zékladé implementace evropskych smérnic) tak, aby se zlepsil stav eské krajiny,

e penize na spravu: stat musi vyclenit vice penéz na spravu vodnich tokt, stanovit jeji priority
a provadet jeji koordinaci (dosavadni systém je nevhodné financovany, chaoticky, opatieni
jsou provadéna nesystémove a ¢asto jsou zbytecné drahd),

e koordinace protipovodiiovych opatieni: statni organizace musi zajistit, aby ochrana pied
povodnémi byla realné koordinovana v ramci celého povodi a byl tak odstranén problém
posilani povodné po proudu, piipadné aby bylo na negativni priivodni jevy nékterych opatieni
alespon oteviené poukazovano,

e penize na povodné: na lokalni bleskové povodné je nutné vytvofit samostatny dotacni titul,
ktery nebude vazan na aktivaci systému krizového fizeni, a nebo jeSté 1épe zajistit pfimé
transfery obcim na povodné, jelikoZ dotaéni tituly jsou administrativng naro¢né.'*

Roli statu v oblasti ochrany pfed povodnémi chapou ptedstavitelé obci zejména jako koordinaéni a
informacni. Nektera opatfeni financovana statnimi organizacemi — spravci vodnich tokti — oznacuji za
neefektivni, jind vSak vehementné prosazuji. Celkové se vSak priklanéji k posileni financniho
zabezpeCeni na lokalni urovni, jelikoz ochrana pied povodnémi je decentralizovany systém,
realizovany pomoci rozhodnuti na lokalni urovni a jako takova by méla byt i financovana.

Zavér

Cilem ptedlozeného textu bylo shrnout poznatky o fenoménu lokalnich bleskovych povodni na
tizemi CR, které byly ziskany na zakladé hydrologickych dat ZVHS a vyhodnocenim ¥izenych
rozhovoru s piedstaviteli 33 povodnémi pravidelné postihovanych obci. Uvedené poznatky primarné
odrazeji postoje respondentli, z vétsi Casti vSak koresponduji s vystupy vyzkumnych studii, které se
vztahem vody a krajiny zabyvaji v kontextu celé CR.

Jako hlavni pfi¢iny lokélnich bleskovych povodni a jimi pasobenych ekonomickych Skod byla
oznacena zejména fada lidskych zasahti do krajiny, u kterych lze v mnoha ptipadech na lokalni trovni
vysledovat jasnou pficinnou souvislost (napf. mezi zptsobem obhospodafovani zemeédélskych
pozemkl a odtokem dest'ové vody). Dale jsou vyznamnym faktorem nevhodné stavby v intravilanu
obce (napf. nizké propustky, mostky) a v neposledni fadé i nedostate¢na udrzba vodnich tokd a
meliorac¢nich kanalt.

Disledkem lokalnich bleskovych povodni jsou zejména Skody na vefejném a soukromém majetku.
Obce musi vynakladat své omezené zdroje na likvidaci povodiovych skod (napt. opravy komunikaci,
odklizeni bahna) i na dil¢i opatfeni v rdmci prevence povodni (napf. Gdrzba melioracnich kanald,
koseni neudrzovanych pozemku aj.). Tyto vydaje se vétSinou pohybuji v fadech nékolika stovek tisic
ro¢né, vyjimkou vSak nejsou ani ¢astky v rozsahu miliond. Jelikoz systém ochrany pied povodnémi
v CR je decentralizovan a lokalni bleskové povodné unikaji pozornosti médii, jsou zdrojem téchto
finan¢nich prostiedkl témét vyhradn€ omezené rozpocty obci.

V dusledku téchto skutecnosti by obce méli mit velkou motivaci problém skod plsobenych lokalnimi
bleskovymi povodnémi na svém tzemi feSit ¢i alespon vyzadovat G¢innad feSeni od organi statni
spravy, v jejichz kompetenci je dohled nad konkrétnim vefejnym majetkem. Analyza skutecné
realizovanych ,feSeni” (technickych a environmentdlnich opatieni a opatfeni k snizeni hodnoty
majetku v zaplavovych tUzemich) potvrzuje, ze parcidlni opatfeni jsou kvuli snadné realizaci

1S timto souvisi i prosazeni pozadavku Ramcové smérnice o vodg, aby na hydrologickém povodi byl jeden
jediny spravce plné odpovédny za jeho stav — a to véetn€ environmentalnich aspektll (dosud tomu tak neni a do
jednotlivych opatfeni zasahuje mnoho subjekttl). Tento organ ma byt také v budoucnu odpovédny za
hospodareni, tj. aby z vynosti za vyuzivani vodnich zdroji a uzivani vodniho bohatstvi byly hrazeny vSechny
naklady pottebné na zajisténi udrzitelného stavu v povodi,a to véetné protipovodiovych opatieni.

'* Tento pozadavek vznaseji predstavitelé malych obci, jelikoz porovnavaji své velmi malé finanéni moznosti
s rozpocty spravel vodnich tokll (zejména podnikd Povodi). Pokud jde o lokalni bleskové povodné, neméné
ucinné opatieni pii soucasnych finannich moznostech je diisledné uplatiovani povinnosti vlastnikdi pozemki
(v€etné statnich pozemki) neposkozovat vykonem svého vlastnického prava majetek sousednich vlastniki.
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preferovana pied komplexnim feSenim problému povodinové ochrany a ze technicka opatfeni jsou
preferovana pied realizaci environmentalnich opatfeni. To ostatné plati i u katastrofalnich povodni.
Mezi technickymi a environmentalnimi opatienimi existuje problém mistni souslednosti — tzn. zatimco
technicka opatfeni se buduji pobliz obce, environmentalni opatfeni — pokud maji byt uc¢inna — jsou
vzdalena nékdy 1 desitky kilometri a tak unikaji pozornosti starosti. Vyznamnou roli pfi
(ne)dosahovani vyvazenosti a komplexnosti protipovodiiové ochrany hraji i toky vetejnych penéznich
prostiedkt (kterymi disponuji zejména spravci vétSich vodnich tokll), majetkové vztahy a vzajemna
komunikace mezi predstaviteli obce a mistnimi spravci vodnich toki a v neposledni fadé také
pochybné provadéna koordinace aktivit v ploSe povodi.

Ackoliv je ochrana pfed povodnémi fakticky zalezitosti samospravnych obci, stat do této oblasti
zasahuje finan¢né, majetkoveé a i tvorbou zakond, nafizeni, metodik a jinych ,,pravidel hry*. Timto
zpuisobem vSak paradoxné nedochdzi kieSeni mistné specifickych problémi, naopak jsou
upfednostiiovany nejpalCivéjsi a spiSe rozsahlé problémy regionalniho ¢i celostatniho vyznamu.
Aktivita obci, které vitadé ohled disponuji nejlepsi znalosti lokalnich meteorologickych,
hydrologickych a spole¢enskych vlivi, je odsouvana na druhou kolej. Finan¢ni prostiedky uvoliiované

na ,,feSeni“ povodni jsou z vétsi ¢asti centralizovany v rukou statnich organizaci.

Provedeny socioekonomicky vyzkum je nutné chapat jako pilotni v této oblasti. Na druhou stranu vsak
byly predmétem zkoumani faktory, které maji rozhodujici vliv na Uspé$né eliminovani rizika
povodnovych §kod za piijatelnych nakladd — tj. na zakladé aktivace lokalnich aktért, vyuziti mistnich
znalosti odtokovych pomérti a pfi nutném zohlednéni velmi omezenych zdroji na lokalni trovni.
Ziskané poznatky by mély byt impulsem k rozsahlejsSim vyzkumnym aktivitam, nebot’ se jedna o
problematiku, ktera je vyznamna z hlediska péce o krajinu a mize mit vyznamné dopady na snizeni
nakladd protipovodiovych opatieni. Za zminku stoji i skuteénost, Zze vétSi vyvazenost opatieni k
snizeni ekonomickych skod ptisobenych lokalnimi bleskovymi povodnémi mtize mit dlouhodob¢ vliv
na eliminaci negativnich disledki v ptipadnych suchych obdobich.
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