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Uvodni slovo

Publikace Poplatkové nastroje v obcich — rizika a prileZitosti pro odpadové
hospoddrstvi je jednim z hlavnich vystup( projektu védy a vyzkumu s ndzvem
Strategie prevence vzniku a tridéni vyuZitelnych sloZzek komundlIniho odpadu na
obecni trovni a formovdni trhu s vytiidénymi surovinami v Ceské republice,
jehoz hlavnim fesitelem je IEEP, Institut pro ekonomickou a ekologickou politi-
ku pfi Narodohospodarské fakulté Vysoké Skoly ekonomické v Praze. Tento
projekt byl Feden v gesci Ministerstva zivotniho prostfedi CR a jeho hlavnim
cilem bylo analyzovat hnaci sily trhu druhotnych surovin v Ceské republice.
Pfedkladana publikace se zaméfuje zejména na nabidkovou stranu trhu
druhotnych surovin — obecni systémy nakladani s komunalnim odpadem,
jejichZ soudasti je i tfidény sbér vyuZitelnych sloZek. Hlavnim ddvodem této
orientace je skutecnost, Ze pravé obecni systémy nakladani s odpady pro-
stfednictvim organizace tfidéného sbéru generuji vyznamny podil materidld,
které jsou po Upraveé v prislusnych zafrizenich obchodovany na trhu druhotnych
surovin. Zajem o nabidkovou stranu trhu druhotnych surovin je vtélen do
otazky, jak Ize motivovat spotiebitele k tfidéni vyuzitelnych slozek komunalni-
ho odpadu. Ackoli prakticka komundlini politika znd celou fadu riznych nastro-
ji motivace, stfedobodem zajmu této publikace jsou predeviim poplatkové
systémy v obcich (a jejich nastaveni), které vytvareji motivacni prostiedi pro
tridéni odpadu a k predchazeni jeho vzniku.
Pfi koncipovani této publikace autofi vyuZili nejen vysledkl své prace
v ramci uvedeného projektu védy a vyzkumu, ale i poznatkd z predchozich
analyz ¢len( fesitelského tymu, shrnutych v nasledujicich publikacich:
e SLAVIK, J. (2005): Kommunale Gebiihren — deutsche Erfahrungen in der
tschechischen Praxis, Praha a Kolin nad Rynem: IEEP a FiFO
e GALLENKEMPER, B. - GELLENBECK, K. - DORNBUSCH, H.J. (1996): Ge-
biihrensysteme und Abfuhrrhythmen in der kommunalen Abfallwirt-
schaft, Berlin: Erich Schmidt Verlag
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Publikace je pro lepsi prehlednost rozdélena do deviti kapitol. Prvni kapito-
la se snazi ukotvit platby za komunalni odpad vroviné praktické politiky
ochrany Zivotniho prostfedi. Zvolenym nastrojem je teoreticky exkurs, z néhoz
je patrna hlavni funkce plateb za komundlni odpad v praktické politice. Bez
tohoto z pohledu ¢tenare casto velmi nepopuldrniho kroku neni mozné po-
chopit ulohu plateb za komunalni odpad v obecnich systémech nakladani
s komundinim odpadem. Pravé tato kapitola poskytuje odpovéd na otédzku,
proc je nutné optimalnimu nastaveni plateb vénovat ndleZitou pozornost.

Druhd kapitola poskytuje informace o historickém vyvoji plateb za komu-
nalni odpad v pravnim systému Ceské republiky, resp. Ceskoslovenska. Povaha
plateb odrdzi narlstajici mnozZstvi tohoto odpadu, jeho ménici se charakter,
zpfisnujici se podminky pro zachazeni s nim, Uroven techniky a technologii
vyuzivanych v odpadovém hospodafstvi a téz spole¢enskopolitické poméry.

Treti kapitola se soustredi na ¢lenéni plateb za komunalni odpad a proces
zavadéni novych systémd, zaloZzenych na motivaci k tfidénému sbéru komu-
nalniho odpadu. Ctvrta kapitola si pak klade otdzku, zda jsou platby za komu-
nalni odpad skutec¢né motivacni a jak ucinnost plateb méfit. Pravé ucinnost je
klicovym argumentem pro zavadéni motivacnich plateb za komunalni odpad,
ato i presto, Ze toto kritérium je pouze jednim z fady dalSich (a z narodohos-
podarského pohledu vyznamnéjsich) kritérii. Fungovani plateb za komunalni
odpad je tak tfeba vnimat z SirSiho pohledu prosttedi, v kterém jsou zavadény.

Pata kapitola popisuje vztah mezi platbami za komunaini odpad a naklady
obce na zabezpeceni obecniho systému nakladani s komundlnim odpadem.
Tento vztah je pti hodnoceni plateb velmi Casto nepravem opomijen, a to
i presto, Ze nesprdvné nastaveni plateb s ohledem na ndkladovou strukturu
obce muze ohrozit cely systém financovani obecniho systému nakladani
s komunalnim odpadem.

Sestd kapitola se omezuje na vélenéni systému plateb za komunalni odpad
do systému nakladani s komunalnim odpadem v Ceské republice. Tato kapitola
rovnéz obsahuje prvni pokusy systematického hodnoceni Gcinnosti plateb
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v éeskych podminkach sohledem na zplsob zpoplatnéni dle ceské pravni
Upravy.

Sedmad kapitola definuje hlavni skupiny plateb za komunalni odpad, které
se vyvinuly v praxi odpadového hospodarstvi v Evropé a které Ize povazovat za
vzorové i pro budouci snahy implementovat nové systémy plateb
v podminkach Ceské republiky. Pozornost je vénovéna predeviim identifikaci
silnych a slabych stranek, s nimiZ je nutné pocitat v pfipadé rozhodnuti imple-
mentovat motivaéni platby za komunalni odpad v Ceské republice.

Osma a devatd kapitola se shodné vénuji zkuSenostem se systémy moti-
vaénich plateb za komunalni odpad ve svété (resp. v Evropské unii a Svycarsku)
a v Ceské republice. Pfedevsim v piipadé Ceské republiky se jedna o zkusenosti
pouze vybranych obci, pfestoZze mnozstvi ceskych obci, které motivacni systémy
plateb za komunalni odpad v minulosti implementovaly, stale narlsta. Predkla-
danou publikaci je proto nutné vnimat pouze jako prvni pokus zmapovat systé-
my motivacnich plateb v Ceské republice s tim, ze komplexni analyza zaloZena na
terénnim prizkumu bude navazovat v dalSich vyzkumnych projektech.

Za tym autori
Ing. Jan Slavik, Ph.D.




1. Platby za komunalni odpad z pohledu teorie

Platby za komunalni odpad jsou nedilnou soucasti hospodarsko-politické praxe
odpadového hospodaistvi v Ceské republice jiz Fadu let. Jejich aplikaci na
komundlni Urovni vsak stale jesté provazeji nejistoty, které mohou mit svij
pGvod mimo jiné i v nejednoznacné uloze téchto plateb v systému narodniho
hospodafstvi. Je hlavnim smyslem téchto plateb podporovat environmentalné
Setrné nakladani s odpadem nebo se podilet na financovani obecniho systému
nakladani s komunalnim odpadem? Nebo by mély tyto platby plnit obé uvede-
né funkce?

Pochopit princip fungovani plateb za komunalni odpad neni mozné bez
znalosti obecného ramce fungovani obdobnych plateb (resp. dani, poplatkd,
Uhrad ¢i odvodu) v politice ochrany Zivotniho prostredi (tzv. environmentalni
politice) a bez znalosti ekonomicko-politickych pfFi¢in degradace Zivotniho
prostredi, jez maji plvod v produkci a nakladani s odpadem. Znalost téchto
aspektl je dlleZitym predpokladem pro navrh optimalniho systému plateb na
komunalni drovni. Systému, ktery respektuje mistni podminky (struktura
a hustota osidleni, sloZeni a vékova struktura obyvatel, historické zkuSenosti se
systémy plateb apod.) a soucasné bere ohled na hospodarsko-politicka oceka-
vani formulovana napf. v Planu odpadového hospodafstvi CR &i jinych progra-
movych dokumentech.

Nasledujici kapitola proto bude na platby venvironmentdlni politice
a obecné odpadové hospodarstvi nahlizet z ponékud SirsSich perspektiv tak, aby
Ctenafi byla zfejma role plateb (tzv. ekonomickych nastroj) v environmentalni
politice, jejich funkce a predevsim efekty jejich plsobeni v soucasné praxi
odpadového hospodafstvi. Analyzu plateb pfitom nelze zacit jinak, nez u sa-
motného vzniku environmentdlnich problémd, jeZ jsou s odpadem obvykle
spojovany.

10
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1.1 Platby v ochrané Zivotniho prostredi
a environmentalni politika

1.1.1 Vzacnost a alokacni problém v ochrané zivotniho
prostredi

Obecné povédomi o stavu odpadového hospodarstvi je determinovano pre-
svédéenim, Ze soucasna lidska spolec¢nost produkuje stale vétsi a vétsi mnoz-
stvi komunalniho odpadu (neboli: komunalniho odpadu je pfilis a stavajici
kapacity na jeho odstranéni ¢i vyuZiti nebudou stacit rostoucim potrebam), ¢i
Ze odstranovani odpadu na skladkach, resp. ve spalovnach vede nejen
k plytvani omezenymi primarnimi surovinovymi zdroji, ale i k produkci znecis-
tujicich latek, které maji negativni dopad na kvalitu Zivotniho prostfedi a lidské
zdravi'. Vsechny uvedené problémy, které pfimo souvisi s fenoménem odpa-
du, maji dle wchodisek environmentdini ekonomie® jednu zcela zasadni pFiinu
— vzacnost statkd zivotniho prostFedl'a, kterd se neodrazi v rostoucich nakla-
dech soukromych subjektl pti jejich spotrebé.

Jak uvadi Linscheidt (1998), v odpadovém hospodarstvi se v souvislosti s produkci
znedistujicich latek hovofi zejména o:
e emisi znecistujicich latek v ramci standardniho provozu zafizeni na nakladani
s odpadem (napf. emise ze spalovani odpadu, prisaky do podzemnich vod ze
skladek a emise skladkového plynu);
e emise zneclistujicich latek v dusledku havérii ¢i nehod;
o ndklady a skody na Zivotnim prostredi zplsobené starymi zatéZzemi v pfipadé, kdy
tyto naklady nejsou soucasti stavajicich cen za ukladani odpadu na skladky.
Ve svétové literature existuje cela fada definic védecké discipliny s ndzvem ,,Envi-
ronmentalni ekonomie”. Pro nase tGcely budeme za environmentalni ekonomii zjed-
nodusené povazovat: ,védeckou disciplinu, ktera se zabyva lidskym chovanim
v podminkach vzacnych zdrojl (napf. rozhodovéni o alokaci statkd Zivotniho prostiedi)”.
Endres (1985) k tomu dodav4, Ze lidstvo Zije ve svété omezenych zdrojh. Tim vSak nechce
fici, Ze to nutné musi znamenat nedostatek nejnutnéjsich véci k Zivotu, hlad nebo nedo-
state¢né mnozstvi odévl ¢i zdravotniho zabezpecdeni. Omezenost (vzacnost) neni ni¢im
jinym, nez Ze spolecnost nemUze uspokojit viechny potreby lidi v plné mite. Potfebami
jsou pfitom myslena subjektivné vnimana prani tykajici se spotreby statku a sluzeb.

11
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Co je podstatou vzacnosti? Vzacnost statkll Zivotniho prostredi (ovzdusi,
voda, piida apod.)* prameni z toho, Ze jsou lidem k dispozici v mnozstvi men-
sim, nez kolik by jich lidstvo potfebovalo ve snaze uspokojit viechny potieby.
V takovém pripadé mezi sebou soupefi nékolik moznych uZiti danych statkd
a dochazi ke konfliktu rlznych uzivateld statk( Zivotniho prostiedi (tzv. alo-
ka&ni problém)® (viz box 1). Jak tento problém vyFesit?

Pfedevsim je tfeba si uvédomit, Ze vzacnymi statky jsou nejen statky Zivot-
niho prostredi, ale i statky denni spotfeby (nap¥. belgicky chléb, diim v centru
Prahy, auto apod.). Navod feseni alokac¢niho problému je proto mozné hledat
pravé u téchto statkd.

BOX 1:,,Priklady alokacniho problému v odpadovém hospodarstvi“
Prikladem alokacniho problému muze byt konflikt mezi vyuZivanim
pldy pro ukladani odpadu nebo pro jiné (napt. zemédeélské, lesnické
¢i pramyslové) Gcely, nebo konflikt mezi vyuzivanim povrchovych
a podzemnich vod jako recipientu odpadnich latek a jako zdroje pitné
vody ¢i konflikt mezi vyuzivanim ovzdusi jako média pro vypousténi
potencialné znecistujicich latek ze spalovani odpadu ¢i jako zdroje
¢istého vzduchu k dychani. Pro vSechny uvedené priklady je typické,
Ze nelze uspokojit vSechny potieby spojené s vyuzivdnim daného
zdroje. V takovém pfripadé je treba se ptat: Jaka z uvedenych potreb
by méla byt uspokojena prioritné? Je mozné zvolit kompromis tak,
aby mohly byt uspokojeny vSechny potreby spojené s danym statkem
zivotniho prostredi?

Jesté neddvno byl vzduch povaZovan za tzv. volny statek (,statek, ktery je na daném
misté a v daném case k dispozici v mnozstvi, které umoznuje vsem uspokojit své po-
treby bez ohledu na potreby ostatnich; diky svému dostatecnému mnozstvi nemaji
tyto statky — napf. slana voda v mofi, pisek v pousti - Zddnou cenu). Vzhledem k ros-
toucimu (predevsim primyslovému) uZiti se vsak ze vzduchu, resp. ¢istého vzduchu,
stadva vzacny statek. Takovy statek ma svou cenu (cena filtrd nutnych k dosazeni po-
Zadované urovné ,Cistoty” vzduchu), kterd se projevuje v rozhodovani subjekt(

o velikosti jeho spotieby.

Vice viz napf. Hansjlirgens (1992)
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V trznim hospodarstvi (na rozdil od centrdlné planované ekonomiky) hraje
v alokaci vzacnych statk( rozhodujici Ulohu TRH, nebot pravé trh uréuje, na
které z konkurenénich uziti bude dany statek pouzit (zda chléb spotfebuiji ja
nebo m{j labuZnicky soused; zda bude dany diim slouZit jako hotel nebo jako
soukroma rezidence ¢i zda bude auto pouzito k mému vyletu na zahradku za
Prahou resp. k obchodnim cestdm manaZer(). Klicovym nastrojem, jehoz
prostiednictvim trh alokuje statky mezi ¢asto velmi odlisna uziti, je CENA.

Cena signalizuje vlastnikovi statku, zda je o jim vlastnény statek na trhu za-
jem ¢i jak velky tento zdjem je (kolik daného statku ma vyrabét, resp. nabizet).
Zajemci o tento statek cena soucasné naznacuje, kolik (a zda vlibec) je scho-
pen si daného statku pofidit. Nejistota zajemce o dany statek prameni z toho,
Ze musi z ddvodu rozpoctového omezeni volit mezi uspokojenim rdznych
potfeb (napf. velmi ¢asto neni mozné si soucasné pofidit diim v centru Prahy
a auto — kvlli omezenému rozpoctu je tfeba rozhodnout, ktery z téchto statk
je moZné koupit nyni a kterou spottebu je nutné odloZit do budoucnosti).

BOX 2: ,,Uloha cen v odpadovém hospodafstvi“

V odpadovém hospodarstvi (za podminky existence trhu) by cena
byla kritériem pro rozhodnuti, zda bude plda vyuzita jako médium
pro ukladani odpadu ¢i pro jiné (alternativni) uziti. Stejné tak by cena
hrala klicovou ulohu v rozhodovani producenta komunalniho odpadu,
kolik odpadu bude produkovat (a zda vibec) a zda ho spali i uloZi na
skladku. Pro¢ tomu tak ve skutecnosti neni, bude zfejmé z nasleduji-
cich kapitol.

Cena je tedy vyznamnym kritériem vylucitelnosti ze spotfeby statk(i — ¢im
vyssi je cena daného statku, tim méné subjektl si bude moci tento statek
dovolit pofidit a tim nizsi bude poptévka po tomto statku (jinak feceno vede
relativné vysoka cena k hospodarnéjsimu chovani uzivateld statku). Cena v3ak

.....

ma jesté jednu zcela zasadni vlastnost: je indikatorem vzacnosti. Cim vy33i je
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vzacnost statku na trhu, tim vy3si je i jeho cena®. Platnost této zavislosti je
patrna v pripadé jakéhokoli statku alokovaného na trhu, avsak nikoli v pfipadé
statkd Zivotniho prostfedi. Pro¢ tomu tak je?

Statky Zivotniho prostfedi se od zminénych trZnich statkd lisi tim, Ze nemaji
cenu a subjekty v ekonomice s nimi tedy nakladaji jako s volnymi statky. Ros-
touci spotfeba statkd Zivotniho prostfedi (napt. ukladanim odpadu na sklad-
ky), jez ma za ndsledek narlst vzacnosti, se diky jeho nulové cené neodrazi
v rostoucich ndakladech uzivatele téchto statkl a vede k jeho nadspotiebé
(v extrémnim pfipadé k jeho devastaci). Pravé tato skutecnost je podle envi-
ronmentalnich ekonom hlavni pfi¢inou degradace ptirodnich zdrojd. V oblasti
odpadového hospodarstvi vede uvedend skutecnost napf. k ,nadprodukci”
komunalniho odpadu.

BOX 3:,,0dpadové trhy“

Jak pro statky Zivotniho prostredi, tak i pro odpad neexistuji trhy
(pravé v této skutecnosti lze spatfovat hlavni rozdil mezi odpadem
a trznimi statky, jako jsou napf. druhotné suroviny). Jak doklada
Linscheidt (1998), po odpadech na trhu neexistuje poptavka, nebot
Ucastnici trhu odpad povazuji za statek s nulovym (zapornym) uzit-
kem. Jinak je tomu v pripadé sluzeb nakladani s odpadem (ukladani
na skladky, energetické vyuziti, materialové vyuziti apod.). V tomto

® Rostouci cena statku signalizuje jeho poskytovateli, Ze je tohoto statku na trhu nedo-

statek a vyssi nabidka daného statku povede k vy$sim pfijmim. Spotrebitel naopak
z rostouci ceny vyvozuje nutnost hospodarnéjsiho chovani a poptavka po takovém
statku klesa. Napf. rostouci nedostatek kapacit na ukladani odpadu na skladky (ne-
boli rostouci vzacnost skladkovych kapacit) by v pfirozenych podminkach trhu ved|

k nardstu ceny za ukladani odpadu na skladky. Takovy vyvoj vyvola reakce jak na
strané provozovatele skladky (resp. potencialnich provozovatell jinych skladek), tak
na strané plvodc( odpadu. Pfirozenou reakci provozovatel( skladek je hledani no-
vych moznosti pro ukladani odpadu (resp. jinych moznosti nakladani s odpadem),
protoze vys$si ceny slibuji vyssi zisky. Pivodci odpadu jsou naopak vyssimi cenami
motivovani k tomu, aby hledali alternativni (levné;jsi) moznosti nakladani s odpadem
na jedné strané a snizovali mnozstvi odpadu ukladaného na skladky na strané druhé.
V obou ptipadech vedou pfizpisobovaci procesy k snizovani vzacnosti.
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pripadé jsou nabizejicimi subjekty, které provozuji prislusna zafizeni
a poptavajicimi subjekty, jez jsou plivodci odpadu.

| v pripadé odpadovych sluzeb vsak citovany autor vznasi pochyb-
nost, zda se skutecné jedna o trh (zda existuje poptavka po téchto
suzbach). Plvodce odpadu totiz nema hospodarsky zajem na vysoké
kvalité nakladani s odpadem. Jeho jedinym zdjmem je pouze odpad
dostat mimo dosah své hospodarské Cinnosti (bydleni, podnikani) tak,
aby tato Cinnosti byla odpadem co nejméné ovliviovdna. Tohoto cile
pfitom dosdhne jednoduse tim, Ze odpad ,vyhodi na ulici“. Co se
s odpadem nasledné stane, ma pro plivodce zcela nulovy vyznam.
Jakékoli dalsi zplsoby nakladani s odpadem (mimo prepravu odpadu
na jiné misto) jsou spojeny s vicendklady, a proto ze zcela racional-
nich ddvodl bude volit pokud mozno nejlevnéjsi variantu nakladani
s odpadem (napf. jiz zminéné vyhozeni odpadu na ulici, odhozeni
odpadu do verejné pristupného lesa, umisténi odpadu do jinych
volnych prostor).

Poptavka po sluzbach nakladani s odpadem by se tak bez statni
regulace omezila pouze na prepravu odpadu.

Neexistence ceny v pfipadé fady statkd Zivotniho prostiedi’ vyvolava snahy
nositelll environmentalni politiky vytvaret pro tyto statky umélé trhy a pridé-
lovat jim mimotrini ceny (napf. v podobé poplatku za ukladani odpadu na
skladky). Ulohou takto pfidélenych ,cen” je odrazet vzacnost daného statku na
trhu a soucasné vytvaret prostredi, v kterém jsou uZivatelé takovych statki
v dUsledku tlaku rostoucich ndkladd nuceni premyslet o alternativach spotfeby
danych statka.

V tento okamzik se mlZe zdat, Ze administrativnim pridélenim ceny stat-
kdim Zivotniho prosttedi v situaci, kdy jejich ceny nejsou vytvareny trhem, je
k vyteseni alokacniho problému postacujici. Jinymi slovy plvodce odpadu,
ktery zna cenu daného statku Zivotniho prostiedi (napf. pGdy pro ukladani
odpadu na skladku), by byl zcela pfirozené prostfednictvim trhu v dlsledku
rostouci vzacnosti tlaten khledani alternativnich zpdsobl nakladani

Pro¢ nemaiji statky Zivotniho prostfedi cenu, je zdivodnéno v boxu 4.
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s odpadem. Bohuzel tomu vsak tak neni, pficemz otazka , pro¢“ bude pfedmé-
tem naseho zajmu v nasledujici kapitole.

BOX 4: ,Verejné, resp. kolektivni statky”

Pro¢ nemaji statky Zivotniho prostredi na rozdil od trznich statk(
Zzadnou cenu? Vysvétlenim jsou specifické charakteristiky statkd
zivotniho prostredi. Prvnim charakteristickym znakem statkd Zivotni-
ho prostrfedi je nemoznost kohokoli vyloudit z jejich spotreby (tzv.
nevylucitelnost ze spotreby). Nékdy se uvadi, Ze snaha vyloucit sub-
jekty ze spotreby je spojena s pfrilis vysokymi (prohibitivnimi) naklady.
Co to znamena v praxi? Jednoduse skutecnost, ze nelze branit vyuziti
vzduchu k dychani na jedné strané a k ukladani odpadnich latek na
strané druhé. Stejné tak nelze branit rybolovu ve svétovych morich
(resp. lze, oviem za cenu nadmérnych nakladd spojenych s hlidanim
vsech rybarl pohybujicich se po svétovych mofich).

Druhym charakteristickym znakem vétSiny statkd Zivotniho pro-
stredi je skutecnost, Ze spotieba téchto statkl je rivalitni. V praxi to
znamena, Ze spotrebuje-li dany statek subjekt A, pak jiz jej nemulze
spotrebovat subjekt B. Napf. vypousti-li spalovna odpadu do ovzdusi
znedistujici latky, brani okolo Zijicimu obyvatelstvu dychat d&isty
vzduch (nikoli dychat vzduch vibec, ale dychat vzduch bez znedistuiji-
cich latek).

Uvedené charakteristiky statk( Zivotniho prostredi radi tyto statky
mezi tzv. kolektivni statky (nékdy byvaji chybné oznacovany za verej-
né statky; pro verejné statky vSak plati, ze nelze nikoho vyloucit
z jejich spotreby a zaroven je jejich spotreba nerivalitni, tzn., Ze sub-
jekty nesoupefi o spotrebu téchto statkli — mezi verejné statky patfi
napr. obrana, verejné osvétleni a do nedavné minulosti i ovzdusi).

Pravé nevylucitelnost ze spotreby kolektivnich statk( vysvétluje,
pro¢ tyto statky nejsou poskytovany trhem (soukromé), a tudiz
nejsou trhem ani ocenény. Pokud nelze vyloucit subjekty neplatici za
spotrebu statkld z jejich spotfeby tak, jak je tomu v pfipadé trznich
statkl, pak soukromé subjekty samoziejmé nemaji zdjem na jejich
poskytovani a tohoto ukolu se chopi stat.
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1.1.2 Platby jako ieSeni problému externalit

V prostredi trzniho hospodarstvi vyvolava jakakoli vyrobni ¢i spotiebni Cin-
nost subjektd v ekonomice naklady a uzitky (pfijmy). Pro rozhodnuti , jednat”
(neboli spotfebovavat Ci vyrabét) je charakteristické, Ze uzitky z dané ¢innos-
ti vzdy prevysuji ndklady s touto Cinnosti spojené. Zde je nutné doplnit, ze
uzitky nemusi byt vidy méritelné (v radé pripadl staci ,dobry pocit” z pfi-
slusné cinnosti). Napf. spotfeba jiz vyse zminéného belgického chleba je
pomérovana uspokojenim ze spotireby (ukojeni hladu) a naklady na jeho
nakup (v podobé placené ceny). Stejné tak produkce kazdého dalsiho kilo-
gramu komunalniho odpadu pfinasi uspokojeni ze spotfeby statku, jez se po
»Spotiebovani” stavd odpadem a soucasné generuje naklady na odstranéni
tohoto odpadu®.

Lidskd c¢innost (napt. produkce odpadu nebo jeho odstraniovani) je vsak
spojena nejen se soukromymi naklady a uZitky, na jejichz zakladé se subjekty
rozhoduji (jak o produkci, tak o zplsobech nakladani s odpadem), ale
i s externimi naklady a uzitky, které vsak do kalkulace nevstupuji. Jak dodava
Linscheidt (1998), optimalniho rozhodovani o produkci odpadu a zplGsobech
nakladani s nim muGze byt dosazeno pouze tehdy, budou-li v cené nakladani
s odpadem zohlednény pravé externi naklady zplsobené spolecnosti touto
¢innosti. Nejsou-li tyto ndklady v cené obsaZeny, pak rozhodovani subjektd
o produkci odpadu musi byt nutné zaloZzeno na chybnych predpokladech.
V takovém pripadé lze ocekdavat, Ze produkce odpadu a tudiz potreba na
jeho odstranéni bude vyssi nez v pfipadé, Ze by tyto naklady byly v cené
obsazeny.

Lze predpokladat, Ze s rostouci vzacnosti pldy (média pro odstranéni odpadu) by
rostly naklady uloZeni odpadu na skladky, jez by se nasledné projevily ve zvySenych
nakladech puvodce odpadu. Ocekavanym dlsledkem rostouci vzacnosti skladkovych
kapacit by byla nizsi produkce odpadu, resp. hledani novych cest, jak odpad odstra-
nit (Ci vyuzit).
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BOX 5: ,Externi naklady”
Co jsou to externi naklady? Ekonomicka teorie fika, ze externimi
naklady jsou takové ndklady (resp. negativni ¢i prospéch snizujici
ucinky) vyrobni ¢i spotiebni c¢innosti subjektu A v ekonomice, které
vznikaji tretim osobam (subjektlm B ... Z), aniz by témto osobam byly
zpusobené naklady jakkoli kompenzovany. Tyto naklady pfitom sub-
jekt A v priibéhu svého rozhodovani (napf. o produkci odpadu a zpa-
sobech nakladani s nim) nezohlednuje (jsou pro néj externi, tedy
velice tézko uchopitelné), coz ma za nasledek, Ze produkce odpadu
subjektem A je z celospolecenského hlediska pfilis vysoka. Ackoli se
subjekt A chova z individualniho hlediska racionélné (zvazuje naklady
a uzitky produkce odpadu a podle toho se rozhoduje, kolik odpadu
vyprodukuje), z celospolecenského pohledu a pfi zapocitani externich
naklad by mél produkovat odpadu méné.

Pro¢ subjekty v ekonomice nezohlednuji v procesu rozhodovani
i externi naklady? Hlavnim dlvodem je jiZz vySe zddrazriovana nulova
hodnota statkl Zivotniho prostiedi. V takovém pripadé externi nakla-
dy v podobé skod ze znecisténi ovzdusi v dlsledku (nekontrolované-
ho) spalovani odpadu ¢i Skod zplsobenych prisaky ze skladek
odpadu do podzemnich vod nejsou ocenény, a tudiz nevstupuji ani do
individualni kalkulace plvodcl odpadu. Linscheidt (1998) ktomu
dodava: ,Dokud bude znecisténi Zivotniho prostredi bezplatné, pak
vzdcnost statku Zivotniho prostredi nemiZe byt odpovidajicim zpiso-
bem preloZena ,do reci” hospoddrskych systémd. Prdvé z tohoto
duvodu dochdzi k naduZivani statkd Zivotniho prostredi, resp. nad-
mérnému cCerpdni statkd a sluZeb v Zivotnim prostredi“.

Otéazkou zUstava, jak subjekty donutit, aby v procesu rozhodovani zohledni-
ly kromé internich nakladl také naklady externi, které je navic velmi sloZité
(resp. nemozné) vycislit? Environmentalni ekonomie zde navrhuje dva hlavni
zpusoby (Fedeni), jak tyto externi naklady tzv. internalizovat’:

Internalizace externalit je terminus technicus, ktery jednoduse znamena zahrnuti
vsech (tedy i externich) ndklad( do kalkulace pfijmG a nakladd jednotliveem.
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e feseni zaloZené na vyjednavani a soukromém vlastnictvi statk( Zivotni-
ho prostredi

e feseni zaloZené na statni regulaci

PfestoZe se v praxi v soucasné dobé prosazuje predevsim druhy zplsob fe-
Seni problému externich nakladl (tzv. externalit) — regulace rozhodovani sub-
jektld vekonomice ze strany statu, je i feSeni zaloZené na vyjednavani
a soukromém vlastnictvi statkd Zivotniho prostredi v nékterych pravnich rezi-
mech mozZné (viz box 6). JelikoZ vsak tento zpUsob FeSeni neni typicky nejen
pro Ceskou republiku, ale i pro kontinentdlni Evropu, budeme se
v nasledujicim textu vénovat zpUsoblm internalizace externalit, jeZ jsou zalo-
Zeny na statni regulaci.

BOX 6: ,,Vyjednavani a Coaseho teorém*

Tento zplsob fesSeni problému externalit vychazi z presvédceni, Ze
hlavni pri¢inou znecisténi Zzivotniho prostredi je absence vlastnika
statkdl Zivotniho prostredi, ktery by se v pripadé ohroZeni svého
vlastnictvi prihlasil o svad prava. V pripadé, Ze by statky Zivotniho
prostredi byly vlastnény soukromé, pak by s nimi bylo nakladano jako
s typickym statkem v ramci trhu. Znecisténi statku Zivotniho prostredi
neni v takovém pripadé ni¢im jinym nez vysledkem interakce mezi
subjekty v ekonomice, jejichz vyjednavani mulze vést za urcitych
predpokladd k efektivnimu FeSeni problému znecisténi Zivotniho
prostiedi (Coaseho teorém).

V boxu 4 bylo uvedeno, ze pokud neni mozné vyloucit subjekty
neplatici za spotrebu statk( z jejich spotreby tak, jak je tomu v pfipa-
dé trznich statkl, pak soukromé subjekty nemaji zajem na poskyto-
vani statk( Zivotniho prostiedi a tohoto Ukolu se chopi stat. Jak je
tedy mozné uvazovat o jejich soukromém vlastnictvi? Navic vneseme-
li do diskuse moralni ci Cisté technické hledisko, mél by vlastnit sou-
kromy subjekt napf. vzduch, vodni toky Ci ryby v ocednu a ziskat tak
pravo kohokoli vyloucit ze spotfeby téchto statkl?

Jakkoli obtizné je predstavit si redlnou situaci soukromého vlast-
nictvi téchto statk(, praxe tzv. common law (zvykového prava), které
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je typické pro USA nebo Velkou Britanii, naznacila cestu, jak problémy
znecisténi zivotniho prostredi resit v prostredi soukromého vlastnictvi
statk( Zivotniho prostredi. Navic soukromé vlastnictvi statkl Zivotni-
ho prostredi neni v nékterych pripadech vysledkem nezajmu potenci-
alnich vlastnik(, ale pravnich norem, které soukromé vlastnictvi
téchto zdroji zakazuje (viz zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmé-
né nékterych zakon(). Prikladem nastroje environmentalni politiky
spocivajici na principech Coaseho teorému jsou emisni povolenky.
Linscheidt (1998; 54) se vsak obava, Ze aplikaci tohoto pfistupu
v odpadovém hospodarstvi nelze ocekavat.
Podrobnéjsi informace o tomto zplsobu internalizace externalit
a feSeni v prostredi common law lze najit v nasledujicich publikacich:
e Meiners, R.E. — Yandle, B. Jak common law chradni Zivotni prostre-
e Sauer, P. Kapitoly z environmentdini ekonomie a politiky i pro
neekonomy, Praha: Centrum pro otazky Zivotniho prostredi,
2007, ISBN 978-80-87076-06-4

Regeni zaloZené na statni regulaci ma sviij pavod v praci A. C. Pigoua, ktery
si jako jeden z prvnich uvédomil rozdil mezi individudinimi a externimi pfijmy,
resp. naklady spotrebni ¢i vyrobni ¢innosti. JelikoZ tento rozdil zplsobuje nee-
fektivnosti na trhu v podobé nadmérného znecisténi zivotniho prostredi, pak
by mél stat formulovat nastroje, jak tomuto zneciSténi zamezit. Subjekty vyu-
Zivajici statky Zivotniho prostfedi je tfeba donutit, aby v kalkulaci pfijmad
a naklad( zohlednily i externi naklady a sniZily tak poptavku po spotifebé stat-
kG zivotniho prostredi.

Jiz v pavodni préci A.C. Pigoua z roku 1920 byly jako vhodny nastroj statni
regulace navrZeny platby (dané, poplatky, Ghrady, odvody)n, jejichz hlavnim
smyslem je zdrazit environmentdalné nesetrné chovani subjektld v ekonomice
(napf. produkci odpadu nebo jeho odstranovani na skladkach ¢i spalovani) tak,
aby tyto subjekty mély motivaci své chovani zménit. Vyhodou plateb oproti

10 A.C.Pigou: The Economics of Welfare, 1920
1 Nékdy byvaji tyto platby oznacovany jako Pigouova dari.
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jinym nastrojlim politiky statu (napf. zakazy, pfikazy, normy, limity ¢i standar-
dy) je pravé jejich motivacni charakter. Snaha subjekt(l optimalizovat vztah
mezi pfijmy a ndklady Cinnosti (jedna se o hlavni hnaci motor triniho hospo-
darstvil) zde vlastné slouZi k dosaZzeni environmentalnich cild (Linscheidt,
1998). Environmentdlnich cild formulovanych environmentalni politikou statu
je dosazeno zménou relativnich cen. Uvalenim plateb na spotiebu urcitych
statk( Zivotniho prostiedi se zvysuji ndklady na jejich vyuzivani — méni se relativ-
ni ceny vyuzivani statkd Zivotniho prostiedi, pficem?Z je pouze na rozhodnuti
subjektl v ekonomice, zda a jakym zplsobem se této zméné prizpUsobi.

Z pohledu odpadového hospodafistvi je hlavnim cilem zmény relativnich
cen nakladani s odpadem podpora strategii, jez pfedchazeji vzniku odpadu ci
vyuZivdni odpadu, které se diky platbdm stavaji relativné levnéjsimi. Nastroje
environmentalni politiky zaloZené na zméné relativnich cen se obvykle nazyvaji
ekonomické (¢i triné konformni) na’strojelz. Naopak vyse uvedené nastroje
jako jsou zakazy, prikazy, normy, limity i standardy patfi mezi tzv. administra-
tivni (normativni) nastroje. Tyto ndstroje jsou zaloZeny na donucovacim prin-
cipu — vychazeji z nerovnovaziného vztahu mezi znelistovatelem a statem,
pfitemz znelistovateli neni poskytovan prostor pro hleddni vlastnich cest
feSeni problému tak, jako je tomu v pfipadé ekonomickych néstrojl. Znecisto-
vatel se v tomto pfipadé musi cilim statu prizpUsobit bez ohledu na to, zda je
toho v danych nakladovych podminkach viibec schopen.

Pravé tato skutecnost vedla v minulosti k postupnému presunu zajmu nositel(
environmentalni politiky od administrativnich nastroja (70. — 80. léta 20. stoleti)
k nastrojim ekonomickym (od 90. let 20. stoleti az do soucasnosti). Podstatou
téchto nastroju je snaha simulovat prostredi trhu, ktery (jak bylo vysvétleno vyse)
v pfipadé statkl Zivotniho prostfedi nefunguje podle standardnich pravidel typic-
kych pro trzni statky. Vyhodou téchto nastrojd je nejen skutecnost, Ze ponechava
prostor pro rozhodovani znecistovatell v zavislosti na individualni funkci nakladd a
uzitkd (Jilkova, 2003; 34), ale rovnéz to, Ze cili environmentalni politiky dosahuje

12 Typickym prikladem podobného néstroje v podminkach Ceské republiky je poplatek
za ukladani odpadu na skladky ¢i financni rezerva pro rekultivace a asanace skladek.
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s minimdlnimi ndklady (tzv. statickd efektivnost), motivuje k hledani inovativnich
feSeni — napf. s vyuzitim novych technologii (tzv. dynamicka efektivnost) a vyvola-
va minimalni administrativni naklady (Linscheidt, 1998; 76).

| pfes uvedené vyhody ekonomickych nastroju (jichZ jsou poplatkové na-
stroje soucasti) environmentalni politika stale Ipi na vyuZivani Sirsiho nastrojo-
vého mixu, jeho? soutasti jsou i administrativni (a jiné) nastroje®. Linscheidt
(1998; 81) vsak ukazuje, Ze soucasné plsobeni administrativnich a ekonomic-
kych nastroji midzZe byt kontraproduktivni, nebot se jedna o nastroje, které si
predevsim v odpadovém hospodafstvi do znacné miry konkuruji. Povinnost
predchdzet vzniku odpadu a prednostné jej vyuzivat (administrativni nastroje)
snizuje uc¢innost ekonomickych nastrojli, protoze omezuje moznost subjektd
v ekonomice se pfizplsobit s ohledem na svou individualni ndkladovou situaci,
zvysuje administrativni naklady a rozvoj novych technologii neni ponechan na
plsobeni trznich sil, nybrz je vynucovan statem.

BOX 7: ,,Vyhody a nevyhody ekonomickych (poplatkovych)
nastroja“
Hlavni vyhodou téchto nastroji je volnost, s jakou mohou puvodci
znecisténi hledat reseni prislusného problému. Plvodci znecisténi
nejsou ,donuceni“ k feseni problému, ale motivovani k tomu, aby
hledali individudlné (predevsim s ohledem na naklady) i spolecensky
optimalni feseni. Tim je eliminovana snaha plvodcl znecisténi se
regulaci vyhybat (a soucasné i minimalizovany administrativni nakla-
dy na kontrolu plnéni). Ekonomické nastroje soucasné vytvareji po-
bidky k hledani novych technologii umoznujicich nakladové optimalni
reSeni problému. Ekonomické ndstroje vytvareji stimul k permanent-
nimu zlepSovani stavu Zivotniho prostredi (tim se liSi od administra-
tivnich nastrojli, kde stimul ke zlepSovani tohoto stavu konci
splnénim pfrislusného limitu).

Naopak nevyhodou téchto nastrojl je nemoznost predvidat cho-
vani ptivodcl znecisténi (mensi jistota reakce na ekonomicky stimul),

13 5y . .o v . . P, ips . vz . s
Prehled nastrojli vyuZivanych v environmentalni politice je mozné najit v aktualnim
znéni Statni politiky Zivotniho prostiedi CR pro roky 2004 — 2010.
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a tim i dopad na zlepseni kvality Zivotniho prostredi. Z toho vyplyva
i mezena ucinnost v kritickych situacich (pomalé plsobeni na zménu
chovani). Nékdy je témto nastrojim prisuzovana rovnéz problematic-
ka kontrola plnéni a slozita implementace do pravnich norem.

Az do této chvile jsme se vyhybali zadsadni otazce internalizace externich
ndkladl prostiednictvim environmentalnich plateb, a sice jak vypocitat veli-
kost environmentdlnich plateb tak, aby tyto platby byly dostatecné ucinné?
Environmentalni ekonomové se vtento okamzik odkazuji na pUvodni praci
A. C. Pigoua, ktery vychazi z presvédceni, Zze optimalni vySe dané, resp. poplat-
ku musi reflektovat vysi zplsobenych externich nakladi™. Pouze v takovém
pfipadé ponese znelistovatel veskeré (spolecenské) naklady své ¢innosti, coZ
povede ke sniZeni jeho vlivu na Zivotni prostredi.

Klicem k stanoveni optimalni vySe environmentalnich plateb jsou externi
ndklady. Jak vSak zddraziiuje Hansjirgens (1992; 30), vypocet externich nakla-
dl predpoklada jednak znalost skod zplsobenych vsem postizenym subjektdim
(tém vsak tyto Skody a naklady z nich plynouci nejsou zndmy vibec ¢i pouze ve
velmi omezené mite) a jednak ochotu znedistovatell platit postizenym subjek-
tlm (z které by bylo mozné miru Skod odvodit). Oba tyto predpoklady jsou
vsak v praxi nerealné, a proto vySe environmentélnich plateb nemdzZe byt
nikdy optimélnl’ls. Jinak feceno: environmentalni platby nikdy nepovedou
k 100 % zamezeni znetisténi zivotniho prostiedi™.

1 Detailnéjsi informace o zpUsobu vypoctu vyse environmentélnich plateb dle pfistu-

pu A. C. Pigoua je mozné najit u Jilkové (2003).

| pfes nemoznost definovat presnou vysi externich nakladd znecisténi Zivotniho
prostiedi se environmentalni ekonomové snazi prostifednictvim expertnich metod
vyCislit hodnotu statkd a sluzeb, pro které neexistuje trh a které mohou byt zakla-
dem pro vypocet skod zpUsobenych Zivotnimu prostfedi. Blize viz Dvorak, A. —
Briiha, J. — Brihové-Foltynova, H. — Melichar, J. — S¢asny, M.: Kapitoly z ekonomie
prirodnich zdroji a oceriovdni Zivotniho prostredi, 2007.

Nemoznost stanovit optimalni vysi environmentalnich plateb dle konceptu

A. C. Pigoua ved| environmentalni ekonomy k hledani jinych cest, jak vycislit vysi en-
vironmentalnich plateb. Navodem jim byl pfistup W. Baumola a W. Oatese, ktefi

15
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Kdo je platcem environmentalnich plateb? V duchu jednoho z klicovych
principt environmentalni politiky — principu ,znecistovatel plati” — je jim pG-
vodce Skod vzniklych na Zivotnim prostfedi. Jinymi slovy ta osoba, ktera je
odpovédna za Skody vzniklé v disledky jeji vyrobni ¢i spotfebni ¢innosti (napf.
v disledku produkce odpadu). Pivodci environmentalnich Skod jsou pfitom
odpovédni za ,vsechny” skody zplsobené Zivotnimu prostredi (tedy i externi),
coz by se mélo odrazit i ve vysi environmentalnich plateb. Pokud je vyse envi-
ronmentdlnich plateb nizsi nez spolecenské naklady (interni + externi) spojené
s produkci odpadu, pak Ize ocekavat vyssi poptavku po sluzbach v odpadovém
hospodafstvi (svoz komunalniho odpadu, ukladani odpadu na skladky apod.).
,Optimalni“ produkce odpadu resp. Zadouci zplisoby nakladani s odpadem tak
do znacné miry zavisi na tom, do jaké miry plvodci $kod vzniklych na Zivotnim
prostfedi nesou spolecenské ndaklady. V pfipadé komunalniho odpadu je moz-
né za plvodce téchto Skod povaZovat spotrebitele.

1.2 Kategorizace environmentalnich plateb

Mluvime-li o environmentdlnich platbach (ekonomickych nastrojich environ-
mentalni politiky), pak je tfeba jasné specifikovat, co si pod timto obecnym
pojmem budeme predstavovat. Jiz dfive jsme uvedli, Ze environmentalni plat-
by mohou mit povahu dani, poplatk(, odvod( ¢i Uhrad. Jaky je mezi témito
platbami rozdil? Jilkova (2003; 40) rozliSuje nasledujici 4 typy plateb:

v ¢lanku The Use of Standards and Prices for Protection of the Environment defino-
vali postup, jak obejit nemoznost stanovit optimalni vysi environmentalnich plateb.
Smysl jejich ¢lanku je jednoduchy: nositelé environmentalni politiky by méli formu-
lovat cil ochrany Zivotniho prostiedi a nasledné navrhnout vysi environmentalnich
plateb, které by mély prispét k naplnéni tohoto cile. Pokud cile neni dosazeno, méli
by nositelé politiky platby zvysit. Neni-li ani poté cile dosazeno, mély by byt platby
zvysovany tak dlouho, aZ se daného cile dosahne. Sami autofi vSak pfiznavaji, Ze ani
tento postup neni optimalni, protoZe si nelze predstavit, Ze by v daném legislativnhim
prostiedi bylo moZné pruzné reagovat Upravami sazeb environmentalnich plateb.
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e dané

o (zvlastni) poplatky

e (sprdvni a uZivatelské) poplatky
e Uhrady (pfispévky, odvody)

Dané se vyznacuji tim, Ze jsou povinnymi (nedobrovolnymi, ale soucasné
vynutitelnymi), nenavratnymi, neekvivalentnimi (dariové povinnosti neodpo-
vida jakékoli plnéni ze strany statu), pravidelné se opakujicimi platbami,
jejichz hlavni funkci je vytvaret zdroje pro financovani rozpoctovych vydajl
(fiskalni funkce).

(Zvlastni) poplatky jsou dle Jilkové (2003; 41) platbami, které spliuji uve-
dené znaky dani, ale které se od dani odliSuji nejen tim, Ze vynosy z téchto
poplatk( putuji do specifickych mimorozpoctovych fondl na centrdini a mistni
urovni, ale i tim, Ze kromé fiskalni funkce se Casto zdlraznuje i funkce moti-
vacéni (napf. podporujici aktivity Setrné k Zivotnimu prostredi).

(Spravni a uzivatelské) poplatky jsou specifickou skupinou environmental-
nich plateb, které se od dani lisi predevsim tim, Ze platbé odpovida néjaké
konkrétni plnéni (protisluzba) ze strany statu ¢i mistnich samosprav. Jak uvadi
Miller (1994), v pfipadé uZivatelskych poplatkl se jedna o verejnopravni plat-
bu, ktera je vybirana jako protisluzba za vyuzivani ¢i poufZiti specifickych verej-
nych zafizeni ¢i instituci. Jejim hlavnim smyslem je castecné Ci Uplné pokryti
nakladl na provoz pfislusnych zatizeni ¢i instituci.

Uhrady (pfispévky, odvody) jsou dle Jilkové (2003; 41) platby, které maiji
zcela nebo ¢astecné kryt naklady verejnych zafizeni s tim, Ze tyto platby hradi
subjekty, které mohou mit vyhody z vybudovani nebo existence takového
zafizeni. Pritom neni vlibec dulezité, zda subjekty dané zafizeni skute¢né vyu-
Zivaji, ale pouze moznost, Ze toto zafizeni mohou vyuZivat (napf. odvody na
jaderny tcet v CR).

Jak je zfejmé z charakteristiky jednotlivych typ( environmentaélnich plateb,
pak platby v odpadovém hospodafrstvi je mozné zaradit mezi uzivatelské po-
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platky. Zajimavosti je, Ze v pfipadé tohoto typu environmentdlnich plateb je
primarné zdlrazriovan fiskaIni aspekt — tedy aby pfijmy z vybéru téchto plateb
pokryly bud’ pIné, nebo alespon ¢aste¢né naklady na poskytovani urcité verej-
né sluzby. Environmentalni platba v takovém pftipadé spise plini roli ceny dané
sluzby nez roli ekonomického nastroje environmentaini politiky.

Jak ptiznavaji Corsten a Engelen (1992; 11) ¢i Jilkova (2003; 42), v praktické
environmentdlni politice tento fiskdIni aspekt predchézel procesu tzv. ekologi-
zace plateb, ktera nastala v pribéhu 90. let (snaha, aby platby v procesu tvor-
by a vypoctu braly ohled na ochranu Zivotniho prostredi). Vedle fiskaIni funkce
environmentalnich plateb tak zadinad byt zd(irazfiovdna motivacni (nékdy téz
alokac¢ni nebo regulativni) funkce. V této souvislosti vsak Jilkova (2003; 42)
dodava, 7e motivaéni funkce plateb v Ceské republice je spi$e mala a prevlada
funkce fiskalni. Tuto skutecnost zd(ivodiiuje tim, Ze jsou tyto platby soucasti
nastrojového mixu s vyznamnou Ulohou administrativnich nastrojd, jeZ sniZuje
schopnost plateb hledat nakladové efektivni feSeni u poplatnikd (vice viz pred-
chozi kapitola).

Vedle motivacni a fiskalni funkce plateb se nékdy uvadi i funkce informacni
(Ci signalni). Podstata této funkce spociva v tom, Ze platba poskytuje puvodci
znecisténi informaci o vzacnosti statku Zivotniho prostfedi, neboli informaci,
ktera neni (z divodl uvedenych vyse) prirozené poskytovana v prostredi trhu.
Zvysovani platby tak z pohledu plvodce neni ni¢im jinym neZ informaci o tom,
Ze se spotiebovavany statek stava vzacnéjsim. Plivodce ma v tento okamzik
dvé moZnosti — bud' je pro néj dany statek natolik dileZity, Ze jej bude spotre-
bovavat i za cenu vyssi platby, nebo bude hledat alternativni moznosti, jak
spotfebu statku omezit ¢i ji zcela nahradit. Nulovd platba za uzivani statku
Zivotniho prostiedi naopak jeho uzivateli signalizuje, Ze je statku dostatek
amuiZe jej spotfebovédvat vlibovolném mnoZstvi. Takové chovéani vede
k nadspotiebé statkl Zivotniho prostredi (pfiklad viz v nasledujicim boxu).
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BOX 8: ,,Informacni funkce plateb v odpadovém hospodaistvi“
Prikladem platby v odpadovém hospodarstvi je poplatek za ukladani
odpadu na skladky. ZvySovani této platby poskytuje plivodciim odpa-
du informaci o rostouci vzacnosti kapacit k ukladani odpadu na sklad-
ky, coz pavodce odpadu motivuje k hledani alternativnich moznosti
nakladani (napf. predchazeni vzniku odpadu, energetické vyuZiti,
materialové vyuziti, ale i nelegdlni zplsoby nakladani s odpadem).
Pro podnikatelské subjekty v ekonomice (napf. provozovatele zafizeni
na odstranovani odpadu) znamena rostouci platba za ukladani odpa-
du na skladky signal, ktery je motivuje jednak rozSifovat nabidku
kapacit pro ukladani odpadu na skladky, ale i nabizet plUvodcim
odpadu levnéjsi moznosti jeho odstranéni. Pohyb platby tak vede
k prizplsobeni jak plvodcl odpadu, tak i provozovatell zafizeni pro
nakladani s odpadem. Nulova platba za ukladani odpadu na skladky
by naopak byla signalem, ze kapacit je dostatek a Ze je mozné odpadu
na skladky ukladat libovolné mnozstvi.

Obdobnou reakci subjektd v ekonomice by bylo moZzné sledovat
i v pripadé plateb za komunalini odpad (které obsahuji i naklady na
ukladani odpadu na skladky). Nulova platba za komunaini odpad
nevyvolava zadnou zménu chovani, protoZe takova platba signalizuje,
Ze je kapacit dostatek.

1.3 Principy pro vypocet environmentalnich plateb

Ué¢innost environmentalnich plateb jako nastroje environmentalni politiky
a jejich schopnost plnit fiskalni funkci do znacné miry zavisi na tom, jakym
zpUsobem jsou platby nastaveny, nejen s ohledem na vysi environmentaélnich
plateb, ale i s ohledem na jejich konstrukci. Jako voditko pro sprdvné nastaveni
environmentalnich plateb mohou slouzit vybrané principy, které by mély byt
v procesu praktické implementace plateb respektovany. Dle Corstena a Enge-
lena (1992; 29) se jedna predevsim o nasledujici dva principy:
e princip ekvivalence

e nakladovy princip
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A. Princip ekvivalence

Tento princip upravuje vztah mezi ob¢anem a statem (resp. mistni samospra-
vou) v otazce poskytovani specifickych sluzeb a fikd, Ze subjekt uZivajici sluzeb
statu musi za tyto sluzby platit odpovidajici nahradu (Miller, 1992; 143). Hlav-
nim smyslem tohoto principu je pozadavek, aby environmentdlni platba

a vykon byly v pfiméreném (ekvivalentnim) vztahu. Aplikace tohoto principu

v praxi neni ni¢im jinym, nez snahou simulovat trini prostfedi a prfenést tak
principy fungovani trhu na poskytovani verejnych sluzeb.

Princip ekvivalence akcentuje predevsim fiskalni Ulohu environmentalnich
plateb. Environmentalni platby v takovém ptipadé maji povahu cen. Oproti
trznim cendm vsak environmentdini platby nemaji schopnost byt indikatorem
vzacnosti, protozZe prislusné sluzby (vykony) poskytované statem jsou garanto-
vany véem bez ohledu na mnozstvi, v jakém obé&ané sluzby uzivaji*’. V takovém
pfipadé nema stat, resp. mistni samosprava informace o tom, kolik a v jaké
kvalité poskytovat pfislusné sluzby (nap¥. svoz komundiniho odpadu). Rovnéz
spotrebiteldm chybi informace o tom, kolik odpadu produkovat a jak s nim
nakladat. Zatimco trzni ceny tuto informaci poskytuji, environmentalni platby
tuto schopnost nemaji (ani mit nemohou).

Stejné tak nelze environmentalni platby povaZzovat za faktor vylucitelnosti ja-
ko je tomu v ptipadé trznich cen, nebot pfistup k vyuzivani pfislusnych sluzeb je
volny pro vSechny potencialni uZivatele. Vylucitelnost ze spotireby takové sluzby
(svoz komundlniho odpadu) bud neni mozna, resp. je pfilis nakladna a neni ani

7" Environmentalni platby mohou byt indikatorem vzacnosti pouze zprostiedkované

pres cenu jiné (komplementarni) sluzby. Napf. rostouci cena za ukladani odpadu na
skladky v disledku stale mensiho mnozstvi disponibilnich kapacit skladek se odrazi
na cené za svoz odpadu a zprostfedkované i v platbé za komunalni odpad od spo-
trebitell. Jak v této souvislosti podotyka Linscheidt (1998; 49), pak klesajici mnoZstvi
disponibilnich kapacit skladek neni disledkem nedostateéného mnozstvi vhodnych
lokalit (pfirodni vzacnost), ale spise dlisledkem politickym (tzv. politicka vzacnost).
Vystavba novych kapacit na ukladani odpadu na skladky je totiz nepopularnim opat-
fenim (predevsim v predvolebnim obdobi), jez brani podpofe tohoto zplsobu na-
kladani s odpadem (politicka vzacnost prameni rovnéz ze stale pfisnéjsSich
administrativnich, technickych i hygienickych narokd na vystavbu novych zatizeni).
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Zadouci (vylouceni ze spotieby prostfednictvim vyssi ceny mize vést k nadmér-
nému vyuZzivani nelegalnich zplsobd nakladani s komunalnim odpadem — napf.
zakladani ¢ernych skladek ¢i spalovani odpadu v domdcich topenistich).

B. Nakladovy princip

Podstatou tohoto principu je snaha stanovit takovou vysi environmentalnich

plateb, kterd by pokryla ndklady na provozovani prislusné sluzby (napt. svoz

komunalniho odpadu) (Miller, 1992; 144). | v tomto pfipadé je tedy akcento-
véana fiskdlni uloha environmentdlnich plateb. Pouze v pfipadé, kdy se redlny
uzivatel této sluzby podili na skute¢nych nakladech jejiho provozu, pak zna
relativni ,vzacnost” této sluzby a je schopen pfizplsobit miru jejiho vyuzivani.
Situace, kdy objem prostfedkd vybranych prostfednictvim environmentélnich
plateb nestadi k pokryti nakladd statu, resp. mistni samospravy na provoz dané
sluzby, vede k naduzivani takové sluzby (s odpovidajicimi dopady na kvalitu
zivotniho prostredi).

Ddraz kladeny na environmentalini platby jako na néastroj ochrany Zivotniho
prostiedi (motivacni funkce) vyZaduje, aby environmentalni platby zohledrio-
valy nejen ndklady na provoz (pfipadné pofizeni) pfislusné sluzby, ale rovnéz
externi naklady v podobé $kod zplisobenych na Zivotnim prostiedi. Tento
pozadavek jde sice nad ramec nakladového principu, ale presto je tfeba mu
vénovat ndleZitou pozornost. UzZivatel sluzby poskytované statem, resp. mistni
samospravou v takovém pripadé musi nést veskeré naklady spojené se spo-
tfebou dané sluzby, tedy nejen naklady na provoz této sluzby, ale i spolecen-
ské naklady (individualni + externi naklady). Z principu internalizace externich
nakladd vyplyva, Ze pokud environmentaini platba nepokryva ani individuaini
naklady na provoz prislusné sluzby, pak nelze predpokladat, Zze pokryva nakla-
dy externi. V takovém pfipadé motivaéni funkce plateb neni naplnéna®®.

8 7de je moZné argumentovat, Ze v pfipadé plateb za komundlni odpad jsou externi
naklady internalizovany tim, Ze obsahuji ndklady na ukladani odpadu na skladky. Ty-
to ndklady v sobé obsahuji poplatek za ukladani odpadu na skladky, jenz ma typicky
internalizacni charakter. Vedle téchto externich nakladd vsak v prabéhu nakladani
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Jak uvadéji Corsten a Engelen (1992; 30), pak tento princip byva velmi Cas-
to (predevsim v podminkach Némecka) doplnén o dvé pravidla spojena s defi-
novanim vyse environmentalnich plateb s ohledem na ndaklady poskytované
sluzby, a sice:

e zakaz, aby environmentdlni platby byly vyssi, nez jsou naklady na po-

skytovani prislusné sluzby,

e prikaz, aby environmentalni platby pokryly naklady na poskytovani pri-

slusné sluzby.

V prvnim pfipadé maji poskytovatelé prislusné sluzby (mistni samospravy)
povinnost dodrZet v poskytovani pfislusné sluzby vyrovnany rozpocet. To
znamena, Ze platby od ob¢anl nesmi byt imysiné kalkulovany tak, aby pfijem
z nich byl vyssi nez naklady na poskytovani dané sluzby. V praxi to neznamena,
Ze pokud k takové situaci dojde, tak se poskytovatel sluzeb dostava do rozporu
se zakonem. Snahou je zajistit, aby k této situaci nedochazelo zamérné. V pfi-
padé, kdy jsou vjednom roce prijmy z environmentalnich plateb vyssi nez
naklady na poskytovani pfislusné sluzby, pak v nasledujicim roce by mélo dojit
k vyrovnani (neboli kalkulaci, kterd tyto prebytky zohledni).

V druhém ptipadé by mélo platit, Ze pfijmy z vybranych environmentalnich pla-
teb pokryji ndklady na poskytovani pfislusné sluzby (v oddvodnitelnych pfipadech
je mozné akceptovat i situaci, kdy vybér plateb je nizsi nez naklady na poskytovani
dané sluzby; v prevazné vétsiné pripadu se viak jednd o platby, které by se urcitym
zplsobem dotkly socidlné slabych skupin obyvatel). Snahou pf¥i aplikaci tohoto
pravidla je predchazet pripadlim, kdy je poskytovani pfislusné sluzby z divodu
nizSich vybérl plateb dotovano zjinych pfijml rozpoc¢tu mistnich samosprav.
Jakdkoli redistribuce pfijmd na jiné ucely, nez bylo jejich primarni urceni (napf. na
kulturni a sportovni aktivity, vystavbu mistnich skol a podobnych zafizeni ¢i budo-
vani dopravni infrastruktury) je nezadouci. V souladu s principem subsidiarity by
mél za danou sluzbu platit pouze ten, kdo ji vyuziva a kdo z ni ma prospéch.

s komunalnim odpadem (sbér, svoz, pfeprava, vyuZiti, odstranéni jinym zplsobem)
vznika i celd fada dalSich externich efektd, které internalizovany nejsou.
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2. Historicky vyvoj systému plateb za
komunalni odpad v Ceské republice

Systém plateb obcan( za odstrafiovani jimi produkovaného komundalniho
odpadu v Ceské republice (popt. Ceskoslovensku) prochazi vyvojem, ktery
odrazi narlstajici mnoZstvi tohoto odpadu, jeho ménici se charakter, zpfis-
nujici se podminky pro zachdazeni s nim, droven techniky a technologii vyuzi-
vanych v odpadovém hospodarstvi a téz spoleCensko-politické poméry.
Seznameni se s tim, jak se tento systém plateb vyvinul a jak fungoval systém
nakladani s komunalnim odpadem (zejména s odpadem z domdacnosti), je
zakladnim predpokladem pro pochopeni vychozi situace a pozdéjsiho vyvoje
nakladani s timto odpadem po roce 1990 az do soucasnosti se vSemi jeho
peripetiemi a omyly.

Nasledujici kapitola je stru¢nym popisem a prehledem tohoto vyvoje
z hlediska legislativnich predpist, faktického fungovani systému a jeho finan-
covani. Je tfeba zdlraznit, ze z ddvodu stru¢nosti neuvadi fadu dalsich souvis-
losti nebo zdkonnych zmén, jez pravné odlvodnuji existenci daného typu
platby v pfislusném obdobi. Proto Ize ziskat ucelenou a nezkreslenou predsta-
vu o jednotlivych platbach teprve po posouzeni pfislusnych pravnich predpis
jako celku, v€etné predpist souvisejicich.

2.1 Platby pred rokem 1945 - prvni pokusy

Prvni pravni normou, na jejimz zakladé byly realizovany Uhrady obcanl za
domovni odpad v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (a urcitou dobu po
ném), byl zakon €. 329/1921 Sb., o pfechodné Upravé finanéniho hospodarstvi
obci a mést s pravem municipalnim. Zakon nabyl Ucinnosti 1. 10. 1921 a k jeho
zruseni doslo vroce 1949. Podle § 28 tohoto zakona byly obce opravnény
vybirat poplatky jako ndhradu za uzivani zafizeni, kterd byla obcemi zfizena
a udrZovana ve verejném zajmu. Poplatky mohly mit odstupriované sazby
v zavislosti na povaze poplatku a dalSich konkrétnich okolnostech, jejich vybér
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byl obci povolovan nadfizenym organem (vyssi dohlédaci Urad), pokud pravi-
dla vybéru odpovidala vzornym pravidlim (provadécimu predpisu k zakonu).
V pfipadech, kdy obec zavadéla poplatky, ke kterym nebyla vydana vzornd
pravidla nebo se pravidla vybéru od vzornych pravidel lisila ¢i sazba poplatku
prevysovala nejvySe pfipustnou hranici, bylo nutné povoleni ministerstva
vnitra, udélené po dohodé s ministerstvem financi.
Vzorna pravidla k zdkonu ¢. 329/1921 Sb. byla vydana natizenim vlady
€. 143/1922 Sb. a zménéna a doplnéna vladnim natizenim ¢. 15/1928 Sb. ze
dne 26. ledna 1928. V tomto upraveném znéni byla poprvé uvedena vzorna
pravidla pro vybirani obecnich poplatkd za odvoz popela a smeti. V nich byly
vymezeny zasady pro uplatfiovani tohoto poplatku (viz pfiloha 1), k nimz
pattilo:
e poplatek byl uréen kuhradé nakladl na odvaZeni popela a smeti
z budov v obci, obstaravaného (ze zdravotnich divodl) vyhradné obci,

e zakladem pro vymeéreni poplatku bylo ndjemné (najemni hodnota) nebo
pocet a Ucel mistnosti v zavislosti na tom, zda objekt podléhal dani ¢in-
Zovni nebo tfidni (viz pozn. 1),

e maximalni sazba poplatku byla stanovena procentem z ndjemného ne-

bo jako sazba v K¢/mistnost,

e poplatnikem byl ndjemce mistnosti (trvaly uzivatel) a platcem majitel

(trvaly uzivatel) domu.

Obecné lze konstatovat, Ze zvoleny zdklad pro vypocet poplatku byl
opodstatnény, nebot jak vy$e ndjemného, tak pocet mistnosti odrazely jed-
nak velikost vytapéné plochy (a tim produkci popela), jednak pocet obyvaji-
cich osob (tedy mnoizstvi dalsiho odpadu). Popel, skvara a saze byly
podstatnou slozkou komundlniho odpadu v obdobi vytapéni domacnosti
pevnymi palivy.
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POZN. 1: ,Zaklad pro vyméreni poplatku“

Budovy pevné spojené se zemi podléhaly v predmétném obdobi
domovni dani. Byly zdanovany procentni sazbou podle cinZzovniho
vytézku — dan c¢inZovni, nebo podle poctu obytnych mistnosti - dan
tridni. Pro potreby stanoveni tridni dané byly budovy rozdéleny podle
poctu mistnosti do deseti ttid (odtud tfidni dan) a jednotlivym tfidam
odpovidala rocni sazba dané v K¢ (zakon ¢. 76/1927 Sb., o danich
primych, § 117 a nasl.).

2.2 Platby po roce 1945 - ztrata opodstatnéni

Zéakon €. 329/1921 Sb. a vladni nafizeni ¢. 15/1928 Sb. byly zruseny zakonem
€. 279/1949 Sb., o hospodareni narodnich vybor( s tim, Ze pro vybér poplatkd,
uskutecnovany jiz narodnimi vybory, zGstala stavajici pravidla zachovana do-
¢asnym prodlouZenim jejich platnosti.

Dnem 1. ledna 1953 nabyl u¢innosti zakon ¢. 82/1952 Sb., o mistnich poplat-
cich, ktery v obecné roviné zmocnuje ministra financi a vladu k vydani predpist
k poplatkim, které narodni vybory budou povinny vybirat. Provadécim predpi-
sem k tomuto zikonu byla vyhlagka ministra financi ¢. 234/1953 U.l. ze dne
20. Cervence 1953, kterd narodnim vyborim stanovila jako povinné vybirany
poplatek téZ poplatek za odvoz popela a splasku jako jeden z poplatki za sluzbu
(viz priloha 2). Poplatek byl charakterizovan predevsim témito znaky:

e poplatek byl placen za sluzbu odvozu popela, smeti a jiného odpadu

véetné splaskd, realizovanou zatizenim v pfimé spravé narodniho vyboru,

e sazba poplatku, stanovovana krajskym narodnim vyborem, zohledrova-

la ndklady svozu,

e poplatnikem byl ndjemnik (uZivatel) a platcem majitel budovy.

Ve své podstaté zde tedy zlstaly nékteré prvky poplatku obdobné jako
u poplatku za odvoz popela a smeti z roku 1928.

Vyhlaska ¢ 234/1953 U.l. byla zruena vyhldskou ministerstva financi
¢. 161/1960 Sh. uc¢innou od 1. ledna 1961, kterou byly zruseny nékteré mistni
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poplatky, véetné poplatku za odvoz popela a splaskll (s odiivodnénim znacné

administrativni zatéze spojené s jejich vybérem) a bylo urceno, Ze misto zruse-

nych poplatkd za sluzby budou nadale vybirany nahrady podle vydanych ceni-

kl (smérnic).

V nasledujicim obdobi stdtem urcovanych cen a socialistické formy vlast-

nictvi (60. — 80. léta 20. stoleti) ztratily uhrady do znacné miry své ekonomické

opodstatnéni a nevyjadrovaly skutecné potreby odpadového hospodarstvi.

Z hlediska legislativniho ukotveni plateb jsou vyznamné predevsim nasledujici

klicové momenty, které byly pro dané obdobi typické:

a)

b)

<)

prestoZze se pojmy jako ,odpad”, ,komundlni odpad”, resp. ,odpad
z vyroby” a k nim jako druha ¢ast ,,odpad z domacnosti“ ¢i ,,odpad od
obyvatelstva“ ve zkoumaném obdobi bézné pouzivaly, predmétem sa-
mostatného legislativniho Usili tyto pojmy nebyly. Vyskytly se, jak uvi-
dime dale, pfinejmensim dvakrat v daném obdobi snahy pfripravit
a pfijmout zakon o odpadech, ale z riznych dlvodi nebyly nikdy dove-
deny aZ do zdarného konce

Cast odpad(, a to jak odpadl vznikajicich ve vyrobnich odvétvich, tak
téch z domacnosti a komunalni sféry, byla v celém povale¢ném obdobi
vnimana jako potfebnd druhotna surovina a pomérné rozsahla legisla-
tiva byla vénovana vymezeni druh(l téchto odpadu a stanoveni pravidel
a povinnosti pfi jejich sbéru a vykupu, a to jak od obyvatelstva, tak
z vyrobni sféry

zbyvajici odpady, které tento status nemély (a to bylo velké mnoZstvi,
opét jak z vyroby, tak z komundlini sféry), Zadné pravni Upravé nepodlé-
haly a podniky i domacnosti se jich zbavovaly zplisobem, ktery strucné
popiseme ddle.

Historicky prvni navrh zakona o odpadech se v Ceskoslovensku pfipravoval

v sedmdesatych letech minulého stoleti. To bylo obdobi, kdy se ve svété

i unas silné aktivizovaly snahy ochranit Iépe Zivotni prostredi, na kterém se

vSude zacaly projevovat negativni duisledky prekotné povalecné obnovy
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a rychlého ristu vyrobnich odvétvi. Informace o tomto navrhu, jeho obsahu
a principech jsou dnes jiz obtizné dostupné a jen druhotné zprostredkované.
Je v3ak jisté, Ze tento navrh nikdy nebyl doveden do konec¢né podoby pfijatého
zakona, a to ze dvou vice méné oficidlné vyjadrenych divodu:

Prvnim dGvodem bylo, ze zdkon byl koncipovan velmi moderné, ambicidz-
né a kladl by na vSechny dotcené subjekty vysoké, financné narocné a pravdé-
podobné nesplnitelné naroky. Podobnd zkusenost se jiz vté dobé rysovala
napf. s vodnim zdkonem z roku 1973 a panovala obava, Ze zakon o odpadech
v takové podobé, jak byl navrhovén, by mohl dodrzet méalokdo, nastoupila by
fada zadosti o vyjimky z néj nebo by se stejné nedodrzoval tak jako tak.

Druhy dlvod pak alibisticky doplrioval ddvod prvni — usoudilo se, Ze pro-
blematika odpad( neni jesté tak kriticka, aby nemohla pockat, aZz bude situace
naléhavéjsi nebo prihodnéjsi a do té doby Ze je mozné vydrzet nadale s dosa-
vadni, byt nedostate¢nou Upravou.

Druhy navrh zakona o odpadech se zacal pfipravovat koncem osmdesa-
tych let. Hlavnim impulsem pro navrat k tomuto tématu byla stale se zhorsujici
a neunosna situace v odkladani téch odpad, které ve smyslu jinych predpist
nebyly sbérnymi (druhotnymi) surovinami. Vécny zamér tohoto zakona vycha-
zel pfedevsim z analyzy dosavadniho hospodareni s druhotnymi surovinami®®.
Zakladnim principem se mél stat ,princip plvodce®, tj. Ze za odpad odpovida
ten, jehoZz Ccinnosti vznikl. Odpadem vznikajicim u obcanl, tedy
v domacnostech, se mél zakon zabyvat aZz od okamziku jeho sebrani nebo vy-
koupeni odpadu sbérnymi organizacemi. Povinnosti obc¢and, jak maji nakladat se
svym odpadem z domdcnosti, tento navrh nefresil, pouze vychazel z toho, Ze
bude néjak dana povinnost obcani predat sv(ij domovni odpad ke sbéru nebo
do vykupu.

Navrh  vychazel =z hierarchického wusporadani moziného nakladani
s odpadem, a to”:

1) omezovani vzniku odpadu

19 Zpravodaj Rady pro Zivotni prostiedi pfi viddé CSR, 3/1987, s. 20
 Tamtés
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2) vyuzivani odpadi pfi surovinovém nebo energetickém zabezpecovani
vyroby organizace, pfi jejiz ¢Cinnosti odpad vznikl,

3) vyuZivani odpadl pfi surovinovém nebo energetickém zabezpeceni vy-
roby jinych organizaci,

4) skladkovani odpadd zplsobem umozniujicim budouci surovinové nebo
energetické vyuziti,

5) zneskodnovani odpadu jinym zplisobem respektujicim poZadavky
ochrany Zivotniho prostredi.

Jednim z poZadavk( zadkona mélo byt stanoveni povinnosti odebrat jak od or-
ganizaci, tak od ob&ant veskeré nabidnuté mnozstvi vybranych druht odpadd’™.

Snaha prosadit tento zdkon ke schvaleni skoncila zdsadni zménou spole-
¢enskych pomérl v listopadu 1989. Poté pripraveny a pfijaty prvni zakon
o odpadech z roku 1991 vsak do znacné miry vychazel ze stejnych predstav a
principl jako jeho navrhovany predchldce, protoZe Slo spise o odbornou,
nikoliv néjak ideologicky podminénou problematiku.

Jina situace byla od pocatku, resp. od roku 1948 s timto odpadem, jenz byl
chapaén jako druhotna surovina (pouzivany nazev byl spiSe ,sbérné suroviny”).
Potfeby povalecné obnovy a rozvoje vyroby v nasledujicim obdobi vedly od
pocatku ke snaze vyziskat ty casti odpad(, které mohly znovu poslouzit, od
plGvodcl zpét. Rozhodujici pfitom byl druh odpadu, nikoliv zda pochazi od
organizaci nebo od obc¢ant z domacnosti.

Pro dany ucel byl predevéim pod ¢. 1846/1948 U.l.I zfizen narodni podnik
Sbérné suroviny. V pozdéjsich letech v ném doslo k nejriiznéjsim organizaénim
zménam, byl rozsifovan o nékteré znarodnéné firmy a jeho vnitfni struktura se
ménila napf. i zdzemniho hlediska, ale ve své podstaté a k danému ucelu
existoval po celé sledované obdobi s tim, Ze mél zajistovat sbér a vykup stano-
venych sbérnych surovin®.

2 Tamtéz, s. 21
22 podle Vyhlagky ministerstva vnitfniho obchodu €. 545/1949 U.L1, kterou se povéfuji
narodni podniky Sbérné suroviny a Sbér obstaravanim sbéru.
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Dulezitou pravni normou pro zajisténi sbéru druhotnych surovin bylo vlad-
ni nafizeni €.88/1949 Sb., o sbéru a odbytu sbérnych surovin®. Toto vladni
narizeni vyjmenovavalo 18 druhll odpadi jakoZto sbérné suroviny (napf. kovy,
papir, hadry, sklenéné strepy a dalsi) s tim, Ze tyto sbérné suroviny nesméji byt
niceny a musi byt nabizeny a odevzddvany stanovenym podnikim (narodnim
podnikim povéfenym k této ¢innosti ministerstvem vnitfniho obchodu vyhl3s-
kou v Ufednim listu). Podrobnosti k provadéni sbéru téchto druhl odpadd
(druhotnych surovin) upravovaly samostatné vyhlasky ministerstva vnitfniho
obchodu zveFejnéné postupné mezi roky 1949 — 1950 v Utednim listu).

Vyznamna role pripadala podle tohoto vladniho nafizeni mistnim narodnim
vybordm, které dostaly za ukol pecovat o pravidelny sbér stanovenych sbér-
nych surovin, jejich odebirani od osob, které je bezplatné nabidnou, o jejich
vhodné uskladnéni a roztfidéni, pficemz se pocitalo (v souladu s tehdejsi dobou)
se spolupraci s mladeznickymi a jinymi zajmovymi organizacemi (tedy pracujici-
mi dobrovolné, brigddnickou formou, na této spolecensky potfebné ¢innosti).

Mistni narodni vybory pak podle této pravni normy mély nasbirané dru-
hotné suroviny (z nichZ velka ¢ast pochazela pravé z domacnosti a jejich odpa-
du) prodat pfislusSnému povérenému ndarodnimu podniku. Naklady stim
spojené se hradily z obecniho rozpoctu, vytézek z prodeje byl pfijmem obecni-
ho rozpoctu. Pokud vytézek presahoval naklady, mohl ho mistni narodni vybor
vénovat jako pFispévek na ¢innost spolec¢enskych organizaci, které se zaslouzily
o0 Uspéch sbéru nebo na kulturni & télovychovné akce®. V obcich s po&tem
obyvatel nad 50 000 mohly mistni narodni vybory i nafidit vlastnikim a jinym
uzivatelidm domd, aby zfidili stalé domovni sbérny sbérnych surovin a od nich
je odebiraly pfimo povérené podniky.

Uvedené vladni nafizeni bylo zruseno a nahrazeno VIadnim nafizenim
¢.34/1951 Sb., o sbérnych surovinich®. Oproti ptedchozi pravni normé byly

2 Vladni natizeni ¢&. 88/1949 Sb., o sbéru a odbytu sbérnych surovin, Systém ASPI —

stav k 23.8.2009
24 Tamtéz, § 4
% Vladni nafizeni &. 34/1951 Sh., o sbérnych surovinach, Systém ASPI —stav k 23.8.2009
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vypustény jako sbérna surovina ,zvifeci zlazy a organy”, ale nafizeni umozrio-
valo seznam dale rozSifovat nebo zuZovat podle aktudlni potfeby. Narodnim
vybordm jiz pfimo ztohoto nafizeni nevyplyvaly predchozi povinnosti, ale
ministerstvo lehkého primyslu spolecné s ministerstvem vnitra dostaly pra-
vomoc upravit formu jejich spoluprdce na zajistovani sbéru vyhlaskou
v Ufednim listu. Pfedchozi praxe proto pokracovala fakticky beze zmén.

Tuto pravni Upravu nakladdani s nékterymi druhy odpad( (ktera se tykala —
proto ji sem zahrnujeme — i téchto druh( odpadl, pokud pochazely
z domacnosti), byla vroce 1953 zrusena a nahrazena komplexni jednotnou
pravni normou, Vyhlaskou ministerstva lehkého primyslu a ministerstva
hutniho primyslu a rudnych dol@ €. 335/1953 U. I., o sbéru a vykupu dru-
hotnych surovin®®.

Tato vyhlaska zachovavala spoluplsobeni mistnich narodnich vybor( pfi
sbéru sbérnych surovin (lidovy sbér)®’. Mistni narodni vybory mély propagovat
tento lidovy sbér a mobilizovat obyvatelstvo ke spolupraci na ném (tedy zajis-
tovat jakési vychovné pusobeni), a zejména mély zajistovat vSestrannou véc-
nou a organizacni pomoc pfi tomto sbéru — zfizovani sbéren na Uzemi obce,
ustaveni jejich vedouciho, uhrada nakladl spojenych s provozem sbérny,
pficemZ triby zprodeje téchto sbérnych surovin zlstaly, stejné jako
v pfedchozim obdobi, rozpoctovym pfijmem obce. Ve vétSich obcich mély
mistni narodni vybory naddle zfizovat i domovni sbérny a organizac¢né i jinak
zajistovat jejich chod a vyuziti sesbiraného odpadu.

Samostatnou pravni Upravu v pribéhu Casu ziskal zejména sbér Zeleznych
a nezeleznych kovl, jehoZ hlavni ¢ast se odehravala na Urovni mezipodnikové,
ale i kovy od obyvatelstva a jejich sbér mély za pomoci mistnich narodnich
vyborl obdobny rezim jako ostatni uvadéné sbérné suroviny.

2% Vyhlaska ministerstva lehkého prdmyslu a ministerstva hutniho prdmyslu a rudnych
dold €. 335/1953 U. I., o sbéru a vykupu sbérnych surovin, Systém ASPI — stav
k 23.8.2009

?" Tamtéz, oddil Il
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Urcity posun a vyznamnéjsi zménu pfinesla pravni Uprava této problemati-
ky v roce 1964. Slo o Vyhlasku Ustfedni spravy pro rozvoj mistniho hospodai-
stvi a ministerstva spotifebniho primyslu ¢. 30/1964 Sb., o hospodafeni se
sbérnymi surovinami a primyslovym technickym odpademzs. Tato vyhlaska
reagovala na nové druhy odpadd, které byly vhodné jako sbérné suroviny
(napf. upotrebené televizni obrazovky). Zménilo se vSak predevsim postaveni
obcanli a mistnich narodnich vyborG. Zatimco v predchozim obdobi mistni
narodni vybory systém sbéru téchto vyjmenovanych surovin v obcich zajistova-
ly, financovaly a trzby byly jejich pfijmem, nova pravni Uprava uz pocitala s tim,
Ze mistni sbérny budou v rezii ndrodniho podniku Sbérné suroviny a obcané jim
budou nabizet sv(j odpad (vykupované suroviny) pfimo za Uplatu podle platné-
ho ceniku®. Mistnim narodnim vybortim pak zbyla funkce vychovna a propa-
gacni, povinnost pomahat pfi rozSifovani mistnich sbéren poskytnutim
vhodnych mist, organizace a podpora dobrovolnych sbérovych akci apod.30

Pro Uplnost je nutné v tomto prehledu uvést jesté dalsi obdobnou pravni
normu, Vyhlasku ministerstva vnitra Ceské socialistické republiky €. 118/1971
Sb., o hospodafeni se sbérnymi surovinami’’, ktera z4dné vyznamnéjsi zmény
neprinesla a nezrusila ani Upravu predchozi, takze s ni existovala paralelné
a dlvod jejiho pfijeti je nejasny.

Kromé této Upravy, tj. takové, kterad vyclenovala ¢ast odpadu jak z vyroby,
tak z domacnosti, oznacovala je za sbérné suroviny a sméfrovala ke stanoveni
povinnosti pri jejich sbéru a vykupu, existovala vtomto obdobi i specidlni
Uprava pro nakladéni s nékterymi dal$imi druhy odpadd. Slo napt. o odpad
z duini tézby, odpad drahych kovd, konfiskaty ZivocisSného plivodu, radioaktivni
odpad aj. Vétsina z nich se vSak domdcnosti netykala viibec nebo jen velmi

2 Vyhlagka Ustfedni spravy pro rozvoj mistniho hospodafstvi a ministerstva spotfeb-

niho pramyslu ¢. 30/1964 Sb., o hospodareni se sbérnymi surovinami a pramyslo-
vym technickym odpadem, Systém ASPI — stav k 23.8.2009

Tamtéz, § 4, odst. 6

Tamtéz, § 6

Vyhlagka ministerstva vnitra Ceské socialistické republiky ¢. 118/1971 Sb., o hospo-
dareni se sbérnymi surovinami, Systém ASPI — stav k 23.8.2009

29
30
31
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vyjimecné, nebyly souéasti bézného komunalniho odpadu, a proto je vtomto
textu probirat nebudeme.
Takova tedy byla legislativni situace. Jind otdzka ovsem je:
a) jak tento systém v praxi fungoval, pfipadné nefungoval a jaka byla jeho
ucéinnost (vytéZznost sbéru druhotnych surovin)
b) jak vpraxi probihalo zbavovani se ostatnich odpadl z domacnosti,
tj. téch, které nebyly prohlaseny za sbérné suroviny a pro které nebyla
vytvorena sit moznosti, kam je odevzdat.

Fungovani vytvoreného systému sbéru a vykupu ,,sbérnych surovin“ bylo
pomérné Uspésné a umoznilo alespon ¢ast vzniklého domovniho odpadu zno-
vu vyuzit a neukladat ho do Zivotniho prostfedi (a zamezit tak negativnim
dusledklim, které takova c¢innost ma).

Pro domacnosti byla timto zplsobem vytvorena situace, kdy mohly nékteré
druhy domovniho odpadu odevzdat, bud zdarma, nebo pozdéji i Castecné za
Uplatu. Ta nebyla nijak zavratna, ale pro nékteré skupiny obyvatel mohla pred-
stavovat duleZity prispévek do rozpoctu (déti, dichodci...). Vyznamna Gloha pfi
organizovani tohoto sbéru pripadala vidy mistnim narodnim vyborlim a na-
rodnimu podniku Sbérné suroviny.

Vétsina mést a vétsich obci méla stalé sbérny alespon pro zakladni sbérné
suroviny (papir, kovy, zpocatku i textil, ktery pozdéji s nastupem umélych
vldken ustoupil do pozadi kvili omezené pouZitelnosti takovéto druhotné
suroviny). Pro ostatni druhy sbiraného odpadu byla sit sbérnych mist znaéné
fidsi nebo nebyla vytvorena vibec (pefi, sklenéné strepy...). Mezery ve stalé
siti byvaly doplfiovany mobilnimi sbérnami (napf. pojizdny sbér papiru
v malych obcich, pojizdni vykupci kazi). Povinnost obci zfizovat i domovni
sbérny (resp. zajistovat mista ve vétsich sidelnich celcich, kam by doma&cnosti
odlozily sbirany odpad a nemusely se s nim trmacet do vzdalené sbérny — coz
by mnozi pravdépodobné neudélali), se nikdy pfili§ neujala. Tento nedostatek
byl kompenzovan ale tim, Ze obce ve spolupraci se Skolami nebo jinymi po-
dobnymi institucemi (domovy dlchodcl apod.) organizovaly sbér na téchto
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mistech a odtud ho pak preddvaly do Sbérnych surovin. To mélo — mimo jiné —
i vyznamny vychovny dopad a stalo se jakymsi predchidcem dnes béZnych
barevnych kontejnerli na tfidény odpad. Obce dale organizovaly i nékteré
jednorazové akce na podporu sbéru druhotnych surovin, z nichZ nejznaméjsi
byly tzv. Zelezné nedéle. Je pravda, Ze domacnosti velmi Casto vyuZily tuto
nabidku i k odloZeni jinych nez kovovych véci (napf. vyfazeného nabytku), ale
po vytiidéni se kov tak jako tak vyuZil a o zbytek se obec v rdmci akce postarala
prece jen regulérnéjsim zplsobem, neZ byly v té dobé béiné cerné skladky.

Udaje o tom, kolik komunélniho odpadu vznikalo v jednotlivych letech (ob-
dobich), kolik z toho predstavoval odpad z domacnosti a kolik z néj bylo takto
vytfidéno, jsou velmi kusé a rGzné prameny uvdadéji rlizna cisla. Pravidelné
a vérohodné vykazovani a statistické zjistovani se nekonalo, kromé dvou jed-
norazovych Setfeni v osmdesatych letech, o jejichZ vérohodnosti se pochybo-
valo jiz v pribéhu akce. Didvodem, proc se témto Udajlim nebudeme v této fazi
vibec vénovat, je hlavné to, Ze pokud néjaké informace o mnozZstvi a strukture
v pramenech existuji, neni jasné, jak byly ziskany, na jaké uzemi Ci ¢asovy Usek
se vztahuji apod. Jde také vesmés jen o udaje, kolik komundiniho odpadu
zbylo, tj. po vyttidéni néjaké jeho Casti a jejim odevzdani do sbéru.

Tim se dostdvame k druhému, zavainéjSimu problému, co se v obcich
a domacnostech délo stou ¢asti domovniho odpadu, ktery nebyl ,sbérnou
surovinou”. Pro tento odpad Zadna pravni Uprava neexistovala a domacnosti
i obce se musely postarat samy, mimo tento ramec, tj. ne legalné, ale ani
nelegalné.

Situace se lisila zejména s ohledem na to, zda Slo o:

1) rodinné domky, venkov

2) bytové, CinZovni domy, mésta.

Velmi dalezity byl i vyvoj v ¢ase, zmény v Zivotnim stylu a Zivotni Grovni,
coz mélo dopad na objem domovniho odpadu a jeho strukturu.

Venkovské domacnosti a domacnosti v rodinnych domcich vibec mély
v pocatecnim obdobi moznost zbavit se ¢asti svého odpadu kompostovanim,
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zkrmenim domacimi zviraty, spalenim v lokélnich topenistich. Do zbytkového
smésného odpadu pak Sel popel zkamen, postupné i stale vice plastl a to,
¢eho nebylo mozné se zbavit do sbérnych surovin, tj. napt. ¢ast nekomposto-
vatelného nebo nezkrmitelného odpadu z kuchyni, znecisténé obaly, ale
i nékteré kovy, textil, papir, stfepy atd. V tomto odpadu tedy koncilo i to, co by
se teoreticky do sbéru odevzdat dalo, ale z rlznych pfi¢in se tak nedélo. Nao-
pak faktorem, ktery mnozstvi koncového smésného odpadu snizoval, byly
zvyky a tradice pochazejici z chudoby a nedostatku (nic, co se mohlo teoreticky
jesté nékdy v budoucnu poufZit, se nevyhazovalo, ale ukladalo se na pldach ¢i
jinde). Slo napt. o textil uréeny ke spravovani a presivani, vyslouZilé elektrospo-
tfebice, nabytek apod. V malych obcich nebylo v minulosti zvykem pfistavovat
popelnice nebo jiné nadoby na smésny odpad. Kazda domacnost se musela
svého zbylého smésného odpadu zbavit jak uméla. Prakticky ve vSech obcich
tak byla spontanné vznikld smetisté, kam se odpad vozil. Tato mista nebyla
zalozena s ohledem na mozna ekologicka rizika, nikdo je nespravoval, nepro-
vozoval, maximalné se obec v kone¢ném stadiu rozhodla pro jejich uzavreni
a Castecné je sanovala a zrekultivovala (nejcastéji pouze zhutnénim a zaveze-
nim zeminou). Misto nich pak okam?Zité vznikala smetisté nova, na jiném pfi-
hodném misté. Tak, jak se v prlibéhu doby v disledku zmény Zivotniho stylu
a zivotni Urovné tradicni Zivot na venkové ménil, rostl i objem smésného do-
movniho odpadu a jeho struktura. | do mensich mist se tak postupné dostavaly
sbérné nadoby a mistni narodni vybory zacinaly pro obec organizovat jejich
odvoz.

Ve méstech, zejména s pfevahou bytovych domd, byla tradice pfistavovani
nadob na smésny odpad a jejich vyvazeni méstskymi sluzbami daleko delsi, ve
velkych méstech jiz predvalecna. Objem i sloZzeni odpadu bylo ponékud jiné,
s ohledem na omezené moznosti obyvatel ¢inZovnich domU vyuZit nékteré
slozky pro vlastni potiebu (zadny kompost), nebo omezené skladovaci moz-
nosti, které nutily méstské obyvatele vyhazovat do odpadu i to, co si venkov-
ské domacnosti ponechavaly pro moznou budouci potfebu. Pro domacnosti
v ¢inZovnich domech proto starost se smésnym odpadem koncila vyhozenim
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do popelnice. Problémem byly velké predméty — ty ¢asto koncily nékde na ulici
nebo je jejich majitelé vyvezli a vyhodili na okraj mésta do pfirody.

Obce, které zajistovaly poskytnuti sbérnych nadob a jejich odvoz, mély také
zpravidla misto, kam je vyvéazely. Neslo o skladky v dnesnim slova smyslu
(schvalené, vybudované a provozované sohledem na ekologické pozadavky
promitnuté do predpis). Neslo ani o skladky v pravém slova smyslu legalni,
protoze nic takového jako legalni skladka tehdejsi predpisy neznaly. Bylo to
vsak o stupen kvalitnéjsi misto nez vySe popsana obecni smetisté. Existovalo
zde alesport minimalni zajisténi okoli pfed negativnimi vlivy, néjakd obsluha
a dozor. Vzil se pro né pojem fizené sklédkysz.

Navody (pokyny) k jejich zfizovani a provozovani byly nezavazné (tedy nizsi
pravni sily nez pravni predpisy uvadéné ve Sbhirce zakonl) a zfizovatelé a pro-
vozovatelé skladek se jimi mohli i nemuseli fidit. Caste¢né bylo mozné
k regulaci fizenych skladek vyuzit ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sh., o Uzem-
nim planovani a stavebnim fadu, a jeho navazujicich podzakonnych norem,
protoZe skladka byla ve smyslu tohoto zakona povaZzovana za stavbu (vyjimec-
né jen za tzv. terénni Upravu, kterad stavbou nebyla). Ustanoveni téchto prav-
nich predpist ve vztahu ke skladkam vsak byla jen obecna a véc pfilis neresila.
Stavebni Ufady mély v ramci ochrany tzv. zvlastnich zajmu pfi vydavani tzem-
nich rozhodnuti a stavebnich povoleni dbat na ochranu Zivotniho prostredi,
nebylo vsak specifikovdno, jak konkrétné to maji délat a co musi nebo nemusi
po stavitelich skladek poZadovat.

I kdyz, jak vyplyva z pfedchoziho textu, se objem a struktura zbytkového
smésného domovniho odpadu (i tuhého komunalniho odpadu jako celku) lisila
podle toho, o jakou zdstavbu se jednalo, a i kdyzZ se vyvijela a ménila v ¢ase,
tento systém odstranovani zlstal v podstaté stejny po celé sledované obdobi
do roku 1989 (a jesté néjakou dobu poté).

32 v Vs ;v v s v s v v . eva v
Vsechno dalsi, at uZ vySe zminéna nelegalni, ale vSeobecné tolerovana smetisté, tak
jakékoliv dalsi nelegalni misto uloZeni odpadu, se povaZovala za opak fizenych skla-
dek — cerné skladky.
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Tretim relativné samostatnym problémem, jak bylo feceno v Uvodu této
subkapitoly, byla ekonomicka otazka véci, zptisob financovani. Caste¢né jsme
jiz nékteré tyto informace spojili s predchozimi tématy, protoZe nebylo mozné
se o nich v dané souvislosti nezminit. Pokusme se tedy nyni o zakladni shrnuti
postaveni obci (mistnich narodnich vybord) a domdcnosti pfi financovani sys-
tému odstranovani komunalniho odpadu do roku 1989:

AZ do roku 1964 byly obce povinny z obecniho rozpoctu financovat zfizeni
a provozovani sbérnych mist pro vyjmenované druhy odpadt (,,sbérné surovi-
ny“). Vytézek z prodeje shromazdénych druhotnych surovin byl naopak pfi-
jmem obce. Ob¢ané (domacnosti) byli povinni odevzdavat tyto druhy odpad
na sbérnd mista bezplatné. Postih, pokud tak necinili, vSak nebyl Zadny, proto-
Ze nebylo organizacné mozné v obcich systém kontroly provadét a pripadné
sankce vymdhat. Ekonomickd motivace domacnosti k poZzadovanému chovani
nebyla Zadn3, silna byla naopak motivace moralni.

Po roce 1964 se pro obcany oteviela moznost nabizet vybrané druhy svych
odpadu do sbéren za stanovenou vykupni cenu. Obcim naopak odpadla povin-
nost tyto sbérny na svoje naklady zfizovat a provozovat, byly prevedeny do
rezie narodniho podniku Sbérné suroviny. V jim provozovanych sbérnach se
pak vykupoval nejen (nové) nabidnuty vybrany odpad od obcan(, ale i nadale,
tak jako drive, od jinych subjekt(, které ho nashromazdily (obce, zajmové orga-
nizace) a pro které pak takto zaplacena vykupni cena byla jejich pfijmem.

Co se tyce ostatnich komunalnich odpadd, véetné odpad(i z domacnosti,
odkladaly se bud zdarma na nelegdlni ¢erné skladky, nebo je domdacnosti
a ostatni pripadni plvodci v obci (napf. drobné provozovny) odkladali zdarma
do obci pristavenych sbérnych nadob a obec je na své naklady odvazela na tzv.
fizené skladky. Provozovateli fizenych skladek byly v prevazné mire také obce
a pokud byly s jejich zfizenim a provozem spojeny naklady (cozZ také byly, ale
nijak vysoké), hradila je obec ze svého rozpo&tu™.

3 Nékteré terné & Fizené skladky provozovaly i podniky, bud' jen pro svij odpad, nebo

se rlzné spojovaly a propojovaly navzdjem ¢i s nékterymi obcemi.
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Protoze provoz cernych skladek, jakkoliv tolerovany z nedostatku lepsiho

reSeni, byl zcela nelegalni, byvaly opatfené upozornénim o zakazu skladky pod
pokutou (dfive obvykle 50,- KCs, pozdéji tfeba 500,- KCs), ale to nebylo dilezi-
té, protoze Slo o zcela alibistické formalni prohldseni a v praxi se nerespekto-

valo, ani se poruseni zdkazu nesankcionovalo.

Z vyse uvedeného strucného prehledu situace v odstranovani tuhych ko-

mundlnich odpad(, predevsim odpadl z domacnosti do roku 1989, vyplyvaji

minimalné nasledujici hlavni poznatky:

zodpovédnost za nakladani s komunalnim odpadem byla i ve vzdalené
minulosti vZdy svéfena obcim a vyssi Urovné statni spravy do ni zasaho-
valy jen minimalné (stanovenim ramcovych pravidel a poZzadavk),
zéklady pro tfidéni odpadl v domacnostech, resp. v obcich byly poloze-
ny minimalné jiz od roku 1948, coZz mélo nejen ekonomicky vyznam
(ziskani druhotnych surovin), ale i vyznamny vychovny a moralni dopad,
Uspésnost tohoto Usili do znacné miry zavisela na tom, jak uzivatelsky
prijemné dokazala obec systém vytridéni ¢asti odpadu zajistit (coz plati
i dnes),

pro obce znamenala povinnost zfizovat (pozdéji alespori viestranné
podporovat) takovéto systémy na jedné strané naklady, ale pfipadné
vynosy si mohly ponechat (srovnejme napt. s dnesni podporou obci
z rGznych systémd zajistovani zpétného odbéru),

moznost bezplatného odlozeni zbylého smésného odpadu bud do
sbérnych nddob, nebo pfimo na nelegdini cerné skladky naopak
v predchozich generacich vyvolala zaZité presvédceni, Ze za odstrano-
vani odpad( se platit nemusi, coz podporuje jejich tézko prekonavanou
nechut ke zpoplatnéni této sluzby v soucasnosti,

obce byly velmi dlouho v minulosti zvyklé nést ze svych rozpoctd nakla-
dy na odstranovani smésného odpadu, financovani sbérovych systémq,
provoz fizenych skladek i pfipadné sanace skladek ¢ernych, aniz by pro-
ti tomu dostavaly néjaké prijmy (s vyjimkou pfipadnych trzeb za proda-
né sbérné suroviny), dluzno vsak fici, Ze tyto naklady byly vzhledem
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k nizké drovni jak provozovanych sbérnych mist tak skladek, pomérné
nizké a v obecnich rozpoctech nepredstavovaly vyznamné;jsi polozku.

2.3 Platby po roce 1989 - ,novy“ zacatek a ,nové“
ukoly

Soucasné s navratem k trznimu hospodafrstvi po roce 1989 a za narGstu dalezi-
tosti odpadového hospodarstvi jako celku dochazi k obnové funkéni dlohy
plateb. V prostiedi obnovujicich se forem vlastnictvi je nutné legislativné resit
i zpUsoby plateb za komunalni odpad.

V roce 1992 dochazi k novelizaci vyhlasky €. 60/1964 Sb., o Ghradé za uzi-
vani bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu. Touto novelizaci se zménilo
pojeti Uhrad a cena za odvoz popela a smeti byla vyjmuta z dhrady za uzivani
bytu stanovené pevnymi ¢astkami, kam byla do té doby zahrnuta a byla rozu-
¢tovana podle poméru podlahové plochy bytu k celkové podlahové plose
domu. Cena odvozu byla vymezena jako regulovana cena podle Cenového
véstniku Ministerstva financi, ¢astka 1/1992. Tento princip Ghrad zaloZzeny na
smluvné regulované (vécné usmérnované) cené byl aplikovan az do roku 1998.
K 1. 1. 1998 byl zrusen prvni samostatny zdkon o odpadech ¢. 238/1991 Sb.,
(ucinny od 1. 8. 1991), ktery Uhrady za odvoz komunalniho odpadu jesté neu-
pravoval a byl nahrazen zdkonem ¢. 125/1997 Sb. Tento zakon jiz zpusob
Uhrad za komunalni odpad zahrnuje a béhem jeho platnosti dochazi
k vyznamnym Gpravam.

Podle § 10 zdkona ¢. 125/1997 Sb. ve znéni platném k 28. 2. 2000 byla
Uhrada i nadale vymezena jako cena za svoz, tfidéni a zneSkodnéni komunal-
niho odpadu povinné placena fyzickymi osobami ve vysi odpovidajici podmin-
kam danym zakonem o cenach (regulovana cena), avsak placena byla fyzickymi
osobami obci jako jeji prijem. Pomérné zahy se vsak pfi uplatfiovani zdkona
objevily problémy spocivajici v takto zavedené Uhradé, resp. v zavedeném
vztahu mezi fyzickou osobou a obci. Prakticky toto predstavovalo pro obce znac-
nou administrativni zatéZz spojenou s uzaviranim smluv a dalsi problémy

46



Poplatkové systémy v obcich — rizika a prileZitosti pro odpadové hospodarstui

s vymahanim nezaplacenych ¢astek, které muselo byt provadéno soudni ces-
tou.

Z téchto hlavnich ddvodd doslo zménou & 37/2000 Sb., Gdinnou od
1.3.2000, kdpravé zakona €. 125/1997 Sb. a dosavadni Uhrada formou
smluvni regulované ceny placené fyzickou osobou obci byla nahrazena moz-
nosti obce stanovit vyhlaskou poplatek za komunalni odpad rozuctovavany
platcem poplatku (vlastnikem nemovitosti) na jednotlivé poplatniky (fyzické
osoby). Maximalni vysi poplatku obec stanovila podle nakladl na odstranéni
odpadu, rozvrzenych na poplatniky podle poc¢tu a objemu nadob pfipadajicich
na jednotlivé nemovitosti nebo podle poctu uzivatell bytd (se zohlednénim
urovné tfidéni odpadu). Soucasti poplatku mohly byt i naklady pronajmu na-
dob na uklddani odpadu. Tento zavedeny zpUsob Uhrad zaroven vytvofil le-
gislativni pfedpoklad pro jejich zaclenéni do systému dani a poplatkd.

Jak vsak doklada Vedral (2002), takto definovany model poplatkd byl
z dlivodu chybéjiciho omezeni horni hranice sazby poplatkd ¢asto kritizovan
(viz ndvrh skupiny sendtorli Ustavnimu soudu na zruseni § 10 zikona
¢.125/1997 Sb., ktery byl viak nalezem PI. US 14/2000, publikovaném pod
¢.43/2001 Sb. nakonec zamitnut). K 1.1.2002 byl vSak zdkon ¢&. 125/1997 Sb.
zrusen, nebot pravé v tento den nabyl U¢innosti zakon o odpadech ¢. 185/2001
Sh. Timto zdkonem byl novelizovan zdkon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich
a preveden do ného mistni poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru,
prepravy, tfidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich odpada (viz pfiloha 3).
Tim se v CR po vice nez ¢tyficeti letech obnovil poplatek jako forma thrady za
komunalni odpad, zac¢lenény do systému poplatka.

Mistni poplatek je charakterizovan nasledujicim zplsobem:

e sazbu poplatku tvofi dvé slozky vyjadiené v K¢/rok, kazdd je stanovena
jako maximalni hranice; prvni sloZka je pevna a druha odrazi skutecné
naklady obce predchoziho roku,

e poplatnikem je fyzickd osoba s trvalym pobytem v obci, poplatek mize
byt odvadén vlastnikem nebo spravcem domu.
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Zménou €. 275/2002 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2003 byl zakon ¢. 185/2001 Sb.
rozsiten o dva dalsi zplisoby moznych dhrad. Prvni zpUsob je vybér uhrady za
komunalni odpad od fyzickych osob na zakladé uzaviené smlouvy, druhym
zpUsobem je stanoveni poplatku za komunalni odpad (viz pfiloha €. 4). Tento
poplatek byl vytvoren s ohledem na potreby velkych mést.

Poplatek je charakterizovan takto:

e horni hranice vyse poplatku se stanovi podle predpokladanych naklad
obce rozvrienych na poplatniky podle pocCtu a objemu nadob nebo
podle podtu uZivatell bytu,

e poplatnikem je fyzickd osoba, pfi jejiz Cinnosti vznika komunalni odpad,
platcem vlastnik nemovitosti (spolecenstvi vlastnikd).

Tento systém tfi moznosti uhrad je platny i vsoucasné dobé. Nicméné
i tento systém vykazuje urcité nedostatky, jako je naptiklad problém soubéz-
nych plateb nebo nezohlednéni Urovné tfidéni obCany u mistniho poplatku.
Lze proto predpoklddat, Ze v budoucnu budou tendence legislativni rdmec
zpoplatnéni komunalnich odpadd upravit, a to jak ve smyslu vyse uvedeného,
tak vzhledem k provazanosti na souvisejici pravni predpisy (napf. zakon
o spravé dani a poplatkd).

% Jak uvadi Vedral (2002), toto rozsifeni bylo iniciovano predstaviteli hlavniho mésta

Prahy, ktefi v platbé za komunalni odpad v podobé mistniho poplatku spatfovali vyso-
ké naklady na jeho spravu a zastupci Ministerstva financi CR, kte¥i zpochybriovali moz-
nost vybirat i nadale uhradu za komunalni odpad na zédkladé smlouvy. Tento systém
byl vSak celou fadou obci v disledku pozitivnich historickych zkusenosti preferovan.
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3. Clenéni a proces zavadéni novych systémi
plateb za komunalni odpad

V soucasné dobé stoji fada obci pfed rozhodovanim, jaké platby za komunalni
odpad vobci implementovat. Zpraxe obecnich systém( nakladani
s komundlnim odpadem se nabizi celd fada moZnych zpUsobl zpoplatnéni,
které vrazné mite zohlednuji readlnou produkci a zplsoby nakladani
s komunadlnim odpadem. V nasledujici kapitole bude proto provedena zakladni
kategorizace plateb za komunalni odpad s tim, Ze pozornost bude vénovana
predevsim bohaté paleté systém plateb, které motivuji domdcnosti k urcitym
(zddoucim) zplsobim nakladani s komunalnim odpadem. A protoze imple-
mentace plateb probihd v uréitém prostiedi, budou formulovany zakladni
predpoklady, jejichz naplnénim budou minimalizovany problémy spojené
s praktickou aplikaci plateb (napf. prosazeni plateb v sidlistni zastavbé Cci
u malych Zivnostnikll, jez jsou soucasti obecniho systému nakladani
s komunalnim odpadem).

3.1 Clenéni plateb

Az do této chvile byly v textu pouZivany terminy jako motivacni platby, varia-
bilni platby ¢&i pausalni platby, aniz by bylo vysvétleno, co se pod timto oznace-
nim skryva. V ramci této kapitoly bude tento nedostatek odstranén, pficemz
znacna pozornost bude vénovana praktickym zkusenostem s aplikaci rdznych
systému plateb v praxi obecnich systému nakladani s komunalnim odpadem.

Jak vyplyva z bohaté praxe obecnich systému nakladani s komunalnim od-
padem, jeho produkce muze byt zpoplatnéna rlznymi zpUsoby. Pokud bychom
pristoupili k systematizaci téchto zpUsob(, pak dle IWM (2003; s. 6) se mlze
jednat o nasledujici zpUsoby zpoplatnéni:

e mistni dané, které financuji rfadu obecnich sluzeb, znichz sluzby

v odpadovém hospodafstvi jsou pouze jedny z nich;
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e platby bez vazby na vykon, které pokryvaji naklady sluzeb
v odpadovém hospodarstvi, ale jejichz vypocet nezdvisi na mnoZstvi
spotfebovanych sluzeb domacnostmi:

- pausdlni platby bez vazby na vykon — kaidy plati stejné a platba
pokryva naklady sluzeb v odpadovém hospodafistvi,

- variabilni platby bez vazby na vykon — velikost platby se mze lisit,
ale ptvod odlisné vyse poplatku nema plvod v objemu spotfebova-
nych sluZzeb v odpadovém hospodarstvi;

e platby zavislé na vykonu, které pokryvaji ndklady sluzeb v odpadovém
hospodarstvi a jejichz vyse je zavisla na objemu spotfebovanych sluzeb:
- variabilni platby — neobsahuji prvek, podle kterého by bylo mozné
odlisit vysi platby (obvykle proto, Ze neexistuje systém tridéného
sbéru); poplatek pokryva pouze sbér odpadu,
- diferencované variabilni platby — vyse platby je stanovena podle
urcitych prvkd systému sluzeb v odpadovém hospodafstvi.

Z nasledujiciho obrazku je patrné, Ze samotna platba za komunalni odpad
se muze skladat z nékolika sloZzek — zpravidla byva viceslozkova. Zatimco prvni
slozkou platby za komunaini odpad je pevna (zakladni) platba, kterd neni
zavisla na vykonu (produkci a zplsobu nakladani s komunalnim odpadem), pak
druhou slozkou je tzv. dopliikova platba, ktera je v rizné mire zavisla na vyko-
nu systému (je variabilni). Je-li nardst doplrikové (variabilni) platby vyssi nez je
narUst zpoplatiovaného vykonu (napf. objemu sbérné nadoby), pak se jedna
o progresivni doplrikovou platbu. Naopak, je-li nardst doplrikové (variabilni)
platby nizsi neZ je narust zpoplatiiovaného vykonu, pak se jedna o degresivni
doplrikovou platbu. V pfipadé, kdy nartstu doplrikové (variabilni) platby odpo-
vida stejny narlst zpoplatfiovaného vykonu, pak se jedna o linedrni doplriko-
vou platbu. Volba konkrétni povahy doplrikové (variabilni) platby zavisi na
tom, jakou miru motivace se obec rozhodne zvolit a do jaké miry chce napft.
zohlednit socialni motiv (jelikoZz mladé domacnosti s détmi voli sbérné nadoby
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vétsiho objemu, pak je ¢asto zvolena degresivni platba, kterd na tyto domdac-
nosti dopada méné, nez by tomu bylo v pripadé progresivni platby).

Pomér jednotlivych sloZek platby zavisi na struktufe nakladl obecniho sys-
tému nakladani s komunalnim odpadem. Jak dokldda Gallenkemper et. al.
(1995), pak pevna slozka platby, jejimz hlavnim Ukolem je pokryt fixni naklady
systému, predstavuje zpravidla 50-80 % z celkové vyse platby a variabilni
slozka platby, kterd motivuje producenty odpadu k environmentdiné Setrnému
chovani, predstavuje zpravidla 20-50 % z celkové vyse platby (Gallenkemper
a kol., 1995). Samoziejmé plati, Ze ¢im vice se na celkové vysi platby podili
pevna slozka, tim nizsi motivaci k tfidénému sbéru lze o¢ekavat.

Obrazek 1: Slozky plateb za komunalni odpad

progresivni doplrikova platba

Ké/nadobu

linearni doplfikova platba

— degresivni doplfikova platba

linearni (bez zakladni platby)

zakladni platba

> objem

80 1.100

Zdroj: INFA (2009)

Pfi vypoctu zékladni platby je mozné vyjit z fady méfitek. Soucasna praxe
vyuziva predevsim nasledujicich méfitek pro vypocet platby:
e dle poctu ¢lent domdacnosti,

e dle poctu domacnosti,
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e dle poctu sbérnych nadob,

e dle velikosti pozemku.

K této zakladni platbé je mozné nasledné pripocitat dopliikovou platbu,
ktera jiz v mnohem vyssi mite zohledriuje skute¢nou produkci a zpUsob nakla-
dani s komunalnim odpadem. Vzdy vsak plati, Ze by vysledna platba méla co
nejvice odpovidat skute¢nym narokim kazdého spotiebitele na systém nakla-
dani s komunalnim odpadem. Pouze v takovém pripadé je spotrebitel infor-
movan o vzacnosti zdroji (napt. kapacity na ukladani odpadu na skladky) a je
schopen délat kvalifikovand rozhodnuti, jakym zplGsobem bude s odpadem
nakladat.

Variabilni (motivacni) platbu je moZné stanovit na zakladé nasledujicich
méritek:

e dle objemu sbérné nadoby,

e dle frekvence svozu sbérnych nadob (napf. zndmkové systémy),

e dle hmotnosti odpadu (systémy vazeného sbéru),

e dle zaplnénosti sbérné nadoby (systémy zaloZené na ultrazvukovém

méreni objemu odpadu ve sbérné nadobé).

Pro vypocet platby za komunalni odpad dle poétu élend_domdcnosti je

no je vyse platby zavisla na poctu lidi, ktefi vyuZivaji obecni systém nakladani
s komundlnim odpadem a srdstem poctu téchto lidi roste (proporcionalné)
i celkova platba za komundlini odpad. Tato platba ma povahu pevné (pausalni
platby), nebot poplatnik nema motivaci hledat zplsoby, jak pfedchazet vzniku
odpadu nebo jej tfidit. Casto jsou tyto platby oznacovany jako platby ,,na hlavu“.
Vyhodou téchto plateb je relativni jistota v otazce pokryti naklad( systému.

Vypocet platby za komunalni odpad dle po¢tu domacnosti je zavisly nikoli
na poctu ¢lenti domacnosti, ale na samotném poc¢tu domacnosti. Platce obvyk-
le rozpocitavd celkovou platbu mezi jednotlivé doméacnosti bez ohledu na to,
kolik ¢lenlt domacnost ve skuteénosti ma. Je nasnadé, Ze s rostoucim poctem
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domdcnosti roste i platba za komunalni odpad. Stejné jako v pfipadé minulého
méfritka, ani v tomto pfipadé neni vytvarena motivace predchazet vzniku od-
padu ¢i jej tfidit. Na druhou stranu i v tomto ptipadé je mozné pocitat s tim, ze
naklady systému lze relativné jednoduse rozpocitat mezi jednotlivé domacnos-
ti a tim zajistit pokryti rozpoctovych vydaja.

Mnohem castéjSim méritkem pro vypocet platby za komunalni odpad je
pocet sbérnych nddob, které ma poplatnik k dispozici. Pro tento typ vypoctu
platby neni dllezity objem sbérné nadoby, ale pouze jejich pocet. Pravé tato

skutecnost zjednodusuje kalkulaci platby z pohledu obce a sou¢asné umozniuje
relativné snadné rozpocitani celkovych naklad( systému na jednotlivé poplat-
niky. Oproti vySe zminénym méfitklim pro vypocet platby ma toto méfitko
vyhodu v tom, Ze obsahuje motivaci (jakkoli omezenou) k snizovani mnozstvi
produkovaného komunalniho odpadu a k jeho ttidéni.

Vypocet platby za komunalni odpad dle velikosti pozemku je problematic-

ky v tom, jak definovat velikost pozemku. Jedna se o celkovou vyméru pozem-
ku, nebo jen zastavénou plochu (popf. nezastavénou plochu), co v pripadé,
kdy je na pozemku vice budov? VSechny tyto aspekty vedou k nejasnostem
a vysSim naroklm na spravu ze strany obce. Dalsi nevyhodou tohoto méftitka
je jeho omezenda motivace predchazet vzniku odpadu a tfidit jej.

Variabilni platby jsou velice ¢asto zalozeny na vypoctu dle objemu sbér-

nych nadob, které ma poplatnik k dispozici. Zde neni dileZity ani pocet sbér-
nych nadob, ani to, do jaké miry jsou sbérné nadoby zaplnény, nybrz pouze
jejich objem. Je nasnadé, Ze toto méfitko zohledruje skute¢nou produkci komu-
nalniho odpadu a motivuje poplatniky k vyuzivani tfidéného sbéru jako moznos-
ti, jak snizit objem sbérnych nadob na smésny komunalni odpad a tim i vysi
platby. Na druhou stranu je tfeba zdlraznit, Ze vedlejSim efektem vyuziti toho-
to méfitka mohou byt nelegdlni zplsoby nakladani s komundlnim odpadem.
Toto méfitko je velmi ¢asto kombinovano s dals$im vyznamnym méritkem
pro vypocet platby za komunalni odpad, a sice s platbou dle frekvence svozu

komundiniho odpadu. Vtomto pfipadé platba za komunalni odpad roste
s rostouci frekvenci svozu sbérnych nadob, ¢imz jsou poplatnici motivovani
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k prevenci vzniku odpadu a k jeho tfidéni. Potencidlni nevyhodou téchto sys-
tému jsou nelegalni zplsoby nakladani s komunalnim odpadem. V praxi maji
tyto systémy cCasto povahu tzv. zndmkovych systém.

Vypocet platby za komundini odpad dle jeho hmotnosti je relativné

nejmladsi zpUsob zpoplatnéni produkce komunalniho odpadu, avsak tim vice
se tento zplsob v soucasné dobé rozviji. Asi nejlépe totiz zohledtiuje produkci
komunalniho odpadu (napliiuje podstatu principu ekvivalence), a tim pUsobi
motivacné na predchazeni vzniku komunalniho odpadu a jeho tfidéni. Tento
zpUsob zpoplatnéni produkce komunalniho odpadu je vhodny predevsim
u téch obci, které plati svozové spolecnosti dle hmotnosti odpadu uloZzeného
na sklddku, protoze nejlépe dokaze prenést rediné naklady obce na producen-
ty odpadu. | v pfipadé tohoto métitka je vsak treba vzit v ivahu nelegalni
zplsoby nakladani s komundinim odpadem, které muze tento zplsob zpoplat-
néni vyvolavat. Problematicka je rovnéz implementace tohoto systému zpo-
platnéni v sidlistni zastavbé Ci v zastavbé CinZovnich doml, protozZe se ztraci
pfimy vztah mezi tim, kolik odpadu domdcnost produkuje a kolik plati.
V dlsledku anonymity jednotlivych domacnosti v této zastavbé klesd motivac-
ni efekt tohoto zpUsobu zpoplatnéni.

Poslednim méritkem, které se uplatiiuje v praxi obecnich systémuU nakla-
dani s komunalnim odpadem, je zpoplatnéni dle zaplnénosti sbérné nadoby.

V tomto pfipadé poplatnik plati podle objemu odpadu ve sbérné nadobé (svo-
zova vozidla jsou vybavena ultrazvukovym zatizenim, které méri objem odpa-
du ve sbérné nadobé pred a po vyprazdnéni). Vtomto pripadé tak pro vysi
platby neni dlilezZity objem sbérné nadoby, ale pouze jeji zaplnénost. Vyhodou
tohoto systému je opét motivace k predchazeni vzniku odpadu a jeho tfidéni,
avsak zohlednit je nutné i potencidlni nelegéini zplsoby nakladani s odpadem.
| tento zplsob zpoplatnéni napliiuje podstatu principu ekvivalence, protoze
v relativné vysoké mife zohlednuje, jakym zplsobem poplatnik pFistupuje
k produkci a zplsobdm nakladani s komunalnim odpadem.

Je nasnadé, Ze v praxi nejsou uvedena méritka pouzivana izolovanég, ale
vétsinou v kombinaci. K nejcastéjsim zplsoblm zpoplatnéni produkce komu-
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ndlniho odpadu patfi kombinace platby dle frekvence svozu a objemu sbérné
nadoby s tim, Ze zakladni platba je odvozena od poctu ¢lenli v domacnosti.
Vidy se tak jednd o kombinaci zakladni (pevné) platby a platby variabilni, kterd
v sobé obsahuje motivacni slozku.

3.2 Podminky implementace

Volba konstrukce platby za komundini odpad je provazena rovnéz Gvahami
o jednotlivych krocich a nutnych podminkach, jez vyzaduje proces zavadéni
systému motivacnich plateb. Jak vyplyva ze zkuSenosti obci, které se rozhodly
pro néktery ze systémd motivacnich (resp. kombinovanych) plateb, pak kli¢o-
vou (avsak Casto opomijenou) fazi zavadéni téchto systému je tzv. pfechodné
obdobi. Jedna se o obdobi, kdy si jeSté v ramci starého systému plateb spotre-
bitelé postupné zvykaji na jednotlivé parametry systému nového a maji kdykoli
mozZnost poloZit zastupclim obce (resp. svozové firmé) dotaz tykajici se kon-
krétnich skutecnosti souvisejicich s novym systémem plateb.

Lisa Skumatz se béhem své praxe se systémy motivacnich plateb snazila
formulovat vSechny podminky, jejichZz splnéni mlzZe byt pro implementaci
systém0 motivacnich sazeb zasadni (Skumatz, 1993). K nejvyznamnéjsim pod-
minkam patfi:

e politickd podpora a informovanost politik(i — komunalni politici se ¢asto
obavaji motivacnich plateb, protoZe se domnivaji, Ze poklesne jejich
popularita35;

e podpora v rozhodovacim procesu - zapojeni vétsiho poctu hracl
do rozhodovaciho procesu mize zvysit souhlas nebo akceptaci systému
a usnadnit jeho implementaci. Soucasti rozhodovaciho procesu mohou

> Angelo ve své studii uzavira, Ze i systémy motivacnich plateb jsou politicky prijatelné
(Angelo, 1993). Pfi rozhodovani, zda Brevard County (Florida) ma zavést motivaéni
platbu, analyzoval autor jak ekonomickou, tak politickou vhodnost implementace
motivacnich plateb.
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byt dopravci, politici, environmentalni skupiny, recyklacni firmy
i obCané (napft. prostrednictvim poradenskych odpadovych komisi);

e moznost volby — poskytnout legalni, dobfe znamé alternativy nakladani
pfi nizsi cené a obdobnou moznost pro ob¢any redukovat svou platbu,
pokud snizi svij odpad;

e dliraz na vzdélavani a osvétu — pomoc pfi vzdélavani obcan(; jejich en-
vironmentalni uvédomeélost a pochopeni systému je klicovym faktorem
Uspéchu;

e flexibilita programu — zohlednéni zpétné vazby pti formovani systému
motivacnich plateb;

e pilotni systém — testovani systému motivacnich plateb na urcité skupi-
né lidi pred jeho implementaci (to umozni doladéni konec¢né podoby
systému, odstranéni nedostatkd, zdokonaleni osvéty ob¢anu);

e vzit v dvahu lokalni a demografické podminky a vyuZiti poznatki
Z jinych systém.

Splnéni uvedenych podminek muize zadsadnim zplsobem ovlivnit Gspésnost
zavadeéni systému motivacnich plateb. Cilem je zajistit nejen technickou stran-
ku systému, ale i to, Ze dany systém bude akceptovian domdacnostmi a ostat-
nimi subjekty, jez se daného systému ucastni (fyzické osoby nebo pravnické
osoby opravnéné k podnikani). Pravé z tohoto dlvodu hraje vyznamnou roli
pfechodnd faze, kdy je spotfebitelim vysvétlovdno, co mohou od nového
systému ocekdvat a co naopak dany systém vyzaduje od nich.

Jiz ptred samotnou implementaci systému plateb za komunalni odpad by
i ptes splnéni definovanych podminek mély byt diskutovény nésledujici dvé
potencialné problémové oblasti:

1) do jaké miry maji tyto platby smysl v pfipadé zastavby rodinnych domi
se dvéma a vice rodinami ¢i na sidlistich (v pripadé této zastavby je
témér nemozné dosahnout hlavni vyhody motivacnich plateb, a sice
pfimé odpovédnosti domacnosti za jimi produkovany odpad),
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2) zapojeni soukromého (Zivnostenského) sektoru.

JelikoZ tyto problémové oblasti patfi k potencidlné rizikovym s ohledem na
ucinnost plateb za komundlni odpad, bude jim v nasledujicich kapitolach vé-
novana podrobnéjsi pozornost.

3.2.1 Motivacni platby na sidlistich

Anonymita jednotlivych domdcnosti v sidlistni zastavbé nebo zastavbé byto-
vych doml je pfi¢inou toho, Ze motivacni slozka plateb neplsobi pfimo na
rozhodovani domdcnosti o produkci a zplUsobech nakladani s komundinim
odpadem. Reakci na tuto skutecnost je rostouci snaha obci prenést pocit od-
povédnosti i na tento typ domacnosti a odstranit tak jejich anonymitu. Jednou
z moznosti, jak toho dosdhnout, je plsobit na platce (majitele domu ¢i jeho
spravce), aby motivoval jednotlivé domacnosti k environmentalné Setrnému
nakladani s komunalnim odpadem. Nabizi se i moznost vyclenit snadno pfi-
stupné mistnosti vdomé, jez by slouzily jako misto pro sbérné nadoby jednot-
livych domacnosti.

Jak ukazuji zkuSenosti z némecké obce Jena, moinym feSenim jsou
i uzaviratelné velkoobjemové sbérné nddoby doplnéné o mechanismus, ktery
po pfiloZeni Cipové karty zaznamendva, kolik odpadu domacnost do sbérné
nadoby vhodila (napt. podle hmotnosti ¢i poctu pytll, resp. samotného ote-
vieni sbérné nadoby). Nevyhodou podobnych systému v soucCasné dobé je
jejich zna¢na nakladova narocnost.

Gallenkemper et. al. (1995) uvadi i dalsi zplUsoby, které se snazi odstranit
aspekt anonymity v pfipadé uvedeného druhu zastavby. Jedna se napt. o:

e velkoobjemové kontejnery s oddélenymi prostory — vtomto pfipadé

jsou velkoobjemové kontejnery vybaveny uzaviratelnymi nadobami,
které jsou pristupné pouze konkrétnim domacnostem. Tento systém se
v soucasné dobé testuje.

e velkoobjemové kontejnery vybavené otvory pouze pro urlity objem

odpadu — v rdmci tohoto systému je kazda domacnost vybavena elek-

57



Poplatkové systémy v obcich — rizika a prileZitosti pro odpadové hospodarstuvi

tronickou (Cipovou) kartou, kterda opravriuje domacnost k odstranéni
odpadu odhozenim do tohoto kontejneru (ten je dostupny urcitému
mnoZstvi domécnosti — napt. podle vchodu). Vlastnictvi elektronické
karty umoznuje i zuctovani. Tyto systémy jsou rovnéz testovany, ale
v pilotnich projektech byly implementovény v praxi (jejich nevyhodou je
nakladnost).

e vicekontejnerova stani spojena s vazenim odpadu — jedna se opét o sys-

tém, kdy kazda domdcnost je opravnéna k pristupu ke sbérné nadobé
za poutziti ¢ipové karty, pficemz po vloZeni odpadu je tento odpad zva-
Zen a na elektronickou kartu zaznamenana vyse platby. | vtomto pfipa-
dé je systém stale testovan.

e vybaveni kazdé domdcnosti sbérnou nadobou — v pfipadé, Ze jsou

k tomu vhodné podminky (pfedevsim prostorové), pak je mozné uvazo-
vat i systémy, které predpokladaji pridéleni sbérné nadoby kazdé do-
macnosti. Sbérné nadoby jsou ve spolecnych prostorach domu s tim, Ze
kazdd domdacnost vlastni jednu nadobu (popft. vice v pfipadé, kdy je or-
ganizovan i tfidény sbér vyuzitelnych slozek).

Ackoli uvedené technické systémy umozniuji fesit problém anonymity a in-
dividudlni odpovédnosti za produkovany odpad, jejich prakticka prosaditelnou
Casto narazi na technické problémy (systém Cipovych karet) a zna¢né investi¢ni
naklady na vybudovani takového systému. Aby nedochazelo k problémim se
zneuZivanim systému (odhazovani smésného komunalniho odpadu do tfidéného
sbéru), doporucuje se realizovat intenzivni informacni kampan.

3.2.2 Motivacni platby v piipadé Zivnostnikii

Neméné vyznamnym problémem motivacnich (variabilnich) plateb je i otdzka
Ucasti soukromého sektoru. Mély by byt subjekty zastupujici soukromy sektor
zapojeny do systému plateb za komunalni odpad tak, jak je tomu v pfipadé
fyzickych osob? Na zakladé ¢eho by méla byt platba vypocitana? Rovnéz podle
objemu sbérnych nadob, jejich poctu Ci frekvence sbéru nebo jinym zpUso-
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bem? Je nutné rovnéz rozhodnout, kolik sbérnych nadob musi dané subjekty
mit (prostfednictvim definice minimalniho objemu na osobu — napf. 301 na
osobu a tyden) a nasledné urcit ekvivalentni pocet obyvatel, které maji repre-
zentovat dané zafizeni (napf. restaurace, obchody, jidelny). Tyto skutecnosti
jsou zakladem pro vypocet platby za komunalni odpad (viz nasledujici priklad).

PRIKLAD: ,,Zptsob vypoétu platby za komunalni odpad v pfipadé
zZivnostnika“

Predpokladejme rozhodnuti obce, Ze minimalni objem sbérné nadoby
na osobu a tyden cini 20 1. Pokud je stanoven ekvivalentni pocet
obyvatel v pfipadé restaurace na 20, v pfipadé samoobsluhy na 10
a v pripadé skolni jidelny na 30, pak si restaurace musi zajistit sbérné
nadoby o objemu 1.600 | (resp. standardizovanou sbérnou nadobu
o objemu 2.5001 ¢i jednu sbérnou nadobu na 1.100| a dvé sbérné
nadoby na 240 I), samoobsluha o objemu 800 | (resp. standardizova-
nou sbérnou nadobu o objemu 1.100 | ¢i tfi sbérné nadoby o objemu
2401 a jednu sbérnou nadobu o objemu 80 ) a Skolni jidelna o obje-
mu 2.400 | (resp. standardizovanou sbérnou nadobu o objemu 2.500 |
Ci dvé sbérné nadoby o objemu 1.100 | a jednu o objemu 240 I).
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4. Ué¢innost plateb z pohledu ekonomické teorie

Pfijmeme-li predpoklad, Ze platby za komunalni odpad jsou primarné motivac-
nim nastrojem (a sice nastrojem ekonomickym), jehoz hlavnim smyslem je
motivovat domdcnosti k environmentalné Zadoucim zplsobdm nakladani
s komunalnim odpadem, pak je zcela na misté otazka: jak lze zjistit, zda jsou
platby za komunalni odpad skutecné ucinné? Lze Ucinnost plateb méfit? Jakym
zpUsobem se Ucinnost plateb projevi na celkovych nakladech systému nakla-
dani s komundlnim odpadem? Jak mohou obce vyuzit Géinnost plateb ve svj
prospéch?

Zavadéni ekonomickych nastroji do praxe jednotlivych ¢lenskych statl Ev-
ropské unie ¢i OECD v 80. letech 20. stoleti provazely rlizné zkusenosti s jejich
efektivnosti a U¢innosti. Rada analyz ukazala, Ye pouze 45 % ekonomickych
nastroji mélo signifikantni dopad na chovani ekonomickych subjektl
(napr. domacnosti) a naopak u 30 % ekonomickych nastrojd nebyl prokazan
zadny pozitivni dopad (Jilkovda — Pavel, 2006; s. 10). V takové situaci rostla
poptavka po vytvoreni metodologie hodnoceni ekonomickych nastrojl v praxi
environmentalni politiky. Vysledkem této poptavky byla metodika navriena
OECD, ktera pracuje s nasledujicimi kritérii hodnoceni:

e environmentalni u¢innost

e ekonomicka efektivnost

e administrativni a vyvolané naklady

e verejné prijmy

e SirsSi ekonomické efekty

o, mékké” efekty

e dynamické efekty a inovace

Z tohoto prehledu je zfejmy velmi komplexni pohled na fungovani ekono-
mickych ndastroji v praxi. Ackoliv se v nasledujicim textu budeme vénovat
predevsim otazce environmentalni Uc¢innosti, shrneme si, co které kritérium
Znamena.
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e

Environmentalni ucinnost sleduje, do jaké miry méla implementace na-
stroje realné dopady (hlavné pozitivni) na Zivotni prostiedi. Tyto dopady mo-
hou byt méfeny jak ve fyzickych (napf. pokles produkce smésného
komunalniho odpadu), tak v penéznich jednotkach (napt. ekonomicka hodnota
sniZeni pravdépodobnosti vycerpdni kapacit k uklddani odpadu na skladky). Je
patrné, Ze méreni dopadl na Zivotni prostfedi v penéZnich jednotkach bude
v praxi velmi obtizné, a proto je upfednostiiovdno sledovani dopadu ve fyzic-
kych jednotkach (kg, tuny apod.). Pro Uplnost je tfeba dodat, Ze ani sledovani
fyzickych jednotek nemusi byt pro vyhodnoceni U¢innosti nastroje zcela posta-
Cujici. Hlavnim dlvodem je predevsim skutecnost, Ze ekonomické nastroje
jsou velmi ¢asto soucasti nastrojového mixu (vCetné nastroji regulativniho
charakteru) a oddélit dopady pouze jednoho z nastrojd tohoto mixu na Zivotni
prostiedi je velmi obtiZzné (ne-li nemozné).

Ekonomicka efektivnost je kritériem, jehoz ukolem je sledovat, zda je cile
environmentdlini politiky (napf. zvySeni recyklace komunalniho odpadu) dosa-
Zzeno s minimalnimi naklady. | vtomto pfipadé je nutné upozornit na jednu
skutec¢nost, kterd mlze sniZovat vypovidaci schopnost tohoto kritéria. Naklady
rozumime nejen naklady, které v souvislosti s vykonem daného nastroje vzni-
kaji vefejnému sektoru, ale i naklady, které vznikaji ekonomickym subjektdm
(domacnostem, podnikiim apod.). Niklady mohou byt vyjadieny explicitné
(napt. zvySeni vydaji na odstranovani odpadu), nebo implicitné (napf. zména
spotrebniho chovani domacnosti v podobé nakupu potravin s mensim obsa-
hem obalovych material(). Pravé méreni implicitnich nakladid je velmi obtizné,
¢imz se snizuje schopnost zjistit zmény efektivnosti v ekonomice jako celku
v dusledku aplikace konkrétnich nastroja.

Administrativni a vyvolané naklady patfi v sou¢asné dobé mezi klicova kri-
téria hodnoceni ekonomickych nastrojl. Administrativni naklady jsou naklady,
které vznikaji verejnému sektoru v souvislosti se spravou daného nastroje.
Zahrnuji tak ndklady na samotnou spravu, monitoring ¢i ziskavani informaci
pro kontrolu (méfi se metodou prepocteného pracovnika). Vyvolané naklady
jsou oproti tomu ndklady, které v ddsledku implementace nastroje vznikaji
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soukromému sektoru, a to jak v podobé nakladl na pfizplsobeni se novym
podminkam, tak i naklady na administrativu (napf. vypolet a platba)®®. Vyvo-
lané ndaklady se méfi na zakladé dotaznikového Setfeni s cilovou skupinou
a jejich hodnoceni vyvolanych nakladd.

Verejné pfijmy jsou kritériem, které sice nepatfi mezi primarni kritéria
hodnoceni ekonomickych nastrojl, ale pfesto se jedna o kritérium, které je
tfeba v hodnoceni zohlednit. Nékteré ekonomické nastroje, k nimzZ platby za
komundlni odpad patfi, generuji pfijmy do verejnych rozpoctl. V takovém
ptipadé obvykle plati, Ze ¢im vy3si pfijmy ndstroj generuje, tim je jeho vyznam
vysSi (samoziejmé tehdy, je-li soucasné i ucinny a ma za nasledek pozitivni
zmény chovani ekonomickych subjektl v ochrané Zivotniho prostredi).

Sirsi ekonomické efekty zahrnuji veskeré ekonomické efekty, které
s aplikaci nastroje v praxi souvisi. Jedna se napf. o dopady na cenovou hladinu,
ekonomicky rlst, zaméstnanost ¢i konkurenceschopnost. JelikoZ jsou ekono-
mické nastroje soucasti SirSiho ekonomického prostredi, pak ma zcela jisté
analyza téchto ,SirSich” ekonomickych efektl veliky vyznam. Napt. platby za
komunalni odpad patfi mezi vydajové polozky rozpoctu domacnosti a jako tako-
vé mohou mit vliv na velikost disponibilniho dichodu (resp. kvalitu Zivota).

»,Mékké” efekty patfi obecné k velmi obtizné sledovatelnym efektlim pu-
sobeni ekonomickych nastrojl, protoZe se velice ¢asto jedna o efekty, které
nelze kvantifikovat. Napf. Jilkova — Pavel (2006; s. 18) uvadéji, Zze mezi mékké
efekty lze zaradit napf. signalni efekt na chovani ekonomickych subjektd.
V tomto pfipadé i nepatrné zvyhodnéni spotieby urcitého statku z divodu
jeho ohleduplnosti k Zivotnimu prostredi (napf. nizsi sazba DPH na nékteré
vyrobky) mlZe mit za nasledek znacny narlst poptavky po tomto statku, ackoli
i pres jeho zvyhodnéni je jeho cena vyssi (nebo stejnd) nez cena statku, ktery

%% Napt. Jilkovéa — Pavel — Vitek - Slavik (2006; 99) dospéli k zavéru, e z hlediska admi-

nistrativnich a vyvolanych naklad( neni soucasny systém poplatk(i v ochrané Zivot-
niho prostredi efektivni, a to predevsim u poplatkd za znedistovani zivotniho
prostiedi ze stfednich zdrojl. V takovém pfipadé ma smysl uvaZzovat o zruseni téch-
to poplatkl ¢i zméné jejich konstrukce (pfijmy z téchto poplatkd nejsou schopny po-
kryt naklady, které s jejich spravou vznikaji verejnému sektoru).
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je kZivotnimu prostfedi neSetrny. Zvyhodnéni tak poskytuje spotiebitelim

I(/

,»signal” o povaze spotieby s ohledem na Zivotni prostiedi. Obdobné pfipadné
znevyhodnéni spotreby urcité sluzby (napf. svoz smésného komundéiniho od-
padu v dlisledku navyseni platby) mlZe pro spotfebitele predstavovat signal
o vlivu produkce odpadu na Zivotni prostiedi a zprostifedkované i reakci ve
formé nizsi produkce tohoto odpadu a narlstu tfidéni vyuZitelnych slozek.

Dynamické efekty a inovace jsou posledni ze sledovanych kritérii hodno-
ceni ekonomickych nastroji a velmi zjednodusené feceno se jedna o to, zda
pFislusny nastroj stimuluje subjekty v ekonomice k vyuZivani ekologicky Setr-
nych technologii a zda podporuje inovacni aktivitu. Obecné plati, Ze ekonomic-
ké nastroje jsou tohoto schopny lépe neZ nastroje regulativniho charakteru
(napf. zakazy, prikazy, limity apod.). Na druhou stranu je nutné pfiznat, ze
méfitelnost tohoto kritéria je z rliznych divod( velmi obtiznd (napf. proto, ze
inovacni aktivita je stimulovana nejen ekonomickymi ndstroji a oddélit ucinek
pouze jednoho nastroje je velmi obtizné).

Uvedenych sedm kritérii hodnoceni ekonomickych nastroji predstavuje
zaklad, na ném? je mozné porovnavat (ex post) vyuZiti rGznych nastrojd v praxi
ochrany Zivotniho prostfedi’’. Sledovani pouze jednoho z téchto kritérii je tedy
nutné povazovat za zjednoduSeni a je tfeba knému takto pfistupovat.
Z tohoto dlvodu negativni hodnoceni pfislusného nastroje dle jednoho
z kritérii (napf. z pohledu environmentalni Gcinnosti) nevylucuje jeho nasled-
nou aplikaci v praxi, protoZe z hlediska ostatnich kritérii mize byt hodnocen
Iépe nez nastroje alternativni. Z prehledu kritérii je rovnéz ziejmé, Ze roli pfi
hodnoceni hraji nejen otazky Zivotniho prostredi, ale i fada dalsSich efektq,
které mohou pUsobit v rdmci narodni ekonomiky jako celku.

Ucelem tohoto textu véak neni hodnotit réizné nastroje v oblasti nakladani
s komundlnim odpadem. Cilem je predstavit moznosti vyuziti motivacnich
plateb za smésny komunélni odpad v podminkach Ceské republiky s tim, e

%7 Vice informaci o kritériich hodnoceni ekonomickych nastrojli je moZzné najit
v publikaci Jilkova, J. - Pavel, J. (eds.) (2006): Hodnoceni efektivnosti vefejnych vyda-
ji na ochranu zivotniho prosttedi, Praha: IREAS, ISBN 80-86684-31-8.
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velmi duleZitou otdzkou praktické aplikace je i to, do jaké miry tento nastroj
umoziuje plnit cile definované v Planu odpadového hospodatstvi CR. Hodno-
ceni tohoto nastroje dle uvedenych kritérii jde nad rdmec tohoto textu.
V nasledujici kapitole proto bude vénovana vétsi pozornost pouze kritériu
ucinnosti motivacnich plateb.

4.1 Zpusob méreni icinnosti plateb
Informace o Gcinnosti plateb za komunalni odpad jsou dalezité nejen
s ohledem na hodnoceni plateb jako nastroje environmentalni politiky, ale
rovnéz pro ucely finanéniho managementu nakladani s komundlnim odpadem
na lokdIni drovni. V pripadé vysoké ucinnosti plateb, jeZ se projevi poklesem
mnozZstvi smésného komundlniho odpadu a soucdasné narlstem tfidéného
sbéru vyuZitelnych slozek komunalniho odpadu, je trfeba poditat
s odpovidajicimi dopady na financovani celého systému nakladani s komunal-
nim odpadem. V pfipadé chybného nastaveni plateb mize jejich motivacni
funkce vést k vyznamnému vypadku pfijmd od obyvatel, ktery zpravidla neni
mozné pokryt z ptijm{ za prodej druhotnych surovin. Souéasné je tieba sledo-
vat i dopady motivaéni funkce plateb na stranu ndkladd systému nakladani
s komundlnim odpadem — vysoka motivace povede na jedné strané k poklesu
naklad( na svoz a odstranéni smésného komunalniho odpadu, ale na strané
druhé ik narlGstu nakladd na tfidény sbér. Vysledny dopad na naklady tak
bude zavisly na tom, ktery z téchto efektl bude silné&jsi (viz kapitola 5.).
Informace o Gcinnosti plateb tak umoziiuje dlouhodobé planovat prijmy
a naklady systému nakladani s komunalnim odpadem. Nejjednodussim zpUso-
bem, jak zjistit ucinnost plateb za komundini odpad, je porovnani stavu pro-
dukce smésného komunalniho odpadu a tfidéného sbéru pred implementaci
plateb a po uplynuti uréitého obdobi (obvykle nékolik let) po jejich implemen-
taci. Jak bude patrné z kapitoly 4.2, pak jiz toto srovnani poskytuje informace
o tom, jakym zplsobem se méni zplUsoby nakladani s komundinim odpadem
domacnostmi v disledku plsobeni plateb za komunaini odpad. Jsou-li soucas-
né znamy Udaje o produkci ostatnich druhl komunalniho odpadu, pak je moz-
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né odvodit i to, jakym zplisobem se méni spotrebitelské rozhodovani (resp.
navyky) a do jaké miry spotrebitelé predchazeji vzniku komunalniho odpadu
(napf. ndkupem statkd, jez je mozné opétovné pouZit).

Jakkoli nam vsak takto zjisténa ucinnost plateb za komunalni odpad po-
davd informaci o tom, zda je tento ndstroj Uspésny v ovliviiovani spotrebitel-
ského rozhodovani o zpuUsobech naklddani s komunalnim odpadem, tak
selhava v moznosti financniho managementu v pfipadé, kdy se obec rozho-
duje o implementaci nového zpUsobu zpoplatnéni produkce komunalniho
odpadu. Vtomto okamziku roste poptdvka po informaci o Ucinnosti plateb
ex ante, neboli pfed zavedenim plateb za komunalni odpad a nikoli ex post,
jako je tomu vpfipadé komparace produkce komunalniho odpadu
v jednotlivych letech po zavedeni plateb. Tuto informaci poskytuje tzv. ceno-
va elasticita poptavky.

4.1.1 Cenova elasticita poptavky jako indikator G¢innosti

Cenovou elasticitu poptavky vyuzivda ekonomie ke sledovani reakce poptavky
po zbozi a sluzbach na zménu ceny. Sleduje, o kolik procent se zvysi (resp.
snizi) poptavka po zbozi ¢i sluzbach, snizi-li se (resp. zvysi-li se) cena o 1%.
Analogicky v pfipadé naklddani s komundinim odpadem — o kolik procent se
snizi (resp. zvysi) produkce smésného komunalniho odpadu domacnostmi
(neboli poptavka po sluzbach v odpadovém hospodarstvi jako je sbér, svoz,
vyuziti ¢i odstranéni komunalniho odpadu), zvysi-li se (snizi-li se) vyse platby za
komunalini odpad o 1%.

Cenovou elasticitu poptdvky (e) mlizeme vypocitat podle nasledujiciho
vzorce:

o= 0, -0, Py Dy
0,+0, p,t+p
2 2

kde: Q; resp.Q; je poptavka po zboZi a sluzbach vletech 1a 2,

’

pi, resp. p, je cena (resp. platba) v letech 1a 2
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V pfipadé malych zmén ceny (resp. platby) a mnozstvi miZzeme cenovou
elasticitu poptavky zapsat vzorcem:

,_A0/0_A0 p _AQ
Ap/p  Ap O Ap
kde: AQ je zména mnozstvi poptavaného statku nebo sluzby
(tJ QZ - Ql)r
Ap je zména ceny (resp. platby) poptévaného statku nebo
sluzby (tj. p2 — p1)
Q a p jsou hodnoty mnoiZstvi a ceny (resp. platby) poptdva-
ného statku nebo sluzby v zakladnim roce (nékdy také ozna-
¢eno jako Q, a po)

Jaké mohou byt vysledky v ptfipadé méreni cenové elasticity poptavky?
Ekonomicka teorie nabizi nasledujici moznosti:

e e >-1, zména platby vyvold mensi procentni zménu produkce smésné-
ho komunadlniho odpadu (neelasticka poptavka)

e e < -1, zména platby vyvold vétsi procentni zménu produkce smésného
komunalniho odpadu (elasticka poptavka)

e e = -1, zména platby vyvola stejnou procentni zménu produkce smés-
ného komunalniho odpadu (jednotkové elasticka poptavka)

Jak Ize vysledky méreni cenové elasticity poptavky interpretovat? Napf.
bude-li e = -0,5, pak to znamena, Ze 10 % (resp. 1 %) narlst platby za komu-
nalni odpad povede k 5 % (resp. 0,5 %) poklesu produkce smésného komunal-
niho odpadu. Zaporné znaménko znaci nepfimou Umérnost mezi vysi platby
a produkci smésného komunalniho odpadu. VysSe cenové elasticity poptavky je
pfitom v praxi zavisla na celé radé faktord.

Cenova elasticita poptdvky v pfipadé plateb za komunalni odpad je do
znacéné miry zavisld na mnoistvi zpUsobl nakladani s komunalnim odpadem,
které maji domacnosti k dispozici a dale také na zbytnosti sluzby (v tomto
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pfipadé svozu komunalniho odpadu). Obecné plati, Ze ¢im vice moZnosti maji
domaécnosti  k dispozici (a to véetné nelegédlnich zplsobl nakladani
s komunalnim odpadem, jako je spalovani v domacich topenistich, zakladani
cernych skladek apod.), tim vyssi cenova elasticita poptavky. Jinak feceno to
znamena, Ze pouzivani plateb za komunalni odpad jako nastroje environmen-
taIni politiky ma smysl pouze tehdy, kdyZz maji domacnosti dostatek alternativ
k stavajici produkci smésného komunalniho odpadu (napf. sbérné nadoby na
tridény sbér, sbérné dvory ¢i mobilni svoz). Soucasné to vsak znamen3, zZe
maji-li domdcnosti moznost vyuZzit nelegélnich zplsobl nakladani s odpadem,
pak je treba stimto rizikem v pripadé implementace motivacnich plateb za
komunalini odpad pocitat.

Cenova elasticita poptavky je rovnéz zavisla na tom, jakou roli hraji plat-
by za komunalni odpad v rozpoctovych vydajich domacnosti a o jaky druh
vydaje se jednd. Obecné plati, Ze poptavka po statcich denni potteby (napft.
zakladni potraviny) je méné cenové elastickd nez v pripadé luxusnéjsich
statk( ¢i sluzeb (rekreace, vydaje na potravinové doplriky, ale napt. i odpa-
dové hospodafstvi). Z toho vyplyva, Ze v pfipadé zmény vyse platby za ko-
munalni odpad (napt. o 10 %) Ize ocekdavat vyssi reakci domacnosti ve formé
zmény zplsobu naklddani s komundlnim odpadem (napf. o 15 %), neZ by pfi
stejné zméné ceny o 10 % odpovidala zména poptavky po zakladnich potra-
vinach (napft. 5 %).

Jakkoli obecné se tyto tvahy mohou zdat, o to praktic¢téjsi disledky maiji.
Uvahy o cenové elasticité poptavky ve vztahu k G¢innosti plateb za komundl-
ni odpad nelze vnimat oddélené od obecného rozhodovani domacnosti o
vydajich z rozpoctu, kde dilezitou roli hraje i povédomi o problémech
ochrany Zivotniho prostfedi. U¢innost plateb za komunalni odpad bude tim
formou nakladani s komunalnim odpadem a ¢im vice budou nakladani
s komundinim odpadem vnimat jako zakladni povinnost ve vztahu
k Zivotnimu prostredi.
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BOX 9: ,,Priklad vypoctu cenové elasticity poptavky pro modelovou obec”
Predpokladejme obec, kterd v minulosti implementovala znamkovy
systém (neboli obyvatelé obce jsou zpoplatnéni dle frekvence svozu
smésného komundlniho odpadu). Obyvatelé v této obci vyprodukova-
li v roce 2008 celkem 9 600 t smésného komunainiho odpadu (v roce
2007 to bylo 11 800 t). Zatimco v roce 2007 platili obyvatelé obce
35 K¢ za znamku, pak v roce 2008 to diky vyssim nakladim na svoz
bylo jiz 43 K¢. Jaka je cenova elasticita (e)?

Vyjdeme ze znalosti vzorce pro vypocet cenové elasticity poptavky
ve formé

o= 0, -0, :pz_pl
0,+0, p,+p
2 2

pricemz za Q; dosadime 11 800 t, za Q, 9 600 t, za p; 35 K¢ a za p,
43 K¢. Vzorec tedy bude v nasledujici podobé:

_9600-11800 43-35
€= 9600+11800 * 43+35

2 2

V takovém pripadé se bude e =-1,0023. Tento vysledek znamen3,
Ze poptavka je jednotkové elasticka. Tzn., Ze 10 % narlstu platby
(ceny zndmky) odpovida 10 % pokles produkce smésného komunal-
niho odpadu.

Lze zminit jeSté jeden efekt v souvislosti s cenovou elasticitou. Vliv na ce-
novou elasticitu ma také to, jaky podil maji vydaje na odpadové hospodarstvi
na celkovych vydajich z rozpoétu domdcnosti. Plati, Ze s rastem podilu urci-
tych vydajl na celkovych vydajich v rozpo¢tu domacnosti roste i elasticita
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poptdvky po daném statku. V praxi to znamena, Ze ucinnost plateb za komu-
nalni odpad v pfipadé, kdy vydaje na odpadové hospodarstvi maji v rozpoctu
domadcnosti marginalni vyznam, bude nizsi nez v pfipadé, kdy se vydaje na
odpadové hospodarstvi stanou vyznamnou polozkou rozpoctovych vydajl.
Tato skutecnost vyvoldava poptavku po tom, aby domacnosti nesly redlny
podil ndklad( na odpadové hospodafstvi obce, neboli aby obecni systémy
naklddani s komunalnim odpadem nebyly dotovény zjinych zdroji nez z
pfijm0 od doméacnosti.

4.1.2 Cenova elasticita poptavky - zkuSenosti ze zahranici

Analyzou ucinnosti plateb za komunalni odpad se v minulosti zabyvala cela
fada zejména zahranicnich odbornych studii. Jednalo se o studie, které se
v prfevazné vétsiné orientovaly na motivacni platby, u kterych je zfejma vazba
mezi vysi platby a mnoZstvim vyprodukovaného komunainiho odpadu (resp.
zpUsoby nakladani s timto odpadem). Pausalni platby za komunalni odpad se
pfedmétem zdjmu analyz Gcinnosti stdvaji v mnohem mensi mife, protoze
jejich vliv na redlny zpuUsob nakladani s komunalnim odpadem je omezeny
(vétsinou ma podobu pouze informacnich kampani, které jsou financovany
z prijma generovanych témito platbami).

Nasledujici tabulka shrnuje vysledky rlznych studii, které se vénovaly vy-
poctu cenovych elasticit poptavky po sluzbdch v odpadovém hospodarstvi
(Kinnaman — Fullerton, 1999). Rozdilné vysledky jednotlivych studii jsou zpu-
sobeny odlisnosti sledovanych dat a zejména metodou zpracovani. Jak bude
zfejmé, pilotni soubory, jez byly predmétem analyzy, zahrnovaly jak mésta
a obce s motivacnimi, tak i pausalnimi platbami za komunalni odpad.
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Tabulka 1.  Vysledky Setfeni dusledkd variabilnich plateb na
zplsoby nakladani s komunalnim odpadem
Autofi Povaha Zména v produkci Zména v tiidéni
studie dat odpadu odpadu
Wertz srovnava poplatkové pro- c=-015 _
(1976) gramy v mésté San Francisco o
. panel 14 mést (10 s variabil-
Jenkins . ,
(1993) nimi poplatky) v rozmezi let €=-0,12 —
1980 - 88
Setfeni v 4 306 domacnos- e . , - ,
Hong a kol. ; zadny vyznamny nespecifikovany
(1993) tech v Portlandu a okoli dopad ozitivni vztah
(1990) P P
Reschovsky- | Setfeniv 1422 domacnos- bez ziejmého
Stone (1994) | tech v Ithace a okoli (1992) vlivu
_ [)
Miranda panel 21 mést od roku 1990 17rodzél‘<(f/:r?gklﬁ)s prdmérny nardst
akol. (1994) (18 mésict) P 0128 %
odpadu
Callan- Setfeni prirezové 324 mésty
6,6—-12,19
Thomas v roce 1994 (55 mést ! nérl‘]s’t %
(1997) s variabilnimi platbami)
F'uIIerton- ) ) € =-0,076 (hmotnost) | k¥izova cenova
Kinnaman panel 75 domacnosti (1992) = 0,226 (objem) elasticita 0.073
(1996) g=-Ucolobjem ’
Podolsky- prarezové setreni 159 obci
Spiegel (12 s variabilnimi platbami) €=-0,39
(1998) (1992)
Kinnaman- prurvezove Setfeniv 959 £=-0,19 £=0,23
Fullerton méstech v USA (114 - 028 =022
(1997) s variabilnimi platbami) €=-5 e=5
Strathman 7-leta ¢asovd Fada (1984 — e=-011
a kol. (1995) 1991) v Portlandu o
prafezové Setfeni v 60 més-
Seguino a kol.| tech v Maine v letech 1993- 0
(1995) 1994 (29 s variabilnimi plat- 56 % pokles

bami)

Zdroj: Kinnaman - Fullerton (1999; s. 38)
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Jak je patrné z této tabulky, znacna vétsina z uvedenych studii se shoduje
v zavéru, ze motivacni platby maji za nasledek pokles produkovaného mnoz-
stvi komunalniho odpadu a soucasné narust tfidéného sbéru vyuZitelnych
slozek komunalniho odpadu. K nejcitovanéjsim patfi predevsim vysledky stu-
die od autorl Dona Fullertona a Thomase C. Kinnamana z roku 1997. Z této
studie vyplyva, Ze 1 % narlst platby za smésny komunalni odpad vede k 0,19 %
poklesu produkce tohoto odpadu a 0,23 % narGstu tfidéného sbéru vyuzitel-
nych sloZzek komundalniho odpadu.

Dalsi autofi (napft. Podolsky - Spiegel, 1998) dosli k zavéru, Ze cenovad elas-
ticita poptavky bude dokonce jesté vyssi, a sice 0,39. Takova zména produkce
smésného komundlniho odpadu by se jiz vyznamnym zplsobem projevila
v ndkladech nakladdni skomunalnim odpadem. Naopak néktefi autofi
(napf. Jenkins, 1993 ¢i Wertz, 1976) dospivaji k nizSim mirdm cenové elasticity
nebo dokonce k zavéru, Ze nelze pozorovat zadny vyznamny dopad na zménu
zpUsobu nakladani s komunalnim odpadem domacnostmi (Hong a kol., 1993).
Posledné jmenovany tym to vysvétluje tim, Ze domacnosti, které systematicky
tridi odpad, ztraceji motivaci k dalSimu snizovani mnozstvi komundiniho odpa-
du (OECD, 2004; s. 50).

Uvedené vysledky zahraniénich studii nejsou nijak vyjimecné. V odborné li-
teratufe se problematikou uc¢innosti motivacnich plateb zabyva celd rada
autor(. Jmenujme napf. Lisu Skumatz (z institutu SERA Inc.), Marie Lynn Mi-
randa (z Duke Univerzity) nebo jiz vySe zminéni autofi Don Fullerton (univerzi-
ta v lllinois) a Thomas C. Kinnaman (z Bucknell University). V podminkach
Ceské republiky se touto analyzou v minulosti zabyval doc. Petr Sauer z Vysoké
Skoly ekonomické v Praze.

4.2 Uéinnost plateb z pohledu spotiebitelského
rozhodovani

V minulych kapitolach jsme predpokladali, Ze spotrebitelé budou reagovat na
cenové signdly v podobé motivacnich plateb za komunalni odpad tim, Ze bu-
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dou snizovat mnozstvi vyprodukovaného smésného komunalniho odpadu
a soucasné zvySovat tridény sbér vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu. Jiz
mensi pozornost byla vénovdna tomu, Ze cenové signaly jsou pouze jedny
z mnoha faktord, které ovliviiuji rozhodovani spotrebiteld (resp. domacnosti)
o zpUsobech naklddéni s komundlnim odpadem. ,Necenové” faktory vsak
mohou byt v fadé ohledd rovnéz velmi vyznamné. V meznich pfipadech mo-
hou dokonce snizovat Ucinnost cenovych signall, které poskytuji platby za
komunalni odpad. O jaké faktory se tedy jedna?

Stejné jako v pfipadé ucinnosti plateb za komundini odpad, také v pfipadé
faktorl ovliviiujicich rozhodovani domacnosti o zplUsobech nakladani
s komundlnim odpadem existuje celd fada odbornych studii, které se touto
otazkou intenzivné zabyvaji. Mezi komplexni analyzy patfi predevsim prace
P. W. Schultze ¢i Stewarta Barra. Podle téchto autorl je mozné faktory rozdélit
do nasledujicich 3 skupin:

e osobni charakteristiky

e situacni proménné

e psychologické faktory

Jelikoz vliv téchto faktorl na chovani domacnosti je zcela zasadni, vénuje-
me jim nasledujici 3 kapitoly.

4.2.1 Osobni charakteristiky

Asi neni nijak prekvapivé, Ze chovani ¢lovéka k Zivotnimu prostredi, resp. zpU-
sob nakladani s komundlnim odpadem ovliviuji mimo jiné i individualni cha-
rakteristiky clovéka. Ktém je mozné radit nejen obecny postoj clovéka
k ochrané Zivotniho prostredi, znalosti ¢i demografické proménné jako vék,
stari, pohlavi, vzdélani ¢i prijmy, ale také osobnost ¢lovéka.
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A. Obecny postoj k ochrané Zivotniho prostiedi

| presto, Ze se studiu vazby mezi obecnym postojem clovéka k ochrané Zivot-
niho prostfedi a environmentdlné Setrnym chovanim ve vztahu k odpadim
vénovala v minulosti celd fada autord®®, pak piekvapivé jen nékteré z analyz
poukdzaly na pozitivni vztah mezi témito faktory (napf. Bruvoll et. al, 2002
nebo Barr, 2007). Hlavnim dlivodem je problém, jak odlisit vliv pozitivniho
vztahu k Zivotnimu prostfedi a pocitu moralni odpovédnosti za Cisté Zivotni
prostiedi. Stejné vyznamny je i pocit sounalezitosti s komunitou lidi, ve které
Clovék Zije (snaha svym chovanim Zivot této komunity nenarusit) nebo
i samotné védomi, Ze produkce komunalnich odpadd mizZe mit negativni vliv
na Zivotni prostredi. Pravé z tohoto divodu by se nastroje politiky kromé ce-
novych signald mély soustredit i na zvySovani obecného povédomi o odpado-
vém hospodafstvi a vlivu komunalnich odpad(l na Zivotni prostredi.

B. Znalosti o zpusobech naklddani s odpadem

Obecné se ma za to, Ze ¢im vice informaci ma ¢lovék o materidlech, které lze
tfidit, resp. o umisténi sbérnych nadob a frekvenci jejich svozu, tim vyssi ma
sklon komunalni odpad tfidit. Tuto vazbu potvrdili napf. McDonald a Oates
(2003), Ewing (2001) nebo Barr (2007). MnoZstvi a kvalita informaci o obecnim
systému nakladani s komunalnim odpadem jsou rovnéz faktory, které odlisuji
spotrebitele, kteri tfidi komunalni odpad, od spotiebitell, ktefi jej netidi
(napf. pravé z divodu nedostatecnych informaci). Jak ukazuji Vicente a Reis
(2008), pak informacni zakladnu spotrebitelll, ktefi netfidi, lze zvysit prede-
v§im vyuZzitim primych médii, jako jsou billboardy, dopisy nebo setkanim se
zastupci obce (tyto informacni kanaly jsou pfitom povazovany za vhodnéjsi nez
napf. masova média). Zde je vsak treba zdlraznit, Ze samotny pfisun informaci
neni dostate¢nym predpokladem pro to, aby lidé zacali tfidit odpad a snizovat
jeho mnoizstvi. DUllezitym faktorem je, zda je dana informace v souladu

38 Hypotéza téchto studii znéla: ,Ma-li ¢lovék pozitivni vztah k Zivotnimu prostredi, je

i jeho postoj k odpadu vice naklonén environmentdlné Setrnym zplsoblm nakladani
s odpadem”.
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s vnitfnim presvédéenim, Ze takovy zpusob naklddani s komundlnim odpadem
je spravny. Pokud tomu tak neni, pak spotrebitel informace o environmentalné
Setrnych zpUsobech nakladani s odpadem ignoruje. V takovém pfipadé se
doporucuji pravidelné informacni kampané, které spotiebitele vychovavaji
k ur¢itému environmentdlné Zadoucimu chovani.

C. Demografické proménné

Informacni kampané, jejichZ cilem je poskytovat spotfebitelim informace
o zadoucich zpUsobech naklddani s odpadem, jsou velmi ¢asto zaméreny na
konkrétni skupiny obyvatel (zejména na ty, ktefi zrdznych ddvod( odpad
netfidi nebo nehledaji moZnosti snizovani jeho mnozstvi). Je viibec mozné
identifikovat profil ¢lovéka, ktery s komunalnim odpadem naklada zplsobem,
ktery Ize povaZovat za Zadouci?

Zodpovédét tuto otdzku se v minulosti snaZila cela rada autor(. Jak je vsak
patrné s jejich prace, jednoznacna odpovéd na tuto otdzku neexistuje. Existuji
pouze naznaky, Ze vétsi sklon k tfidéni odpadu a sniZovani jeho mnozZstvi maji
mladi lidé (predevsim Zeny), vyssiho vzdélani, s vy$sSim ptijmem, Zijici
v méstech a liberalniho smysleni. Nejsilngjsi vliv je pfitom mozné vysledovat
v pfipadé vzdélani a pfijmu domacnosti.

D. Osobnost ¢lovéka

Osobnost clovéka ma nezanedbatelny vliv na zplsob, jakym naklada
s komundlnim odpadem. To do znac¢né miry souvisi s pfesvédcenim, Ze napf.
tridéni vyuzitelnych slozek komundlniho odpadu je druh altruistického chova-
ni, protoZe vyzaduje Cas a Usili na tfidéni jednotlivych materidld v domécnosti
a jejich nasledny presun do sbérnych nadob. Pouze altruisticka snaha ¢lovéka
prekonat tyto prekazky a komundini odpad skutecné tfidit je predpokladem
pro to, aby ¢lovék komunalni odpad skutecné tridil. Barr (2007) navic spojuje
otdzku altruismu s dalSimi faktory:

e individudIni védomi potieby chovat se pfiznivé k Zivotnimu prostredi

tim, Ze komunalni odpad tfidi a snizuje jeho produkci;
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e védomi toho, Ze i individudIni pFispévek v podobé tfidéni komunalniho
odpadu miZze pomoci feseni problému s Zivotnim prostredim;

e vnimani odpovédnosti za to, jak ¢lovék naklada s odpadem (povinnost
ke spolecnosti, ve které ¢lovék Zije).

4.2.2 Situa¢ni proménné

Za situacni proménné jsou povazovany faktory, které do znacné miry formuji
prostiedi, v némz funguje tfidény sbér vyuzitelnych slozek komunalniho odpa-
du a soucasné predchazeni jeho vzniku. Mezi nejvyznamnéjsi situacni pro-
ménné patii normativni vlivy, jako jsou socialni normy nebo socioekonomicky
status ¢lovéka v dané komunité lidi nebo bariéry, které spotrebiteldm brani
v zadoucim nakladani s komunalnim odpadem.

Socialni normy jsou velmi silnym faktorem predevsim tehdy, pokud je tfi-
déni komundiniho odpadu ,viditelnou aktivitou”, neboli tehdy, kdyz funguje
socialni kontrola a na kazdého clena dané komunity jsou kladeny specifické
naroky spojené s nakladanim s komundinim odpadem. Sila tohoto faktoru je
umocnéna, kdyz se spotrebitelé citi zavazani k tfidénému sbéru a predchazeni
vzniku komundlniho odpadu a citi se Spatné v pfipadé, Ze se na téchto aktivi-
tach nepodileji. | vtomto pripadé je patrny vliv socidlniho prostfedi, v némz
Clovék Zije.

Napt. Kurz et. al. (2007) definuje 4 dimenze tohoto socidlniho prostredi,
vnémi se Clovék rozhoduje, jakym zplsobem bude nakladat s komunalnim
odpadem:

e (lenstvi v komunité (Clovék musi citit, Ze je soucasti urcité komunity lidi);

e vliv (¢lovék musi citit, Ze o jednotlivce je v komunité lidi zajem a ze je

tato komunita schopna ovliviiovat jeho rozhodovani);

e integrace (Clovék musi citit, Ze potfeby ¢lena komunity budou uspoko-

jeny prostrednictvim zdrojG vytvorenych diky c¢lenstvi v této komunité);

e sdilené emocionalni propojeni (Clovék ma pocit, Ze sdili historii komunity).
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Naplnéni téchto dimenzi socidlniho prostfedi zvysuje motivace spotrebitelll
nakladat s komunalnim odpadem Zadoucim zpUsobem. Nékteré studie vSak
tento faktor nepovazuji za pfili§ vyznamny (napf. Vining a Ebreo, 1990). Za
mnohem vyznamnéjii povazuiji vliv rodinnych piisludniki (pfedeviim déti™),
pratel, sousedl, nebot jejich socidlni vliv na chovéni spotfebiteld je pFimy.
Vicente a Reis (2008) navic zdlraznuji, Ze neméné dlleZitym faktorem pro
rozhodovani o zplisobech nakladani s komundlnim odpadem je i Ihostejnost
vici otazkam, jeZ jsou spojeny s odpadem. Teprve odstranéni lhostejnosti
a presvédceni nékterych spotrebitell, Ze tfidéni odpadu se jich netyk3d, je
predpokladem pro zménu chovani.

Dalsi situacni proménnou jsou bariéry, které mohou spottebitelé pocitovat
v pfistupu k tfidénému sbéru komundlniho odpadu ¢i kjeho odstranéni.
Bruvoll et. al. (2002) se snazili vycislit ndroky na nakladéani s komundlnim od-
padem, pficemz dosli k nasledujicim zavérim: na kaZdou tunu vytfidéného
odpadu pfipada 185 hodin prace, coz zahrnuje CiSténi vytfidénych odpadd,
jejich skladovani a prepravu do sbérné nadoby (jedna se o pfiblizné 5 — 10 %
Casu straveného domacimi pracemi). Uvedeni autofi dosli rovnéz k zavéru, ze
k &igténi 1 tuny recyklovatelného odpadu je potieba 218 kWh a 7,3 m® vody.

Schultz a Oskamp (1996) se domnivaji, Ze pokud tfidéni komunalniho od-
padu klade jakékoli naroky na lidskou praci, pak komunalni odpad tfidi pouze
ti, ktefi maji silny pozitivni sklon k tfidéni odpadu jako cinnosti zvySujici kvalitu
Zivotniho prostredi. Jedinym moznym zpUlsobem, jak zvysit tridény sbér vyuzi-
telnych sloZzek komunalniho odpadu je ucinit tuto ¢innost pohodlnou (sbérné
nadoby blizko domova, Cistd a dobfe umisténa stanovisté apod.).

Jak v8ak potvrzuji jini autofi (napf. Vining a Ebreo, 1990), pak naroky spo-
jené s tridénim komundlniho odpadu a snizovanim jeho mnoZstvi je mozné

39 v e v . v s, s . s s 1 T
Déti hraji pfi ovliviiovani chovani souvisejiciho s komunalnim odpadem zcela ojedi-

nélou ulohu. Jejich role totiz spociva nejen v upozornovani rodicl, Ze tfidéni komu-
nalniho odpadu a predchazeni jeho vzniku ma smysl, ale predevsim jsou investici do
budoucna. Teprve v budoucnosti se tyto déti stanou zodpovédnymi za to, jakym
zpusobem budou naklddat s komunalnim odpadem (Vicente a Reis, 2008).
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vazit prostfednictvim finan¢nich odmén (zde je vSak nutna opatrnost, protoze
finan¢ni odmeény jsou Gcinné predevsim v pripadé téch, ktefi komunalni odpad

netfidi, avSak ty, ktefi jiz odpad tfidi, mohou demotivovat — viz dale).

4.2.3 Psychologické faktory

Psychologické faktory predstavuji specifickou skupinu faktorl ovliviiujicich
chovani spotrebitell. Néktefi autori (napf. Frey — Oberholzer-Gee, 1997) jsou
toho nazoru, Ze lidské chovani je vysledkem pUlsobeni vnitfnich, resp. vnéjsich
faktord, pricemz k vnéjsim faktorlim nasledné radi predevsim financni motiva-
ce typu motivacnich plateb za komundlni odpad. Jak vsak tito autofi na kon-
krétnich pripadech dokazuji, zavedenim financnich pobidek dochazi
k vytésnovani intrinsickych (vnitfnich) motivaci a postupné dochazi k tomu, co
bychom mohli nazvat snizovanim efektivnosti cenovych pobidek (motivacni
platby se stanou postupné nedcinnymi). MiZe totiz dojit k situaci, Ze ¢im vyssi
odpad a chovat se environmentalné Zadoucim zplsobem.

Ackoli fada autoru potvrzuje, Ze finan¢ni pobidky (napt. v podobé motivac-
nich plateb za komunalni odpad) maji pozitivni dopad na chovani spotfebitell
(napt. Oskamp et. al., 1991; Noehammer-Byer, 1997; Dahab et. al., 1995 nebo
Skumatz, 2008), pak néktefi autoti se domnivaji, ze finan¢ni pobidky jsou ucin-
né pouze v pripadé téch spotrebitell, ktefi zatim komunalni odpad netfidi.
Navic hrozi riziko, Ze chovani motivované pouze finané¢nimi pobidkami je pou-
ze kratkodobé a po ukonceni pobidky se vrati na plvodni Uroven. Tato skutec-
nost vede k podpore faktord, které méni vnitfni motivace spotiebitelll k tfidéni
komunalniho odpadu.

4.3 Nezadouci ucinky motivacnich plateb

Aplikace motivacnich plateb nevyvolava u spotfebitell pouze pozitivni efekty
v podobé nizsi produkce smésného komunalniho odpadu a zvyseni tfidéného
sbéru vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu, ale rovnéz negativni efekty
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v podobé vyhledavani moznosti, jak se platbé motivacni platby vyhnout nebo
jak platbu snizit na akceptovatelnou velikost. Hlavni pfi¢inou takového chovani
je skutecnost, Ze prostfednictvim motivacni platby jsou spotfebitelé vystaveni
pozitivnim meznim nédkladdim na odstranéni kazdého dodatecného kilogramu
odpadu (¢i svozu kazdé dodatecné sbérné nadoby). V takovém ptipadé jsou
alternativni (nelegélni) zplsoby nakladani s komunalnim odpadem cestou, jak
se témto nakladdm vyhnout. K nej¢astéji pouzivanym nelegalnim zplsoblm
nakladani s komunalnim odpadem patfi:

e zakladani ,Cernych skladek”;

e spalovani vdomacich topenistich;

e ukladani odpadu do sbérnych nadob jinych producentd odpadu;

e ukldddni odpadu do odpadkovych koSt na vefejném prostranstvi;

e tzv. littering (odhazovani odpadu mimo sbérné nadoby na verejném

prostranstvi).

Takové jednani snizuje ucinnost motivaénich plateb, protoze vytvari alter-
nativni odpadové toky, které nejsou predmétem zpoplatnéni. JelikoZ spotiebi-
telé plati pouze za oficidlné produkovany komundini odpad, pak naklady na
odstranéni ,Cernych skladek”, svoz odpadkovych kosli na verejném prostran-
stvi a littering nese obec, na jejimz katastralnim Gzemi uvedené jednani vznika.
Proti témto nakladidm vsak nestoji protihodnota ve formé ptijmu plateb vy-
branych od spottebiteld a obce tak na takovy systém mohou dopldcet. Jinymi
slovy feceno: celkové mnozstvi komunalniho odpadu (neuvazujeme-li pred-
chazeni vzniku odpadu) zlstava pfiblizné stejné, ale naklady na jeho odstrané-
ni se déli mezi spottebitele a obec™.

V praxi se v soucasné dobé vyvinula celd rada strategii, jak nelegainim zpu-
soblm nakladani s komunalnim odpadem predchazet. Cilem je vytvofit uZiva-
telsky pfijemné prostiedi, kdy spotrebitelé budou mit k dispozici Siroké
spektrum moznosti, jak s komundlnim odpadem nakladat. Jednd se napf.

" Jak véak bude zfejmé z nasledujicich kapitol, obce maji samoziejmé moznost nakla-
dy na odstranéni ,Cernych skladek” vnést do zakladni slozky motivacni platby.
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o pravidelné mobilni svozy (¢i svozy na objedndvku) ¢i o vyuZiti sbérnych dvo-
rd. Zcela jisté patfi k ¢asto vyuZivanym strategiim i informacni kampané, soci-
alni programy (ulevy) pro nizkopfijmové skupiny obyvatel (pfedevsim mladé
rodiny s détmi a dlichodce) ¢i moZnost sbérnou nadobu vybavit zamkem.

Posledni jmenovana strategie je disledkem toho, Ze dodatecné naklady
z implementace motivacnich plateb vznikaji nejen obci, ale i soukromym sub-
jektiim. Mezi tyto naklady mdZeme zafadit naklady na ochranu majetku, insta-
laci bezpetnostnich plotd a umistovani zamkd na sbérné nadoby (Menell,
2004; s. 44).

Dalsi strategii, kterd brani zneuzivani systému motivacnich plateb, je i ga-
rance minimalniho vykonu sluzeb obci. V pfipadé, Ze je motivacni platba kon-
struovana jako platba dle frekvence svozu (napf. znamkové systémy), pak maji
spotrebitelé tendenci sniZovat mnozstvi svozli sbérnych nadob na uroven,
ktera vsak neodpovidd mnozstvi komunalniho odpadu, ktery skute¢né produ-
kuji. V takovém pripadé obce predepisuji minimalni vykony, jeZz musi domac-
nosti poptavat — napf. svoz odpadu minimalné jednou za 4 tydny, minimalni
objem sbérné nadoby 80 I*. Na druhé strané je treba pfiznat, Ze uvedené
garance vedou k urcitym distorzim v ekonomickych pobidkach, protoze do-
macnosti nemohou vyuzivat sbérnych nadob o objemu nizsSim nez 801 a pfi
svozu odpadu méné nez jednou za 4 tydny (OECD, 2004; s. 53).

Nelegalnim zpUsoblm nakladani s komunalnim odpadem je moZné pred-
chazet jiz v procesu implementace. Predevsim je treba zajistit prechodné
obdobi (az 1 rok), vnémz budou vedle sebe alespori ramcové koexistovat
systém stary a systém planovany. Béhem tohoto prechodného obdobi musi
byt obyvatelim obce poskytnut dostatecny servis, ktery bude trpélivé vysvét-
lovat, v ¢em je novy systém jiny (napf. , horka linka“, letaky, novinové clanky,
setkavani se zastupci obce apod.). Obyvatelé obce musi byt postupné pfipra-

* Minimalni objem sbérné nadoby na domacnost je mozné stanovit bud absolutné,

tedy vySe uvedend 80 | sbhérna nddoba na 4¢lennou domécnost, nebo relativné —
napf. 5 | na ¢lovéka a tyden (pfi 4¢lenné domacnosti by to opét byla 80 | nddoba).
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vovani na to, co se od nich ocekava v rdmci nového systému plateb a v cem je
tento systém lepsi nezZ ten predchozi.

V takovém pripadé nejsou nelegalni zplsoby nakladani s komunalnim od-
padem nutnym dasledkem aplikace motivacnich plateb za komunaini odpad.
Menell (2004; s. 44) ve svém prizkumu u 212 obci s motivacnimi platbami
z roku 1996 ukazuje, ze u 48 % obci nedoslo zavedenim motivacnich plateb ke
zméné objemu nelegalnich zplUsobl naklddani s komunalnim odpadem, 19 %
obci potvrzuje, Ze doslo k nartstu nelegalnich zptsobl nakladani s komunal-
nim odpadem, 6 % obci uvadi, Ze dokonce doslo k poklesu a 27 % obci nevi,
zda doslo k néjaké zméné. Velmi obdobné zkusSenosti bylo mozné sledovat
v roce 2005 u némeckych obci, které potvrzuji, Ze v pfipadé intenzivni infor-
macni kampané a prechodného obdobi nedoslo zavedenim motivacnich plateb
ke zvySeni nelegélnich zplsobl nakladani s komunalnim odpadem.

V souvislosti s nelegalnimi zplsoby nakladani s komunalnim odpadem je
nutné zminit jesté jednu skutecnost. Z nékterych prizkuma vyplyva, Ze napf.
v pfipadé ,Cernych skladek” se nejedna o smésny komunalni odpad, ale pre-
vazné o stavebni a demolicni odpad (40 %), zahradni odpad (25 %) ¢i bilé zboZi
(chladnicky, mraznicky, pracky apod.) (Skumatz, 1993). Problém smésného
komunalniho odpadu se tyka predevsim ukladani do sbérnych nadob na verej-
ném prostranstvi, litteringu a spalovani vdomacich (resp. otevienych) topenis-
tich. V takovém pfipadé je moiné problém vyfesSit ochranou verejnych mist
k ukladani odpadu (resp. socialni kontrolou), zvySenou udrzbou téchto prosto-
ra (littering vznika obvykle tam, kde jiz néjaky odpad leZi) a cilenym hlidanim,
resp. vynucovanim prava (Menell, 2004; s. 45).
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5. Motivacni platby a nakladova struktura
odpadového hospodarstvi

AZ do této chvile jsme motivacni platby sledovali bez jejich vazby k nakladové
strukture odpadového hospodarstvi obce. Opomenuti tohoto aspektu by vsak
mohlo mit zcela zdsadni dopad na Uspéch implementace systému motivacnich
plateb. Ackoli hlavnim smyslem motivacnich plateb je zménit rozhodovani
domacnosti o zplsobech nakladani s komunalnim odpadem, tuto motivacni
funkci plateb nelze vnimat bez ohledu na to, jaky dopad by méla implementa-
ce plateb na naklady odpadového hospodarstvi v obci. Je implementace moti-
vacnich plateb vibec raciondlni i s ohledem na Usporu nakladi? Mohou byt
motivaéni platby nastaveny tak, aby vedly k optimalizaci naklad? Rada autord
se domniva, Ze ,existuje dobry divod se domnivat, Ze motivacni platby ve
spojeni s tfidénym sbérem u domdcnosti predstavuji ndkladové nejefektivnéjsi
strategii obce” (Menell, 2004; s. 4). To, zda tomu tak skutecné je, budeme
diskutovat v nasledujici kapitole.

5.1 Nakladova struktura odpadového hospodarstvi
v obcich

Nejprve je tfeba si uvédomit, Ze podporu tfidéného sbéru a snizovani produk-
ce smésného komunalniho odpadu prostfednictvim motivacnich plateb nelze
vnimat oddélené od otazky, zda je tato podpora s ohledem na vynaloZené
naklady ospravedInitelnd. Ma smysl motivovat spotrebitele k tfidéni komunal-
niho odpadu, resp. k predchazeni vzniku odpadu (napf. ndkupem nizkoodpa-
dovych produktl) i tehdy, kdy by takova podpora vedla ke zvyseni nakladu
obce na odpadové hospodarstvi? Jak uvadi Skumatz (1993; s. 4):
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»Recyklace neni cilem sama o sobé, ale pouze jednim z moZnych pro-
stredkd sniZovdni ndklad( systému nakladdni s odpadem. Podpora
dodatecné recyklace v situaci, kdy recyklace jedné tuny materidlu je
draZsi neZ jeji odstranéni (za predpokladu, Ze jsou vsechny ndklady
vypocitdny sprdvné) neddvd z ekonomického hlediska smysl a pokud
budou zohlednény vsechny dopady procesu recyklace, pak pravdé-

podobné neddvd smysl ani z ekologického hlediska.“

To, jakym zplsobem se implementace motivacnich plateb odrazi v nakla-
dech obce na odpadové hospodafrstvi, zavisi do zna¢né miry na nakladové
struktufe a na tom, zda obce mohou vyuZit pfijmd z prodeje druhotnych suro-
vin (neboli prodeje toho, co je vystupem procesu tfidéni vyuzitelnych slozek
komunalniho odpadu)®. V této souvislosti je tfeba zminit i cenu druhotnych
surovin, ktera je zavisla na vyvoji cen primarnich surovin (napf. ropy) na trhu
a je tak mimo sféru vlivu obce.

Naklady v obcich jsou v Ceské republice sledovény v nasledujicim ¢lenéni:

e Ndklady na smésny komunalni odpad

e Naklady na objemny odpad

e Naklady tfidéného sbéru

e Naklady na odpadkové kose

e Naklady na nebezpecny odpad

e Naklady na sbérné dvory

e Naklady na ¢erné skladky

e Ostatni naklady

2 Ocekavany narlst vytfidénych slozek komunalniho odpadu ma dopady jak na stranu
nakladd (narlst nakladl na tfidény sbér), tak i na stranu pfijm0 (prodej druhotnych
surovin). Rovnéz ocekavany pokles mnozstvi smésného komunalniho odpadu se pro-
jevi poklesem naklad(i na odstranéni tohoto odpadu (ale jiz se nemusi projevit
v poklesu nakladd na svoz) a soucasné poklesem pfijm0 od obcand.
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Kromé struktury ndkladd je ddlezity i podil fixnich a variabilnich nakladd
(viz nasledujici tabulka)®. Tento podil se li§i podle toho, zda obec provozuje
vlastni zafizeni na odstranovani odpadu ¢i nikoli. Jak bude zfejmé z nasledujici
tabulky, v pripadé obce s vlastnim zafizenim predstavuji fixni naklady az 85 %
veskerych ndkladl na odpadové hospodarstvi. Ztéto tabulky je mimo jiné
i zfejmé, jak maly prostor maji takové obce ve snaze motivovat spotrebitele
prostiednictvim plateb k environmentdlné Zadoucimu chovani. Naopak pro
obce bez vlastnich zafizeni maji naklady na odpadové hospodarstvi prevazné
podobu naklad( variabilnich.

Tabulka 2. Nakladova struktura nakladani s komunalnim odpadem

v Némecku
celkové naklady na nakladani s odpadem
fixni naklady (pfiblizné 85 %) variabilni ndklady (pfiblizné 15 %)
z toho: z toho:
® 30 % vozovy park, administrativni na- ® 20 % frekvence svozu, prepravované
klady mnozstvi odpadu atd.
® 70 % vybudovani zafizeni na vyufziti ¢i ® 80 % ndklady na odstrafiovani a vyuzi-
odstranéni odpadu vani odpadu
pfi klesajicim mnozstvi odpadu: pti klesajicim mnoZstvi odpadu:
® stabilni vySe roc¢nich nakladd (DM/rok) | e stabilni vySe provoznich nakladd (DM/t)
® rostouci provozni naklady (DM/t) ® klesajici vyse ro¢nich nakladd (DM/rok)

Zdroj: Gallenkemper a kol. (1996)

Odpadové hospodafstvi je tedy zcela specifickym oborem narodniho hos-
podafstvi, a sice oborem s relativné vysokym podilem fixnich nakladd (az 80 %
veskerych naklad(l systému). Pouhych 20 % naklad(i pak pfedstavuji naklady,

3 variabilni naklady jsou naklady, které jsou zavislé na rozsahu ¢innosti (napf. na

mnozstvi produkovaného komunélniho odpadu). Cim je produkce komunalniho od-
padu vyssi, tim vice rostou variabilni naklady.

Fixni naklady jsou naproti tomu naklady, které na rozsahu cinnosti zavislé nejsou.
Nositel téchto nakladd je musi vynakladat i presto, Ze neprodukuje zadny odpad.
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které je mozné optimalizovat (variabilni naklady). SniZeni variabilnich naklad
napr. o 20 % (coz je mozné povazovat za velmi optimisticky predpoklad) by
odpovidal pokles plateb o pouhé 4 % (Gellenbeck — Slavik, 2009).

Asi prilis neprekvapi, Ze nepatrny pokles nakladi se projevi i v zanedbatel-
ném poklesu motivacnich plateb a tim i v nepatrnych Usporach domacnosti.
Z nasledujiciho obrdzku vyplyva, Ze vydaje 1 ¢lena domacnosti na odpadové
hospodarstvi ¢ini v priméru 445 K¢ za rok. Snizenfi plateb za komunalni odpad
010 % (i vtomto pripadé je tento predpoklad v praxi velmi optimisticky) by
v takovém pripadé vedlo k Uspore 45 K¢ rocné, tj. necelé 4 K¢ mésicné.

Obrazek 2. Spotiebni vydani doméacnosti v Ceské republice
v roce 2008 (v Kc)
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(kadefnik 830)

ODPAD
445

stravovania 5367

ubytovani 11229
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rekreace a 10930
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1397)
posta a vybavenibytu
telekomunikace
(mohil 2779)
éplr%\%a zdravi
(pohonné
hmoty 4502)

Zdroj: €SU (2008)
Vysoky podil fixnich nakladi odpadového hospodarstvi se vsak projevuje

i jinak. Nastaveni motivacnich plateb obvykle vychazi z diferenciace objemu
sbérnych nadob ¢&i frekvence svozu komunélniho odpadu. Cim nizsi objem
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sbérnych nadob a frekvenci svozu smésného komundéiniho odpadu domdcnosti
voli, tim nizsi platby mohou ocekavat. Co se vSak vtakovém okamziku déje
s naklady obce? Vzhledem k vysokému podilu fixnich nakladd vede volba sbér-
nych nddob mensiho objemu domacnostmi k poklesu mnozstvi zpoplatnéného
smésného komundlniho odpadu za rok, ale celkové ndklady systému se méni
pouze nepatrné (Ci vliibec). V takové situaci se musi nutné zvySovat zpoplatné-
ni jednotky odpadu (napt. objem sbérné nadoby) tak, aby se celkovy vybér
plateb od obc¢anl nezménil (viz nasledujici box).

Nakladova struktura typickd pro odpadové hospodarstvi by méla byt zo-
hlednéna i v konstrukci motivacnich plateb. Z némeckych zkusSenosti vyplyva,
ze platba za komundini odpad by méla obsahovat ¢ast, kterd pokryje fixni
naklady systému (tzv. zakladni poplatek) a ¢ast, ktera bude motivacni a pokryje
variabilni ndklady systému zavislé na vykonu (tzv. vykonovy poplatek). Nere-
spektovani nakladové struktury by mohlo potencialné vést k ohrozeni financo-
vani nakladl systému. Soucasné plati, Ze nelze vytvofit unifikovana pravidla
pro stanoveni podilu zakladniho a vykonového poplatku, protoze se nakladova
struktura lisi podle velikosti obci ¢i podle vybavenosti obce zafizenim pro
nakladani s odpadem.

BOX 10: ,,Dopad vysokych fixnich nakladti na zpoplatnéni produkce”
Domacnost, ktera se diky motivacni platbé rozhodne vice tfidit od-
pad, soucasné vymeéni 120 | sbérnou nadobu na smésny komunalni
odpad za 80 | sbérnou nadobu, ktera ji diky lepSimu tfidéni vyhovuje.
Snizi se tedy mnozstvi odpadu dle objemu, ale naklady zGstavaji stej-
né (resp. mohou kvuli vyssim nakladim tridéného sbéru i rast).
V takovém pripadé poroste i platba domacnosti dle objemu a moti-
vacni efekt se vytraci.

Nedilnou soucasti argumentace ve prospéch motivacnich plateb je i napl-
néni principu spravedInosti, tj. Ze kazda domacnost plati za odpad podle toho,
jakym zplsobem se podili na celkovych nakladech systému. Jak vsak ukazuji
zkusenosti fady némeckych obci, skute¢na platba domacnosti velmi casto
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neodpovida ndkladim, které svou ¢innosti zpUsobuji (viz nasledujici obrazek).
Z obrazku vyplyva, Ze na pozemcich, na kterych Zije méné osob (platba
v zavislosti na poctu osob na pozemku patfi rovnéz mezi zplsoby zpoplatnéni,
které maji motivacni ulohu), jsou naklady podstatné vyssi nez platby. Naopak
na pozemcich s vice osobami jsou platby vyssi nez naklady.

Obrazek 3. Porovnani nakladd a plateb dle pocétu platch na pozemku
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Zdroj: Gellenbeck — Slavik (2009)

Formovani poplatkovych systémd, které jsou zaloZeny na motivaci
k tfidénému sbéru a snizovani produkce smésného komunalniho odpadu, musi
respektovat pusobeni rliznych faktor( typickych pro odpadové hospodarstvi.
Jednd se nejen o faktory ovliviiujici samotnou motivac¢ni schopnost plateb, ale
i faktory, které ovliviuji vysi naklad a které maji vliv na vztah mezi naklady
systému a vysi plateb, které hradi domacnosti. Pfedevsim ale plati, Ze neexis-
tuje univerzalni pravidlo pro nastaveni plateb za komunalni odpad, které by
bylo platné pro vSechny obce. Naopak. Platby za komunalni odpad musi re-
spektovat jedinecnost kazdé obce (napf. struktura naklad ¢i sloZeni obyvatel),
protoZe v opacném pfripadé hrozi, Ze platby nesplni svou motivacéni tlohu.
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6. Role plateb za komunalni odpad v obecnich
systémech CR

Obvyklou chybou pfi hodnoceni plateb za komunalni odpad je odtrzeni jejich
motivacni funkce, kdy jsou platby primarné povazovany za nastroj environ-
mentdlni politiky, od jejich funkce fiskdlni, ktera platby povaZuje za jeden
zvyznamnych druhl (ne-li nejvyznamnéjsi druh) pfijmd obecniho rozpoctu
v oblasti odpadového hospodaistvi. Platby za komundlni odpad jsou v takovém
pfipadé soucasti komplexniho systému nakladani s komundlnim odpadem
a jejich roli v takovém systému je nutné chdpat v SirSich souvislostech.

Takovou mozZnost hodnoceni plateb za komunalni odpad umoznuje perio-
dické Setfeni AOS EKO-KOM, a.s., které se zabyva sledovanim pouzivani rdz-
nych typl plateb za komunalni odpad v Ceské republice. Ztohoto 3etieni
mimo jiné vyplyva, jaky je podil jednotlivych zplsobU zpoplatnéni produkce
komunalniho odpadu, mira informovanosti obyvatel o vysi platby za komunal-
ni odpad a jeji hodnoceni, vztah mezi vytéznosti tfidéného sbéru odpadu a vysi
poplatku, prijmy a naklady obecniho systému nakladani s komunalnim odpa-
dem, resp. bilance pfijm0 a nakladl. VSechny tyto informace jsou klicové pfi
hodnoceni tlohy plateb za komunalni odpad a neni mozné je pominout. Pravé
proto bude vSem témto aspektliim vénovana nasledujici kapitola.

6.1 Podil jednotlivych plateb za komunalni odpad

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozich kapitolach, v Ceské republice maji obce
moznost volit celkem z t¥i potencialnich zplsobl zpoplatnéni produkce komu-
nalniho odpadu:

e mistni poplatek
e poplatek za komunaini odpad

e U(hrada
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V rédmci ro¢niho vykazu (dotazniku) o nakladani s komunalnim odpadem,
ktery vyplnuji vSechny obce Ucastnici se systému EKO-KOM jedenkrat rocné,
jsou uvadény udaje o zplsobu a velikosti poplatku pro obc¢any. Nutno pfiznat,
Ze od roku 2002, kdy byl prizkum poprvé provadén, se zastoupeni jednotli-
vych typl poplatkl pfilis neméni (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 3.  Poutiti jednotlivych poplatki v % obci’

2002 2003 2004 2006

Mistni poplatek 75,6 79,5 77,0 78,6
Poplatek za KO 20,0 20,2 19,8 21,1
- platba na obyvatele 5,4 5,4 7,5 6,4
- platba na nddobu 8,2 7,9 7,2 7,8
- zndmka 6,4 6,9 4,8 6,9
Ostatni (smlouva) 4,4 0,3 3,9 0,3

" aktudlni data do roku 2008 se sleduji, ale nejsou dosud zpracovdny,
Zdroj: AOS EKO-KOM (2009)

Smlouva o Uhradé sluzeb za pevné danou cenu neni témér v praxi pouziva-
na. Mistni poplatek jako pausalni platbu bez moznosti jakékoliv ekonomické
motivace obcanl pouzivd stabilné jiz nékolik let téméf 80 % obci. Pfitom
mnozstvi vytfidénych a vyuZitych odpadu v obcich neustédle narlstad (meziroc-
né 11 - 18 %) a mnozstvi smésnych komunalnich odpadi spiSe stagnuje.

Vyhody mistniho poplatku spocivaji predevsim v jeho jednoduchém vy-
poctu, ve snadné vymahatelnosti (resp. ve sniZzeni poctu neplatica), v urceni
standardu sbéru obci, v odkladani odpadu obcany libovolné na obci urcenych
mistech, ve sniZeni vyskytu Cernych skladek a nakladd na jejich odstranéni.
Nevyhody kapitacnich plateb (tj. plateb na osobu) jsou zejména zvysujici se
mnozstvi produkce komunalniho odpadu, zvySovani nakladli na odstranovani
tohoto odpadu, zvy$ovani nakladd na uklid sbérnych mist, pfedevsim stanovist
na tridény odpad.
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6.2 Postoje obyvatel k platbam za komunalni odpad

| pres uvedené vyhody mistniho poplatku (resp. pausalnich plateb) roste
v souvislosti se snahou zménit rozhodovéni spotfebitelll o produkci a zplso-
bech nakladani s komundinim odpadem a soucasné optimalizovat vztah mezi
rozpoCtovymi prijmy a vydaji v oblasti nakladani s komunalnim odpadem po-
ptavka po novych systémech zpoplatnéni produkce komundlniho odpadu.
Zména spotiebitelského rozhodovani je vSak zavisla na tom, do jaké miry
spottebitel vnima cenové signaly, které mu platby za komundlni odpad posky-
tuji a do jaké miry je schopen tyto signaly proménit v konkrétni aktivitu (napr.
tfidéni komunalniho odpadu). Ani jedna z uvedenych skutecnosti vSak neni
implementaci motivacnich plateb zarucena, aniz by byla vyvinuta dodatecna
iniciativa podporujici informace o podstaté téchto plateb. Jinymi slovy feceno,
aniz by spotrebitelé vnimali vydaje za odpadové hospodarstvi stejné jako jakéko-
li jiné vydaje z rozpoctu domdcnosti (napf. vydaje za elektfinu, plyn ¢i vodu).

To, do jaké miry jsou domdacnosti (resp. spotrebitelé) informovany o plat-
bach za komunalni odpad (resp. o jejich vysi), bylo pfedmétem prizkuma
postoje obyvatel provedenych v letech 2004 a 2008 AOS EKO-KOM, a.s. Vy-
sledky jsou patrné z nasledujicich obrazk(.

Obrazek 4. Informovanost obyvatel o vysi poplatku za KO (v %)

Rok 2004 Rok 2008

m Vi pfesné, kolik plati
O ma predstawu
O Vi jen Fadové

@ Wibec nevi

21%

Zdroj: AOS EKO-KOM (2009)
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Z prazkumi vyplyvd, Ze presnou vysi platby za komundini odpad znd cca
38 % obyvatel, pricemz vétsi povédomost byla zaznamenana u obyvatel
rodinnych domkd (41 %), mensi u obyvatel sidlist (32 %). Nejvice je vySe
poplatku sledovana skupinou socialné slabych obyvatel a obyvatel nad 60 let
véku. Vyse poplatku je také vice sledovana v mensich obcich a méstech do
10 tis. obyvatel.

Respondenti v obou prizkumech rovnéz odhadovali aktudini vysi ¢astky,
kterou plati jako domacnost za komunalni odpad roéné. Porovnani obou pra-
zkumd je zfejmé z nasledujici tabulky.

Tabulka4. Odhad vyse platby domacnosti za komunalni odpad

(Ké/domacnost)

statisticka rok

hodnota 2004 2008
Primér 1037 1178
Medidn 941 1000
Minimum 50 100
Maximum 5000 3600
Percentil 25 534 750
Percentil 75 1360 1500

Zdroj: AOS EKO-KOM (2009)

V nasledujici tabulce je uvedeno porovnani aktudlné placené castky, pfimé-
fené ¢astky dle subjektivniho hodnoceni respondentl a nejvyssi akceptovatel-
né ¢astky. Data jsou uvedena za rok 2008,

* Prameér viech plateb za sluzby nakladani s komundinim odpadem, které obce vybira-
ly od svych obéant v roce 2007, ¢inil 445 K¢/obyvatele.
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Tabulka5. Odhadovana vyse platby za KO v domacnostech

(Ké/domacnost)
Pocet osob Aktualni vyse Pfimérena vyse Nejvyssi akceptovatelna
v domacnosti platby platby platba
1 osoba 520 393 631
2 osoby 946 731 1071
3-4 osoby 1371 936 1401
5 a vice osob 1754 1131 1555

Zdroj: AOS EKO-KOM (2009)

Z vysledkd obou prizkum vyplyva, Ze 44 % respondentl povaZuje soucas-
nou vysi platby za komunalni odpad za nizsi, neZz by byli ochotni akceptovat.
Necelych 30 % respondent( povaZuje stavajici vysi platby za neimérnou (vyssi,
nez jsou schopni akceptovat). Nejvice maji lidé spojenou platbu za komunalni
odpad s platbou za vyvazeni kontejnerli na smésny odpad a uklid okolo kon-
tejnerd. Jen 9 % lidi zminuje také odvoz kontejnerl na tfidény odpad nebo
provoz sbérného dvora.

Aktudlni zplsob zpoplatnéni podle znalosti ob¢anl ukazuje nasledujici ob-
razek. Ten potvrzuje masivni roziifeni mistniho poplatku v obcich CR.

Obrazek 5. ZpGsob platby poplatku za KO dle nazoru obyvatel
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0O podle mnoZstvi odpadu
O podle frekvence svozu
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Zdroj: AOS EKO-KOM (2009)
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Preferované zplsoby plateb obyvateli CR se v obou priizkumech (2004,
2008) ptilis neméni. Nejvice obyvatel se priklani nebo jim vyhovuje pausalni
platba na 1 obyvatele. Z ostatnich je to pak platba odvozena ze skute¢né pro-
dukce odpadu, ktera se v praxi témér neprovozuje. Ze stavajicich druhi plateb
je pak vyraznéji pozadovan poplatek zohlednujici velikost nadoby v kombinaci
s frekvenci svozu (tj. obdoba stavajiciho poplatku za produkci komunalniho
odpadu). Preference druh( plateb ukazuje tabulka 6.

Tabulka 6. Preference zplsobu plateb za odpad

2004 2008
pausalni platba na obyvatele 44% 43%
podle mnoZstvi odpadu 35% 32%
podle frekvence svozu 8% 8%
podle velikosti popelnice 4% 4%

Zdroj: AOS EKO-KOM, a.s. (2009)

6.3 Naklady na odpadové hospodarstvi obce

Zdrojem dat pro hodnoceni nakladi odpadového hospodarstvi obci jsou opét
udaje AOS EKO-KOM, a.s., kterd vyhodnocuje ekonomické udaje od obci jiz od
roku 2001. Udaje jsou ziskavany z roéniho dotazniku o nakladani s komundlnim
odpadem. V nasledujici kapitole jsou pouZzita statisticky vyhodnocend data za
obdobi 2002 - 2007.

Prehled zakladnich nakladovych polozek odpadového hospodaistvi obci je
uveden v nasledujici tabulce. Kromé poloZzek uvedenych v tabulce jsou jesté
sledovany néaklady na informovani obyvatel, naklady na biologicky rozlozitelny
odpad a ostatni naklady. V roce 2007 byla dodatec¢né pridana polozka adminis-
trativnich nakladd spojenych s odpadovym hospodafstvim. Jednd se predevsim
o provozni ndklady (v pfipadé investic je zahrnuta i ¢ast odpis investice
v daném roce).
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Tabulka 7. Vybrané naklady hospodareni s odpadem v obcich

(v Ké/obyvatel/rok)
Smésny |Objemny| Kose |Tfidény| NO | Sbérné | Cerné | Ostatni | Celkem
KO odpad shér dvory |skladky

2002 | 298,5 38,2 23,5 | 46,0 13,3 | 51,2 9,5 86,1 480,2

2003 | 371,8 37,1 25,0 | 64,5 17,4 | 46,8 9,3 49,4 652,4

2004 | 415,8 41,9 27,5 | 75,4 19,5 | 52,0 11,8 52,5 687,0

2005 | 429,4 42,2 27,5 | 79,9 20,1 | 54,1 11,6 42,4 702,1

2006 | 463,2 45,3 293 | 984 18,0 | 56,2 11,8 23,0 747,0

2007 | 494,8 56,9 32,8 | 116,4 19,1 | 65,0 8,7 23,4 813,0

2008 | 511,1 49,3 51,3 | 121,6 19,9 | 88,0 12,5 20,5 865,2

Zdroj: AOS EKO-KOM (2009)

Hodnoty byly vidy stanoveny u obci, které uvedly pozadovany udaj a niko-
liv jako priimér za cely vzorek. U nékterych poloZzek byl pocet obci velmi nizky,
ato zejména u nakladani s bioodpadem (uUdaj poskytlo pouze cca 7 % obci
z celého vzorku), sbérnych dvorl (cca 20 % obci), informovani obyvatel (13 %
obci). Odstranovani ¢ernych skladek resilo v roce 2007 pouze 12 % obci, nejvi-
ce v obcich do 4 tis. obyvatel.

U vSech nakladovych polozek je (az na vyjimky), zaznamenan pravidelny
mezirocni nardst. K nejvyssimu narlstu dochazi u objemného odpadu, tridé-
ného sbéru vyuZitelnych sloZzek komunalniho odpadu a u kos(. K nejvyznamnéj-
simu poklesu doslo v pfipadé cernych skladek (meziro¢ni pokles mezi roky
2006 a 2007 byl cca 32 %). Celkovy meziro¢ni nartst nakladd byl 9 %. Pomér
ndkladovych polozek v jednotlivych letech ukazuje ndsledujici obrazek.

Primérné naklady na provoz odpadového hospodatstvi v obcich CR byly
pro rok 2008 stanoveny na 865 K& /obyvatele/rok. Z tabulky 7 je jasné, Ze

skutecné naklady obci prevysuji 500 K¢ hranici mistniho poplatku, kterou sta-
novuje zakon o odpadech (resp. ¢ast zakona o mistnich poplatcich). Pokud
bychom méli definovat vysi naklad( dle velikostni skupiny obci, pak nejvyssi
ndklady vykazuji malé obce do 500 obyvatel a dale pak velkd mésta s vice nez
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100 tis. obyvateli. VySe ndkladi u malych obci je ddna z velké miry ztizenou
obsluznosti kvali vy3sim prepravnim vzdalenostem a malé hustoté obyvatel,
a tim i malou produkci odpadd.

Obrazek 6. Pomér nakladovych polozek v OH obci
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Zdroj: AOS EKO-KOM

Rozdily v nakladech vsak nejsou jen ve velikostnich skupinach, ale také
v rdznych oblastech republiky. Ndklady koresponduji s cenami sluzeb firem
v odpadovém hospodafstvi v jednotlivych svozovych oblastech.

6.3.1 Smésny komunalni odpad

Nejvyznamnéjsi nakladovou polozkou pro vsechny obce bez rozdilu je svoz
a odstrariovani smésného komunalniho odpadu (55 - 67 % z celkovych naklad
v obci). Naklady na svoz a odstranéni smésného komunalniho odpadu se po-
hybuji mezi 367 — 627 K&/obyvatel/rok (pramér 495 Ké/obyvatel/rok). Mezi-
rocni narast (napf. v letech 2006 - 2007) naklad na smésny komunalni odpad
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Cinil cca 7 %. Do ndkladli na smésny komundini odpad se nejvyraznéji promita
narast zakonnych poplatkd za skladkovani.

6.3.2 Tiidény sbér

Druhou nejvyznamnéjsi nakladovou polozkou se stal v nékolika poslednich
letech tridény sbér vyuZitelnych sloZzek komundlniho odpadu (predevsim se
jedna o komodity papir, plast, sklo, ndpojové kartony, pfip. kovy). Tvofri az
14 % z celkovych nakladli na odpadové hospodarstvi obci. Naklady jsou dany
jednak investici do sbérovych nadob (pokud obec takovou investici ucini)
a jednak vlastnimi provoznimi naklady. Ty jsou velmi variabilni, protoze jsou do
jisté miry ovliviiovany mirou poptavky a cenami druhotnych surovin. DlleZitou roli
hraje také cenova politika svozovych firem v jednotlivych regionech. Naklady na
tridény sbér maji ve sledovaném vzorku rozptyl £ 30 % (bez hlavniho mésta Prahy).
Rozdilnost nakladi ve velikostnich skupinach obci ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 8.  Orientacni naklady na tfidény sbér vyuZitelného
odpadu ve vzorku (2008)

Velikost obce Ké/obyv. kg/obyv. Ké/kg
do 500 128,3 29,4 4,4
501 - 1000 110,7 29,3 3,8
1001 - 4000 102,3 32,9 3,1
4001 - 10000 96,3 38,8 2,5
10001 - 20000 95,9 40,2 2,4
20001 - 50000 98,7 38,7 2,5
50001 — 100000 110,2 34,1 3,2
100001 - 1 mil. 64,5 33,0 2,0
nad 1 mil. 233,9 44,2 5,3
Celkem 121,6 35,8 3,4

Zdroj: AOS EKO-KOM (2009)
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V tabulce je kromé jednotkovych ndkladl na 1 obyvatele také uvedena vy-
téznost sbéru vyuzitelného odpadu v obcich (papir, plast, sklo, ndpojové kar-
tony) a k tomu vztazené naklady v K¢ na 1 kg tfidéného odpadu (bez rozliseni
jednotlivych komodit). Rozdily jsou nejen ve velikostnich skupinach, ale také
v regionech, Ci spise jednotlivych svozovych oblastech. Rozdily jsou dany pre-
devsim efektivnosti systému sbéru a svozu vyuzitelného odpadu. Nizka vytéz-
nost tfidéného sbéru a pfitom vysoké naklady na jednotkové mnoZstvi svédci
0 nespravné nastaveném systému v obci i celé svozové oblasti.

S rozvojem oddéleného sbéru vyuZitelného odpadu Ize ocekavat dalsi na-
rGst nakladl. Stavajici jednotkové naklady na tuny vytfidéného odpadu vyrazné
prevysuji naklady na sbér, svoz a odstranéni smésného komunalniho odpadu.

6.4 Bilance nakladi a prijmi v odpadovém
hospodarstvi obci

Odpadové hospodarstvi obce ma samoziejmé svoji prijmovou ¢ast. Ta je tvo-
fena nejcastéji platbami od obcand, platbami pravnickych osob (,,Zivnostnik(“)
zapojenych do systému obce a pfipadné trzbou za prodej druhotnych surovin
ziskavanych z odpadu. Vyznamnou polozku tvofi také odmény systému EKO-
KOM a pripadné uspora naklada ¢i platby kolektivnich systémi zpétného od-
béru elektrozafizeni. Pfehled prdmérnych pfijm0 ve velikostnich skupinach
obci za rok 2007 ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 9. Bilance pFijmu a nakladti v OH obci dle velikostnich
skupin v Ké/obyvatel/rok (2008)

Velikost PFijmy Naklady | Primérné
obce Od |Zivnostnici| Druhotné| Odména| Celkem | celkem obec
obyvatel suroviny EK doplaci
do 500 411,40 25,8 31,8 73,5 542,4 813,6 33%
501-1000 416,27 27,0 26,3 71,1 540,6 783,6 31%
1001-5000 423,66 34,1 20,5 74,4 552,6 770,6 28 %
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Velikost PFijmy Naklady | Priimérné
obce 0d |Zivnostnici| Druhotné| Odména| Celkem | celkem obec
obyvatel suroviny EK doplaci

5001-10000 | 430,82 39,5 11,2 74,9 556,4 877,7 37 %
10001-20000 | 442,32 24,9 18,2 74,7 560,1 912,2 39 %
20001-50000 | 438,05 37,6 17,8 69,2 562,7 846,4 34 %
50001-100000| 451,61 9,4 49,8 52,3 563,1 915,3 38%
100001-1 mil. | 473,18 — 33,9 40,7 547,8 848,4 35%
nad 1 mil. 577,50 1,1 — 100,8 679,4 983,4 31%
Celkem 457,74 18,3 24,0 72,8 572,8 865,2 34 %

Zdroj: AOS EKO-KOM (2009)

Priimérnd platba od obcanl v roce 2008 Cinila cca 458 K¢/obyvatel (mezi-

ro¢ni narGst ¢ini pouze 3 %). Pritom ale primérné naklady obci na zakladni
sluzby v odpadovém hospodarstvi dosahovaly hodnoty o cca 88 % vyssi. Platba
od obcanl se pritom zvysuje s rostouci velikosti obce.

Je paradoxni, Ze malé obce, u nichz jsou ndklady vyssi nez u mést, zpoplat-
nuji své obcany daleko méné mésta s nizsimi ndklady. Celkové je nutno fici, ze
byt se zdkonna hranice u mistniho poplatku zastavila na 500 K&/obyvatele,
velkd ¢ast obci tuto hranici viibec nevyuziva. Problematicka je i skutecnost, ze
pfijmy z prodeje druhotnych surovin uvadi jen 15 % obci. V pfipadé plateb od
Zivnostnikl a pravnickych osob zapojenych do systému obce uvadi udaje
cca 26,5 % obci z celého vzorku, a to predevsim mensi obce do 4 tisic obyvatel.
Nejméné je zakonna moZnost zapojeni Zivnostnik(i do systému obce vyuzivana
ve velkych méstech.

Jak je patrné z tabulky 9, pak obce v CR doplaceji primérné 34 % nakladi
na odpadové hospodarstvi ze svych rozpoctQ. Prostiedky, které slouZi na
Uhradu téchto nakladl, jsou pfitom potencidlné vyuZitelné na jiné aktivity
obecniho charakteru (napft. technicka infrastruktura, kultura a sport apod.).
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Obrazek 7. Podil obci vyuZivajicich jednotlivé trovné poplatku
ve velikostnich skupinach obci
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Zdroj: AOS EKO-KOM (2009)

V této souvislosti je mozné uvést paralelu s obecnimi systémy v Némecku
v prabéhu 90. let 20. stoleti. Rostouci naklady na odpadové hospodafstvi
a neochota mistnich samosprav tyto vicenaklady prenést v plné vysi na obca-
ny” vedla ktomu, Ze odpadové hospodafstvi muselo byt dofinancovano
z jinych rozpoctovych zdroj (napf. z jiZ vySe zminénych prostiedkd na kulturu
a sport, infrastrukturu ¢i jiné aktivity). Tato skuteénost byla v fadé pripadu
vefejnosti hodnocena velmi negativné a mistni samospravy byly tlaceny
k hledani moZnosti, jak tento stav napravit. Nedostatek prostfedkd na obecni
aktivity typu kultura a sport v disledku financovani odpadového hospodarstvi
na strané jedné a rostouci platby pro obcany bez moznosti ovlivnit jejich vysi
na strané druhé vedly kimplementaci novych systém(, které umoznovaly

*\ této souvislosti je vSak nutné dodat, Ze i presto vyse plateb od obcand rostla, a to
predevsim jako dUsledek rostoucich nakladl na odstrafiovani komunalniho odpadu
(zejména ukladani odpadu na skladky).
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zohlednit produkci a zplsoby nakladani s komundinim odpadem — motivacnich
systém(. Tento priklad ukazuje na jednu zcela zasadni skute¢nost — tlak na
zménu stavajicich (v prevazné vétsiné pausalnich) systéma plateb za komunal-
ni odpad pochazel od obcanl, tedy zdola (tzv. bottom-up princip).

6.5 Poplatky a oddéleny sbér vyuzitelnych odpadi

V kapitole 4.1.1 byla nazna¢ena mozZnost, jak méfit ucinnost plateb za komu-
nalni odpad pomoci tzv. cenové elasticity poptavky. Jinou moznosti (v praxi
vyuzivanou mnohem vice) je sledovani zavislosti vykonu systému oddéleného
sbéru vyuZitelného odpadu (vytéZnost papiru, plast(, skla, napojovych karton(
v kg/obyvatel/rok) na pouzivaném typu platby, tj. v podminkach Ceské repub-
liky mistnim poplatkem (pausalni platba bez moZnosti motivace obcani)
a poplatkem za komunalni odpad (Castecné variabilni platba, vétsSinou
v zavislosti na po¢tu nddob na smésny komunalni odpad).

Pro analyzu je moZné opét vyuzit dat ziskanych z ro¢niho dotazniku o na-
kladani s komunalnim odpadem (AOS EKO-KOM), a déle pak udaje o mnoZstvi
oddélené sebranych vyuzitelnych slozkach komunalniho odpadu z vykaznictvi
obci v systému EKO-KOM.

Obecné lze fici, Ze bez ohledu na zplsob zpoplatnéni ob¢an(ll vytéZnost od-
déleného sbéru odpadt v obcich CR roste. NarGst vytéZnosti oddéleného sbé-
ru vyuzitelnych sloZzek komundiniho odpadu (papir, plasty, sklo, napojovy
karton, kovy) v kg/obyvatel/rok uvadi nasledujici obrazek.
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Obrazek 8. Vytéinost oddéleného shéru vyuZitelnych odpadu
(kg/obyvatel/rok)
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Zdroj: AOS EKO-KOM (2009)

Vztah mezi vytéznosti oddéleného sbéru a vysi platby

Analyza zavislosti vytéznosti tfidéného sbéru vyuzitelnych slozek komundlniho
odpadu na zpUsobu zpoplatnéni probéhla na vzorku 1 753 obci (5 088 380 oby-
vatel), které poskytly dostatecné Udaje pro potreby analyzy. Vypovidaci schop-
nost této analyzy sniZzuje skutecnost, Ze zvolenou platbou byl mistni poplatek,
neboli zplGsob platby, kterd nezohlednuje individualni vykony domacnosti (pro-
dukci a zplsob nakladani). Cilem analyzy proto bylo potvrdit nebo vyvratit hypo-
tézu, ze vobcich swvyssi platbou za komundini odpad lze ocekavat i vyssi
vytéinost tfidéného sbéru. Shrnuti této analyzy uvadéji nasledujici tabulky.

V tabulce ¢. 10 je uveden prehled obci, u nichz byla platba za komunalni
odpad nizsi neZz 150 K¢/obyvatel/rok. Takova vyse poplatkl je pouZivana spiSe
ojedinéle, a to v malych obcich nebo mensich méstech. Ve skupiné mést nad
10 tis. obyvatel byl poplatek vyssi nez 150 K¢. Jak bude zfejmé, pak priimérna
vytéZnost tfidéného sbéru (vCetné vykupl a jinych typl sbéru zahrnutych do
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odpadového hospodarstvi obce) se pohybuje vtéto skupiné obci kolem

23 kg/obyvatel/rok.

,ovv

Tabulka 10. VytéZnost tfidéného sbéru vs. mistni poplatek do

150 Ké/obyv./rok
Velikostni skupina Pocet Pocet VytéZznost Mistni
obyvatel obci bez kovli | poplatek
(kg/obyv.) | (K&/obyv.)
1 az 500 obyvatel 10330 51 20,4 110,9
501 aZz 1 000 obyvatel 7127 10 25,7 140,0
1001 az 4 000 obyvatel 13 645 22,9 106,0
4 001 az 10 000 obyvatel 9123 23,8 75,8
Celkovy soucet 40 225 72 23,0 113,3

Zdroj: AOS EKO-KOM (2009)

Vtabulce ¢.11 jsou uvedeny obce, které mély wvyssSi poplatek nez

400 K¢/obyvatel. Vzorek je podstatné vyssi, nebot vétSina obci dnes vyuziva

poplatek bliZici se zakonné hranici.

Primérnd vytéZnost sbéru vyuZitelnych slozek je u srovnatelnych velikost-

nich skupin obci priimérné vyssi o 22 %, nez je tomu u obci s nizSim poplat-

kem. V roce 2006 byl tento rozdil jesté vyraznéjsi — vytéznost vyssi o 87 %

v obcich s poplatkem nad 400 K¢.

Z tabulek vyplyva, ze vykon oddéleného sbéru vyuzitelnych slozek KO je

vyssi u obci, které maji stanoveny vyssi poplatek pro obéany (bez ohledu na

typ poplatku)®. Nelze viak jednozna&né hovofit o motivaénim vlivu poplatku

na chovani obyvatel. Vytéznost sbéru zavisi spiSe na mistnich podminkach,

% VERsev poslednich dvou letech zacinaji objevovat systémy, v kterych obcané za
odpad neplati (napf. Most nebo Décin). Lze i v pripadé téchto obci potvrdit hypoté-

vat? Z Gdajl poskytnutych AOS EKO-KOM vyplyva, Ze obce, v kterych jsou obc¢ané
osvobozeni od platby za komunalni odpad, patfi z hlediska vytéZznosti oddéleného
sbéru vyuZitelného odpadu spide k horsimu prdméru CR a hypotézu je tak mozné

potvrdit.
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organizaci a technickém zajiSténi sbéru odpadi. Neopomenutelnou roli vtom
hraje samoziejmé i informovani obyvatel. Obce s vysSimi poplatky maji také
vyssi ndklady na odpadové hospodafstvi a v praxi to vétSinou znamena, Ze tyto
obce maji lepsi a pro obéany dostupnéjsi systém sbéru (hustsi sbérova sit,
dostatecna frekvence svozu apod.).

Tabulka 11. VytéZnost tfidéného sbéru vs. mistni poplatek nad
400 Ké/obyv./rok

Velikostni skupina Pocet Pocet VytéZnost Mistni
obyvatel obci bez kovt poplatek
(kg/obyv.) | (Ké/obyv.)
1 az 500 obyvatel 191 836 702 25,6 439,8
501 az 1 000 obyvatel 254 999 355 25,9 445,4
1001 aZ 4 000 obyvatel 811439 417 28,7 451,6
4 001 az 10 000 obyvatel 735937 120 32,3 469,0
10 001 az 20 000 obyvatel 599 676 43 34,5 479,4
20 001 az 50 000 obyvatel 814 477 29 37,3 477,4
50 001 az 100 000 obyvatel 862 575 12 27,8 488,3
100 001 a vice obyvatel 777 216 3 29,9 496,7
Celkovy soucet 5048 155 1681 31,1 448,1

Zdroj: AOS EKO-KOM (2009)

Vztah mezi vytéZnosti tfidéného sbhéru a typem platby

Do analyzy vztahu mezi vytéznosti tfidéného sbéru a typem platby bylo zara-
zeno 3 950 obci (6 564 mil. obyvatel), které uvedly dostate¢né udaje o zpUso-
bu platby a jeji vysi. Analyzou skupin obci pouZivajicich mistni poplatek (rozsah
15 — 500 K¢/obyvatel/rok, primér ve sledované skupiné 366,6 K¢/obyvatel/
rok) a obci pouZivajicich poplatek za komunalni odpad (rozsah 45 — 754
K¢/obyvatel/rok, primér ve sledované skupiné 336,7 K¢/obyvatel/rok) nebyly
zjisStény zadné vyznamné rozdily ve vytéznosti tfidéného sbéru. Vyssich vytéz-
nosti bylo dosahovano ve velikostnich skupindch obci nad 5 tis. obyvatel, a to
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u obci, ve kterych byl zaveden poplatek za komunalini odpad a byl vyssi nez
hladina mistniho poplatku ve stejné velikostni skupiné obci.

Opét se potvrzuje zjisténi predchozi analyzy — ¢im vyssi je platba pro obca-
ny, tim organizované;jsi a dostupnéjsi je systém sbéru vyuzitelného odpadu,
a tim je také vyssi vytéZznost sebraného vyuzitelného odpadu.

Rozdilnost obou typu plateb ve vztahu k obc¢anovi je velmi mala. Vzhledem
k tomu, Ze poplatek za komunalni odpad je vétsSinou stanoven jako pausalni
platba za nadobu se stanovenim minimalniho objemu nebo poctu nadob na
nemovitost, je vniman obcany také jako pausaini platba. Tato platba muzZe byt
vy$si nez mistni poplatek, ale presto neni vnimana obcany vyrazné odlisné nez
mistni poplatek. V €R nejsou béiné provozovany systémy s vazenim odpadd
v jednotlivych nadobach, proto nelze posoudit, nakolik by takovy zplsob platby
ovlivnil chovani obcand, vedouci k minimalizaci smésnych komunalnich odpadu.

6.6 MozZnosti motivace obc¢ani s pouzitim poplatki

Z analyz provedenych v podminkach Ceské republiky vyplyva, e typ platby, je?
je pouzivana k uhradé sluzeb za nakladani s komundlnim odpadem, nema
vyznamny motivacni efekt pro obcany, ktery by vedl ke snizovani produkce
smésného komunalniho odpadu a k narlstu vytfidéného odpadu v obcich.
Motivace obcand ke tridéni odpadu vychazi spiSe ze spolecenské poptavky.
Obcané tridi odpad predevsim kvili pocitu, Ze mohou ucinit néco pozitivniho
pro ochranu Zivotniho prostfedi a tim se odliSuji od ostatnich, ktefi odpad
netidi*’. Jak vyplyva z nékterych analyz (napf. Markent, 2008), pak pravé
tridéni odpadu je ve vétsiné pfipadl jedinou cinnosti, kterou jsou obcané
ochotni vykondvat pro Zivotni prostfedi, aniz by vyrazné omezili nebo zménili
své spotiebitelské navyky.

Z hlediska skute¢nych nakladl spojenych s vykonem odpadového hospo-
dafstvi obce tvofi naklady na tfidény sbér zatim vyrazné mensi podil, nez jsou
naklady spojené se svozem a odstranovanim smésného komunalniho odpadu

4 Podrobnéji k motivacim domacnosti k tfidéni odpadu viz kapitola 3.2.1
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(cca 14 % vs. 65 %). Presto vSak narlst oddélené sbiraného vyuZitelného od-
padu predstavuje pro obce vyssi financni zatéz. Pfi porovnani jednotkovych
naklad(i na sbér, svoz a prepravu ke zpracovani nebo odstranéni zjistime, ze
naklady na tridény sbér vSech komodit jsou vyrazné vyssi, nez jsou naklady pro
smésny komundlni odpad (tabulka €. 12). Pfi hypotetickém navyseni mnoZstvi
vytfidénych odpadid z nynéjsich cca 12 % na cca 30 % a tomu odpovidajicimu
snizeni mnozstvi smésnych komundlnich odpad( by narlst celkovych nakladd
na vyuZiti a odstranéni odpadl z obce byl pfi zachovani stavajicich cen cca
025 % vyssi. Je pak otazka, nakolik by obce mohly motivovat své obcany pro-
stfednictvim poplatku, kdyz jejich naklady s rozvojem tfidéni pouze vzrostou.

Tabulka 12. Porovnani nakladd na nakladani s vybranym
komunalnim odpadem

Ke/t
Naklady na sbér plastl 6000 -9 000
Naklady na sbér skla 1600 - 2600
Naklady na sbér papiru 2 000-3 200
Naklady na smésny KO 1200-1800

Zdroj: AOS EKO-KOM (2009)

Naklady na sbér vyuzitelného odpadu ovliviiuje mimo jiné i cena druhot-
nych surovin, kterd se promitd do nakladli cca 15-30 % z celkovych nakladd.
Obce neobchoduji s vytfidénym odpadem pfimo. Obchodovani je zajiSténo
prostfednictvim svozovych firem, které do urcité miry promitaji ptijmy
z prodeje odpadu do cen pro obce. Nevyhodou je neustalé kolisani trhu
s druhotnymi surovinami. V dobé previsu nabidky nad poptavkou dochazi
k narlstu cen sluZzeb na zajisténi svozu pro obce. U nékterych komodit mlze
byt toto zdrazeni v fadech desitek procent.

Situace s previsem nabidky druhotnych surovin bude v rdmci evropského
trhu stale castéjsi. Vzhledem k nastavenym recyklaénim kvétam pro domovni
odpad ve smérnici o obalech a nyni i v nové smérnici o odpadech Ize ocekavat
vyrazny narlst mnozstvi druhotnych surovin vyrobenych z odpadu. Energetic-
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ka naroc¢nost na vyrobu téchto surovin (sbér, svoz, Uprava, manipulace, pre-
prava) je stdle vyssi. Cenové se tak druhotné suroviny mohou pfiblizit primar-
nim surovinam.

Do budoucna Ize ocekavat, Zze pro nékteré komodity odpadu bude vyhod-
néjsi jejich energetické vyuZiti. Pak je ovSsem otdzka, zda je nutné zatéZovat
cely systém nakladani s odpadem jeho tridénym sbérem, kdyZz je moziné je
ponechat ve smésném komundlnim odpadu a energeticky vyuZit ve spalov-
nach. Tento zplsob je znacné levnéjsi nez tfidény sbér a nasledné zpracovani.

V situaci, kdy tfidény sbér vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu zvysuje
naklady obecniho systému nakladani s komunalnim odpadem, je implementa-
ce motivacnich plateb za komunalni odpad diskutabilni. Nicméné platba za
komunalni odpad je prostfedkem, jak zvysit povédomi o odpovédnosti spotie-
bitell za mnoZstvi produkovaného odpadu. Budeme-li vychazet ze soucasnych
cen, pak primérny obcan zaplati za odpad zhruba 500 K¢ ro¢né, tj. necelych
10 K¢ tydné. Jak je vSak patrné z kapitoly 6.3., soucasné naklady jsou vyssi —
815 K¢&/obyvatel/rok, tj. necelych 16 K¢ tydné.

Pokud bude spotrebitel disledné tfidit, pak obec snizi platbu za komunalni
odpad o naklady za tridény sbér. Budeme-li uvazovat, Ze naklady na tfidény
sbér Cinily vroce 2007 cca 113 K¢/obyvatel a pfijmy z plateb autorizované
obalové spolecnosti 60 K¢/obyvatele, pak by spotfebitel na zdkladé téchto
ptijmd mohl pocitat s prlmérnou slevou ve vysi cca 1,20 K¢ tydné. To ovsem
pouze za predpokladu, Ze obec zvysi celkové platby pro obcany, aby mohla
systém tfidéného sbéru provozovat.

V celé této Uvaze nejsou zohlednény naklady na tfidény sbér a nasledné
zpracovani biologicky rozlozitelného komunalniho odpadu. Nakladani s touto
slozkou se bude do budoucna rozvijet a s tim porostou také celkové naklady na
odpadové hospodarstvi obce. Tyto naklady se musi nutné promitnout do pla-
teb obcand.

Na zakladé vsech uvedenych skutecnosti Ize konstatovat, Ze pfi stavajicich
nakladech, spojenych se sluzbami nakladani s komunalnim odpadem, jsou tyto
naklady pro obcana z hlediska celkovych Zivotnich nakladd (ndjem, energie,
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potraviny apod.) nevyznamné (viz nasledujici obrazek). Motivace v podobé
uspory v radech desitek korun ro¢né je minimalni. Na druhé strané zavadéni
systémU s vyraznou variabilni slozkou zavislou na produkci odpadu je zatim
v CR nakladnéj$i nei samotnd Uspora za pripadné mensi mnoZstvi odpadu
ukldadaného na skladky.

Aby mohl systém motivacnich plateb efektivné fungovat, musela by byt
sluzba spojena s nakladdnim se smésnym komundinim odpadem uméle vyraz-
né financné znevyhodnéna oproti nakladani s vyuzZitelnymi a biologickymi
slozkami odpadu. Celkové naklady na odpadové hospodafstvi by se pak pohy-
bovaly v fadech tisici K¢ na 1 obyvatele, tj. stovky EUR ro¢né, coZ odpovida
nakladim obyvatel vyspélych evropskych statd.

6.7 APENDIX1

Hospodarnost a Gcinnost plateb za komunalni odpad v CR

Soucasny systém zpoplatnovani komunalniho odpadu produkovaného domac-
nostmi je administrovan obcemi a umoZnuje jim volbu mezi tfemi zpUsoby
zpoplatnéni®®. V existujici literatuie®™ mazeme najit fadu kvalitativnich analyz
vyhod a nevyhod jednotlivych zpUsobU zpoplatnéni, avsak dosud nebyla pro-
vedena rfadnd kvantitativni analyza dopadl volby jednotlivych modU na efek-
tivnost celého systém(, vychazejici z redlnych dat. Tuto mezeru se snazi
vyplnit nasledujici analyza, ktera v intencich metodického ramce 3E hodnoti
s vyuzitim ekonometrickych metod hospoddrnost a ekologickou ucinnost
jednotlivych typl poplatkd za svoz komunalniho odpadu.

8 platba dle § 10b zakona &. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (mistni poplatek),

platba dle § 17a zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech (poplatek za komunalni od-
pad), platba dle § 17 odst. 5 zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech (smluvni cena).

9 Napf. Vedral, J. (2002): Nékolik poznamek k moznym formam platby za komunalni
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Zakladni metodicky pristup

V ramci svych ingerenci do ekonomickych procest pouziva stat celou tadu
nastroju administrativniho i trzniho typu. Jednim z nich jsou i platby za komu-
nalni odpad domdacnosti, které, jak jiz bylo uvedeno, mohou byt uvalovany ve
tfech moZnych podobach. Kazda z nich vsak vzhledem ke své konstrukci maze
mit jiny dopad na chovani domacnosti, napf. ve smyslu objemu a struktury
produkovaného odpadu a tvorby cernych sklddek nebo na administrativni
narocnost spravy systému. Aby bylo mozné zhodnotit efektivnost jednotlivych
forem a vzdjemné je porovnat, je nutné disponovat zdkladnim metodickym
ramcem. Pro U&ely této analyzy byl zvolen ramec metodiky 3E%°, ktery je zamé-
fen na hodnoceni Gcinnosti, hospodarnosti a efektivnosti.

Metodicky rdmec 3E byl pouZit pfi feSeni nékolika projektd, které se zaby-
valy problematikou evaluace nastrojd v oblasti Zivotniho prostfedi’’. Zakladni
koncept metodiky vychazi z modelu, ktery je nacrtnuty na nasledujicim obraz-
ku. Cilem vladni intervence je zména chovani ekonomického systému, a to
predevSim v podobé jeho vystupl (naptiklad sniZzeni objemu komunainiho
odpadu). K dosaZeni tohoto cile jsou implementovany jednotlivé nastroje
(poplatky). Jejich pouziti viak vyZzaduje spotfebovavani uréitych zdroju (at uz
explicitnich tak i implicitnich), které Ize oznacit za vstupy.

V ramci hodnoceni plateb za svoz komundlniho odpadu se zaméfime na
hodnoceni dvou ze tti sledovanych kritérii. Prvnim je ekologicka ucinnost, kdy
predmétem analyzy je identifikace vlivu volby jednotlivych typl zpoplatiiovani
odvozu komunalniho odpadu na jeho objem a strukturu (ve smyslu poméru
tfidéného a netfidéného). Druhym kritériem je hospodarnost, kdy predmétem
analyzy je hodnota administrativnich ndkladl systému. Pod timto pojmem
chapeme velikost naklad(, které musi verejny sektor (v tomto pfipadé obce)
vynalozit na spravu systému.

0 7 anglického Economy, Efficiency and Effectiveness.

> Jednd se napfiklad o analyzu Jilkova a kol. ,Analyza efektivnosti zpoplatriovani zdrojl
znecistovani ovzdusi z hlediska nakladd provozovatell a statu na vybér poplatkd a je-
jich vynosnost a navrh na Upravu v této oblasti“, zpracovanou pro MZP v roce 2006.
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Obrazek 9. Fungovani nastroji ochrany Zivotniho prostiedi —
znazornéni pozice zakladnich ukazatell

Ekonomicky systém

Ve > v >

Cile
Ukazatel
ucinnosti
< ]
Ukazatel
hospodarnosti Ukazatel efektivnosti

Pozn.: * Vstupy = ndklady na implementaci ndstroje.

Diskuse mozZnych efektii jednotlivych typi zpoplatnéni

Obce, které jsou povéreny zajisténim svozu komunalniho odpadu, maji moz-
nost zpoplatnit tuto sluzbu trojim moznym zplsobem. Seznam moznych po-
dob zpoplatnéni, véetné jejich nejvyznamnéjsich vyhod a nevyhod, je shrnut
v nasledujici tabulce. Z ni vyplyvaji také potencidlni implikace pro analyzu
hospodarnosti a ekologické ucinnosti. V prvnim pripadé Ize predpokladat, ze
mistni poplatek a poplatek za komunalni odpad budou spojeny s nizSimi admi-
nistrativnimi naklady nez smluvni cena. Divodem je unifikace (pausalizace)
tivni naklady lze predpokladat u poplatku za komunaini odpad, kde je cast
administrativy pfenesena na majitele nemovitosti, coz je podstatné zejména
u bytovych domd.
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Z hlediska ekologické ucinnosti ve smyslu snizeni objemu produkovaného

odpadu lze ocekavat nejvyznamnéjsi pobidky u smluvni ceny. Tlak na snizovani

objemu odpadu vsak miZze na druhé strané vést k rlstu rozsahu ¢ernych skla-

dek. Testovani vyse uvedenych hypotéz je predmétem nasledujicich subkapitol.

Tabulka 13. Mozné zplisoby zpoplatnéni odvozu komunalniho
odpadu a jejich vyhody a nevyhody

Typ poplatku

Vyhody

Nevyhody

Platba dle § 10b zdkona

¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich (mistni popla-
tek).

Jednoznacné definovany
poplatnik (odpada nutnost
dokazovat, Ze poplatnik
produkuje odpad).

Nemoznost zbavit se
poplatkové povinnosti
muze vést k poklesu vysky-
tu ,,Cernych skladek”.

Misto trvalého pobytu jako
kritérium pro urceni po-
platnika je ¢asto formaini

a neodrazi v mnoha pfipa-
dech skutecny stav.

Platba dle § 17a zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpa-
dech (poplatek za komu-
nalni odpad).

Neni stanovena horni
hranice platby.

MozZnost pfenosu ¢asti
administrativni agendy na
platce poplatku (majitele
nemovitosti).

Nutnost dokazovat poplat-
nikovi, Ze komunalni odpad
skutecné produkuje
a v jakém mnozstvi.

Platba dle § 17 odst. 5
zékona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech (smluvni cena).

Vérné zobrazeni skutecné-
ho stavu véci.

Nutna soucinnost druhé

smluvni strany.
Vymahani v obéanském

soudnim fizeni.

Zdroj: podle Vedral (2002), vlastni zpracovdni

Hospoddrnost

Analyza hospodarnosti jednotlivych typl zpoplatnéni produkce komunalniho

dopadu je zaloZzena na komparaci

velikosti

administrativnich nakladd

v jednotlivych systémech. Velikost administrativnich naklad( byla na vybra-

ném vzorku obci vypoctena metodou prepocteného zaméstnance. Jedna se
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o metodu, ktera se standardné pouziva pro analyzu administrativnich nakladd
rtiznych dafiovych, poplatkovych i vydajovych nastroja’”.

Podstatou metody je zjisténi poltu prepoctenych pracovnikd, ktefi se na
administrativé poplatk( podileji, véetné jejich mzdovych narokd. Nasledné je
vypoctena relevantni ¢ast mzdovych ndkladl, které se vztahuji
k administrativé plateb za komunalni odpad. K nim jsou nasledné pfipocteny
i hodnoty jinych nemzdovych nakladd, napt. za software ¢i Skoleni. Vysledkem
je zjisténi absolutni hodnoty administrativnich nakladd’>.

Potrebné Udaje byly ziskavany prostfednictvim dotaznikového Setfeni, které
se vztahovalo ke stavu v roce 2008. Celkem se podafrilo ziskat udaje od 100 obci,
pri¢emz vSak ¢ast z nich byla neuplnych a nemohly tedy do analyzy vstoupit.
Nékteré obce také uvedly udaje, které znacné vybocovaly z obvyklych hodnot.
Tato pozorovani byla nasledné vyloucena jako odlehla, nebot by zpUsobovala
nezadouci problémy v ekonometrické analyze. Ddvodem extrémné vysokych
hodnot byla zfejmé Spatna interpretace otdzek v dotazniku.

Vysledny soubor pouZity pro analyzu obsahoval informace o 72 obcich,
z nichZ vétsina (77 %) pouziva pro zpoplatnéni produkce komundiniho odpadu
mistni poplatek. Zastoupeni ostatnich typU zpoplatnéni je ve vzorku podstatné
mensi. U poplatku za komundlni odpad se jednd o 12,2 % a u smluvni ceny
0 10,8 %. Zaméstnanci, ktefi se vénuji administrativé poplatkd, jsou zafazeni
v platovych tfidach 7-9. Hodnota dalSich administrativnich nakladd, napt. za
software ¢i Skoleni, se ukazala jako zanedbatelna.

> Byla poufZita napf. v ramci fedeni projektd GACR €. 402/02/1271 - spolupracovnik:

Rizeni dariové politiky — méfeni administrativnich a vyvolanych naklad( zdanéni v
CR, 2002-2004 a &. 402/05/0360 — spolupracovnik: Ex post analyza poplatkovych na-
strojtl v ochrané Zivotniho prostiedi v CR, 2005-2006.

Z metodického hlediska by bylo korektni pfipocteni i pfislusné ¢asti rezijnich nakla-
dl. Vzhledem k dostupnosti potfebnych dat je to vSak velmi problematické.

S ohledem na relativné maly vyznam agendy spojené s platbami za komunalini od-
pad je v analyze od téchto nakladl abstrahovéno. Prezentované hodnoty adminis-
trativnich nakladl jsou tedy mirné podhodnocené.

53
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Prlimérnd vyse vynosl poplatk(i na hlavu byla v roce 2008 414 K¢ a hodno-
ta administrativnich nakladd na hlavu dosahovala prdmérné vyse 62 K¢. Rela-
tivni vySe administrativnich ndklad(, vyjaddiend pomérem mezi naklady
a vynosy, se tak pohybuje kolem 19,6 %. To je relativné hodné, pokud to po-
rovname napfiklad s primérnou hodnotou relativnich administrativnich naklad(
dariového systému v letech 2001 — 2007, kterd se pohybuje kolem 1,3 %
Zhlediska hospodarnosti jsou tak poplatky za produkci komundlniho odpadu
relativné drahé.

Pfedmétem ekonometrické analyzy je otdzka, zda se lisi hodnoty admi-
nistrativnich nakladd pfi volbé odlisnych typd zpoplatnéni. Vyse uvedena
otazka byla feSena prostfednictvim regresni analyzy, kdy za zavislou pro-
ménnou byla zvolena hodnota administrativnich nakladd na hlavu a za pro-
meénné vysvétlované velikost obce (vyjadiena jak poctem domd, tak i poctem
obyvatel) azptsob zpoplatnéni™". Vysledky provedené analyzy uvadi ptiloha 5.
Z ni vyplyva, ze jedinym faktorem, ktery ovliviiuje vysi administrativnich
nakladd, je pocet domu. S rlistem poctu domt dochazi k poklesu administra-
tivnich ndkladd na hlavu v rozsahu cca 1,3 haléfe. Z toho vyplyvd prokazani
existence Uspor z rozsahu, kdy vétsi obce maji v priméru nizsi administrativ-
ni ndklady na hlavu.

Naopak se neprokazal statisticky vyznamny vliv volby rlznych typl zpo-
platnéni na vysi administrativnich nakladd. Jinak feceno, nakladovost jednotli-
vych typl zpoplatnéni je v priméru u vsech tifi moznych modifikaci stejna,
prestoZe se lisi zpUsoby jejich vypoctu a vymahani.

Ekologicka ucinnost

V ramci analyzy ekologické Gcinnosti se soustfedime na hledani faktord, které
ovliviiuji chovani producentd odpadl — domacnosti, a to ze dvou hledisek.
Prvni bude staticka analyza vztahuijici se k vysvétleni trovné produkce odpadu.

>* Prudvic, D. a kol. (2008): Porovnani vybéru pojistného a dani. Studie VUPSV. [cit.

® V tomto pripadé byly pouzity umélé proménné.
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A druhd bude dynamicka, kdy budou analyzovdny zmény chovani v letech
2005 —2008.

Podkladem pro vyse uvedenou analyzu jsou Udaje o zplisobu zpoplatnéni
a objemu odpadl (véetné jeho clenéni na tfidény a zbytkovy), ziskané pro-
stfednictvim spolecnosti EKOKOM. Analyzovany soubor obsahuje udaje
0 4 237 obcich, coz zajistuje velmi vysokou vypovidaci schopnost provedenych
analyz. Z téchto obci pouzivd 81 % mistni poplatek, 2,7 % poplatek za komu-
nalni odpad a zbytek, tedy 16,3 %, smluvni ceny.

Staticka analyza

Jak jiz bylo uvedeno, pfedmétem analyzy je testovani hypotézy o vlivu rliznych
zplsobU zpoplatriovani na objem produkovaného odpadu (na hlavu). Z hlediska
vysvétleni objemu celkového odpadu na hlavu v roce 2008 se ukazuje, Ze tento
neni ovlivnén volbou zpUlsobu zpoplatnéni. Jinak fe¢eno, primérna vyse ko-
munalniho odpadu na hlavu je u vSech ti zpUsobU zpoplatriovani stejna.
Odlisné vysledky ale prinasi analyza vlivu zpUsobu zpoplatnéni na strukturu
produkovaného odpadu. Regresni analyza ukazuje na pozitivni vliv pouziti
smluvni ceny a poplatku za komunalni odpad. Zatimco v ptipadé vétsinovée
pouzivaného mistniho poplatku se podil tfidéného odpadu na celkovém odpa-
du pohybuje kolem 11,1 % (v roce 2008), u obci, které pouzivaji smluvni cenu,
je to 0 4,1 p.b. vice a u obci s poplatkem za komunalni odpad o 3,2 p.b. vice.
Oba vyse uvedené zplsoby zpoplatnéni tak pozitivné ovliviuji strukturu pro-

o 56

dukce odpadl

Dynamicka analyza

Druhou oblasti, ktera je predmétem analyzy, je vliv jednotlivych instrument(
zpoplatnéni odpadli na zménu v objemu a struktufe odpad( produkovanych do-
macnostmi. Z hlediska dynamickych efektt jsou srovnavany roky 2005 a 2008.

% Vyznam uvedeného zavéru vsak nelze pfilis preceriovat, nebot hodnota koeficientu
determinace se pohybuje pouze kolem 4,7 %. Viz pfiloha 6.
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Provedend analyza ukdzala, Ze na celkovy ndrudst v objemu odpad na hla-
vu, ke kterému doslo v letech 2005 az 2008, nemél zplisob zpoplatnéni vliv.
Stejné jako v predeslém pripadé ale dochazi ke zménam ve strukture odpadt.
Zavislou proménnou, ktera byla vtomto pfipadé analyzovana, je zména
v procentudinim zastoupeni tfidéného komunainiho odpadu. Vysledky jsou
shrnuty v priloze 7.

Prezentované vysledky regresni analyzy ukazuji nékolik velmi zajimavych
zavérd. Prvnim z nich je vliv hospodarské vyspélosti na vyvoj poméru mezi
tfidénym a netfidénym odpadem. Zaporné znaménko u pfislusného regresni-
ho koeficientu ukazuje, Ze rdst zastoupeni tfidéného odpadu na celkovém
odpadu byl vyssi v méné vyspélych regionech. Dale se ukazuje, Ze zavisla pro-
ménna je ovliviiovana také vychozim pomérem v roce 2005, a to negativné.
du, mély ve sledovaném obdobi tendenci tento pomér zvySovat rychleji nez
ostatni. Jedna se tak o efekt urcité konvergence.

Dalsim vztahem, ktery analyza ukazuje, je pozitivni vliv mezi objemem od-
padu na obyvatele a mirou rlstu zastoupeni tfidéného odpadu. Obce, které
produkuji vyssi objem odpadu na obyvatele, tak v priméru rychleji zvysuji
procento zastoupeni tfidéného odpadu.

Konecné poslednim statisticky vyznamnym vztahem, ktery se podafilo
identifikovat, je pozitivni vliv volby zplsobu zpoplatnéni pres smluvni cenu.
Tento koncept vedl ve sledovaném obdobi ke zrychleni rlistu poméru zastou-
peni tfidéného odpadu o 0,38 p.b. Obdobny efekt se u poplatku za komunalni
odpad nepodafilo prokazat.

V ramci provedené analyzy byl testovan také vliv dalsich faktor(, napt. roz-
sah osvétovych kampani, velikost obce, vzdélanostni struktura obyvatel apod.
Ani vjednom zuvedenych pfipadd se vsak nepodafilo prokazat statisticky
vyznamny vliv na vysvétlovanou proménnou.
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Zaver

Vysledky provedenych analyz pfinaseji fadu zajimavych poznatkd, které mo-
hou byt zajimavé nejen pro odbornou verejnost, ale i pro obce, které rozhoduji
0 zpUsobu zpoplatnéni odvozu komunainiho odpadu. Prvnim z nich je fakt, Ze
administrativni naro¢nost vSech tti typl zpoplatnéni se v pridméru nelisi. Ne-
splnily se tak predpoklady o vys$si administrativni narocnosti smluvni ceny.
Druhym zavaZnym zavérem je vyssi ekologicka ucinnost smluvni ceny a poplat-
ku za komundlni odpad. V prvnim pfipadé lze tuto vyssi Ucinnost prokazat
nejen z hlediska statického (tj. pozitivni vliv na procentudlni zastoupeni tridé-
ného odpadu na celkovém objemu odpadu v roce 2008), ale i z hlediska dyna-
mického (tj. zména procentualniho zastoupeni tfidéného odpadu na celkovém
odpadu v letech 2005-2008). Zda se tedy, Ze smluvni cena predstavuje vy-
znamnou pobidku pro vSeobecné zlepSovani tohoto poméru. Na druhé stra-
né vsak nelze tuto interpretaci absolutizovat, nebot se mizZe jednat o
vysledek soubéhu aktivit ,ekologictéji“ zamérenych obci. Ty se mohou nejen
snaZit obyvatele ovliviiovat prostiednictvim smluvnich cen, ale také jim
vytvaret lepSi podminky pro tfidéni odpadu. Tento pfipadny soubéh vsak
nelze z existujicich dat jednoznacné odhalit ani vyvratit a prezentované vysled-
ky je tak nutné interpretovat vzdy s ohledem na omezeni vyplyvajici z podstaty
neuplné indukce.
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7. Systémy plateb za komunalni odpad v praxi

V soucasné dobé je mozné v praxi identifikovat fadu systéma plateb za komu-
ndlni odpad, které se liSi volbou méfitka pro vypocet vyse platby. Vezmeme-li
si jako vzor némecké systémy plateb za komunalni odpad, pak se jedna prede-
vs$im o nésledujici systémy:

e smiSené systémy

e znamkové systémy

e systémy zaloZené na identifikaci odpadu

e systémy zaloZené na vazeném sbéru odpadu

7.1 SmiSené systémy plateb za komunalni odpad

Jako smiSené systémy plateb za komundini odpad je mozné oznacit takové
systémy, které jsou zaloZeny na kombinaci riznych méritek pro vypocet vyse
platby. Pfedevsim se jedna o kombinaci vypoctu dle poctu ¢lent domacnosti,
dle poctu domdcnosti nebo velikosti pozemku (pevna slozka platby)
s vypoctem dle objemu a poctu sbérnych nadob a frekvence jejich svozu®’
(variabilni slozka platby). Je zfejmé, Ze pravé druha slozka platby ma za cil
motivovat spotiebitele k ur¢itému typu chovani. Gallenkemper et. al. (1996)
dodavaji, ze se jedna predevsim o systémy plateb, které nekladou pfilis velké
naroky na spravu, personal a administrativni (resp. vyvolané) naklady.
Implementace téchto systémt je vhodna zejména v oblastech, v nichz jsou
z historického hlediska kladeny nizsi naroky na spotfebitele. Z rGznych Setfeni
vyplyva (napft. Slavik, 2005), Ze tyto systémy jsou obvykle zavadény v obcich do
20.000 obyvatel, v kterych Ize diky nizSimu poctu obyvatel ocekavat jednodu-
ché systémy a soucasné v obcich nad 50.000 obyvatel, v kterych jsou paradox-

*7 Pravé frekvence svozu komunalniho odpadu pattfi v téchto systémech k hlavnim

motivacnim prvkdm. V zavislosti na potencialni hrozbé hygienickych problém, eko-
nomice svozu apod. maji obce moznost volit mezi tydennim, 14dennim a 4tydennim
svozem komundlniho odpadu.
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vevs

systém. Klicovym aspektem pro finalni rozhodnuti tak zlstava politicka vdle,
ptipadné tlak obyvatel na implementaci ,spravedlivych” systém, zohledriuji-
cich readlnou produkci a zplsob nakladani s komunalnim odpadem.

Pro témér vSechny smiSené systémy plateb za komunalni odpad je typické,

Ze nahradily systémy pausalnich plateb, které pouze omezenym zplsobem
reflektuji zpUsoby nakladani s komunalnim odpadem ze strany spotiebitele. Ve
spojeni s implementaci téchto systém, se zejména ocekava pokryti nakladd
systému, jednoduchost, minimalni naroky na logistiku, organizace a investic¢ni
naklady. Pravé tlak na vyrovnanost pfijml a nakladd systému vedl
k specifickym Usporam, které jsou typické pravé pro tyto systémy. Jedna se
napr. o:

e vyuZiti pdvodni techniky a vybaveni systému (napf. sbérné nadoby, kte-
ré byly plvodné pouzity pro smésny komundlni odpad, jsou po zméné
designu — barva poklopu apod. — pouzivany pro tfidény sbér vyuzitel-
nych slozek komunalniho odpadu);

e vyuziti dostupnych kapacit na zpracovani odpadu.

Implementace smiSenych systém( predpoklada (ostatné stejné jako ostatni
systémy plateb za komundini odpad) intenzivni informaéni kampan pro verej-
nost, protoze pravé akceptace nového systému verejnosti je hlavnim predpo-
kladem Uspéchu celého systému. Obce dotdzané vramci nékterych Setreni
(napf. Slavik, 2005) uvadéji, ze prace s verejnosti vede k 80 — 90 % bezproblé-
mové akceptaci nového systému obyvateli obce a pouze 10 — 20 % obyvatel
potiebuje dodatecné informace od zastupcd obce (napf. informacni linka,
prospekty, seminafe apod.). Informacni kampané jsou naprosto zasadni
a nelze je podcenit.

Ke klicovym vyhoddm tohoto systému patfi:

e silnd motivace preferovat sbérné nadoby s mensim objemem a tim

predchazet vzniku odpadu;

¢ nevznikaji problémy s organizaci svozu;
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¢ nevznikaji vicenaklady na spravu systému;
e motivace pfedchazet vzniku objemného odpadu;

e systém je vyuZitelny i v oblastech s vysokou hustotou osidleni.

Prikladem obce, ktera zavedla smiSeny systém plateb za komunalni odpad,
je obec Eschweiler. Tato obec zavedla motivacni zplsob platby v roce 1996
ajiz 2 roky po uvedeni tohoto systému do praxe kleslo mnoZstvi smésného
komundlniho odpadu témér o 50 %. Soucasné doslo k narlistu mnoZstvi vytfi-
dénych slozek komunainiho odpadu (predevsim bioodpadu, oball, papiru
a skla). JelikoZ doslo k poklesu celkového mnoZstvi komunalniho odpadu, pak
se zeptejme, co se stalo se zbyvajicim mnoZstvim odpadu? Je tento pokles
zpUsoben predchazenim vzniku odpadu nebo vysledkem nelegdinich zplisobd
nakladani s odpadem ze strany spotrebitel??

Tabulka 14. Produkce odpadu v obci Eschweiler (Némecko)
1996 — 2004 (t)

Smésny | Objemny | Bioodpad | Drevo Obaly Papir Sklo
KO odpad

1996 20.828 1.299 0 0 868 2.810 1.060
1997 15.409 1.727 1.759 0 1.340 3.611 1.341
1998 11.218 980 3.319 779 1.782 4.028 1.342
1999 11.080 1.178 3.300 706 1.763 4.374 1.353
2000 10.864 1.050 3.455 936 2.009 4.239 1.509
2001 10.502 999 3.343 1.042 2.200 3.808 1.236
2002 10.419 962 3.479 967 2.402 3.884 1.158
2003 10.046 938 3.214 880 2.297 3.743 1.240
2004 10.313 884 3.493 1.041 2.207 4.030 1.411

Zdroj: Obec Eschweiler (2005)
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BOX 11: ,Priklad obce Eschweiler — platby v roce 2009

Platby za komunalni odpad v této obci jsou vypocitany dle objemu
a poctu sbérnych nadob na smésny komunadlni odpad a bioodpad.
V roce 2009 se jednalo o nasledujici sazby:

e 60| (bez sbérné nadoby na bioodpad) 131,79 €
e 60| (se sbérnou nadobou na bioodpad) 185,59 €
e 1201 (bez sbérné nadoby na bioodpad) 232,80 €
e 1201 (se sbérnou nadobou na bioodpad) 305,06 €
e 2401 (bez shérné nadoby na bioodpad) 434,83 €
e 2401 (se sbérnou nadobou na bioodpad) 543,99 €
e 1100I (bezsbérné nadoby na bioodpad) 1882,67 €
e 11001 (se sbérnou nadobou na bioodpad) 1991,83 €
e Dodatecnd sbérna nadoba na bioodpad 109,16 €
e Sacky na odpad 5,30 €
e Papirové sacky na bioodpad (v¢. zelené) 3,50 €

Vedle vyhod smiSenych systémdi je tfeba zminit i problémy, které vyvazZuji
vyhody spojené s motivacni schopnosti téchto systému plateb. K hlavnim
nevyhodam tohoto systému patii:

e stlacovani odpadu ve sbérné nadobé, jez ma za cil snizit velikost platby

v dUsledku volby sbérné nadoby s mensim objemem a v dlsledku sni-
Zeni frekvence svozu;

e volba sbérnych nadob s mensim objemem, nez jsou realné potreby

domacnosti;

¢ volba nizsi frekvence svozu odpadu, nez jsou redlné potreby domacnosti;

e vysoké administrativni naklady v pfipadé Zastych vymén sbhérnych nadob’®;

e zvySeni mnoistvi objemného odpadu v disledku malych sbérnych nadob;

e nedostatecna motivace predchazet vzniku malych, ale tézkych casti

odpadu

% Tomuto problému lze predejit tim, Ze bude definovan maximalni pocet vymén a za
kazdou dalsi vyménu bude spotrebitel povinen zaplatit.
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V dlsledku snahy uspofit vydaje na odpadové hospodarstvi voli domac-
nosti Casto strategii, ktera spociva ve stlacovani odpadu ve sbérné nadobé.
Tim se mUZe az dvojnasobné zvysit hmotnost napf. 120 | sbérné nadoby (z
obvyklych 30 kg az na 60 kg). Stlacovani vsak ma za nasledek problémy pfti
vyprazdiiovéani sbérné nadoby, nebot se jeji obsah lepi na stény™. V takovém
pfipadé neni sbérnd nadoba zcela vyprazdnéna, avSak domacnosti plati za
svoz, jako by vyprazdnéna byla. Vychovny efekt takového opatieni je viak
sporny, protoZze mlze motivovat domacnosti k hledani moznosti, jak odpad
odstrafiovat nelegdlné.

Obvyklym fesenim tohoto problému je definovani minimalniho vykonu,
neboli minimdlniho objemu sbérné nadoby, kterou si musi domécnost prona-
jmout. Tento minimalni objem se pohybuje mezi 5 — 30 | na osobu a tyden
s tim, Ze obce timto opatfenim chtéji zarucit, Ze objem sbérné nadoby odpovi-
da prdmérnym potfebam domdcnosti (v zavislosti na poctu ¢lend). Jako moti-
vacéni prvek Ize do systému zaradit moznost zvyhodnéni domacnosti v pfipadé,
Ze kompostuje bioodpadeo. Obce si rovnéz ponechdvaji prdvo na povinné pfi-
déleni sbérné nadoby o urcitém objemu v pfipadé, kdy je zjevné, Zze objem
nestaci potifebam domacnosti.

Podobny problém nastava v pripadé preference nizsi frekvence svozu
komunalniho odpadu, jez neodpovida realnému mnozstvi produkovaného
odpadu. Vtomto pfipadé maji obce moznost stanovit minimdlni mnozZstvi
svozi roéné, které musi domacnosti poptavat. Cilem je zamezit nelegdlnim
zplGsoblm nakladani s komunalnim odpadem na jedné strané a predchazet
vzniku hygienickych problémd na strané druhé (zapach, hlodavci apod.).
V pfipadé predepisovani minimdiniho mnozZstvi svozl je v3ak tfeba dbat na to,
aby zvolené mnoistvi svozll nesniZzovalo motivaci pfedchazet vzniku komunal-
niho odpadu.

%V letnich mésicich se miize jednat hlavné o bioodpad, v zimnich mésicich obsah
sbérné nadoby s obsahem vody muze pfimrzat ke sténam sbérné nadoby.

Hlavnim ddvodem tohoto zvyhodnéni je predpoklad, Ze domacim kompostovanim
se snizuje produkce smésného komundélniho odpadu a domacnosti tedy mohou volit
sbérné nadoby o mensim objemu.

60
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Motivace ke snizovani objemu sbérnych nadob a tim i k pfedchazeni vzniku
komundlniho odpadu muzZe vést ke zvySené produkci objemného odpadu,
ktery nelze umistit do kontejneru na smésny komunalni odpad. Aby nedocha-
zelo k nakladani s timto odpadem nelegalnimi zplsoby, pak obce obvykle pristu-
puji k diverzifikaci zplsob(, jak mohou domdacnosti s timto odpadem nakladat
(napf. periodicky mobilni svoz, sbérné dvory). Je ptitom na rozhodnuti obce,
zda vyuZivani téchto zpUsobl nakladani s odpadem bude za Ghradu (v tako-
vém pfipadé sice spotiebitelé ptispivaji na thradu vicenakladl obce na danou
¢innost, avSak soucCasné muze Uhrada odrazovat domacnosti od vyuzivani
téchto zplsobl nakladani s odpadem) nebo bezplatné (v tomto pfipadé jsou
naklady vétsinou promitnuty v zakladni sloZce platby za komunalni odpad).

BOX 12: ,,Zplisoby organizace mobilniho svozu odpadu”

Mobilni svoz objemného odpadu muze byt realizovan podle pevného
harmonogramu (obvykle 2-4x ro¢né), nebo maji domacnosti moznost
si mobilni svoz objednat (na tzv. horké lince), popt. jsou domacnos-
tem pridélovany poukdazky na mobilni svoz, které mohou v pribéhu
roku vyuZivat (poukazka je soucasné objednavkou svozu). V pfipadé,
Ze jsou potreby vyssi nez mnozstvi poukazek, pak maji domacnosti
moznost si dalsi poukéazky dokoupit.

Hlavnim dlvodem, pro¢ se obce snazi prizpUsobovat potfebam
obyvatel, je snaha zamezit nelegalnim zpUsobim nakladani s objem-
nym odpadem (obvykle jejich ukladani na cerné skladky). Uvedené
¢innosti jsou spojeny s vicenaklady, které jsou zohlednény pfti vypoctu
pevné slozky platby za komunalni odpad nebo jsou na spotiebitele
preneseny v podobé ceny za danou sluzbu. Aby nedochazelo
k zneuzivani tohoto systému, je obvykle definovdno maximalni mnoz-
stvi objemného odpadu, jehoz svoz obec zabezpeci (napr. dle obje-
mu: maximalné 2 — 3 m® nebo dle hmotnosti: maximalné 100 kg).

Podminkou k vyuzivani uvedenych sluzeb je obvykle trvalé bydlis-
té vdané obci. Jelikoz by vsak timto krokem byly vylouceny
z vyuzivani téchto sluzeb osoby vyuZivajici rekreacni zafizeni (napfr.
chaty), jsou nékdy spotrebitelim rozddvany tzv. odpadové karty,
které opravnuiji jejich majitele k vyuzivani sluzeb poskytovanych obci.
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7.2 Znamkové systémy

Podstatou znamkovych systému plateb za komundlini odpad je zavislost platby
na mnozstvi svozl sbérnych nadob. Svezeny jsou pfitom sbérné nadoby vyba-
vené tzv. znamkou (vybavenost sbérné nddoby znamkou mimo jiné signalizuje,
Ze je nadoba zaplnéna), kterou si spotrebitelé mohou pofidit na obecnim
uradé ¢i na jinych, predem definovanych verejné dostupnych mistech (napf.
posta, benzinova pumpa apod.)®’. A¢koli v podminkach Ceské republiky nejsou
tyto systémy nijak nové ¢i ojedinélé, jejich mnozstvi v poslednich letech klesa.
Ddvodem mUze byt napt. pfechod na systémy pausalnich plateb.

V radmci téchto systéml mohou mit spotrebitelé motivaci sniZzovat mnoZstvi
svozl nad ramec realné produkce komunalniho odpadu, a to za cenu nelegal-
nich zpUsobUl nakladani s odpadem. Obce tomuto chovani pfedchazeji stano-
venim minimalniho poctu znamek (resp. svozll), které musi obyvatelé obce
poptdvat. Nezanedbatelnou vyhodou tohoto opatreni je i pokryti fixnich na-
kladli obecniho systému nakladani s komunalnim odpadem.

Platba za komundlni odpad se tak sklada z pevné slozky (platba za sbérnou
nadobu a minimalni pocet znamek) a z variabilni slozky, ktera pokryva doda-
tecné ndklady spojené se svozem sbérnych nadob nad rdmec minimalniho
poctu svozll. Spotrebitel tak ovliviiuje vysi platby za komunalni odpad pro-
stfednictvim nakupu zndmek.

Jednou z nevyhod téchto systémi jsou vicenadklady na sprdvu systému
v pfipadé, kdy jsou prebytecné znamky vykupovany ke konci roku obcemi
a opétovné rozdélovany nové na pocatku dalsiho roku. Kromé téchto vicena-
kladd vsak nevznikaji dalsi vicenaklady, které by byly typické pro tento systém
(Gallenkemper et. al., 1996). Naproti tomu vyznamnou vyhodou tohoto sys-
tému je nejen pokles produkce smésného komunalniho odpadu a nardst tridé-
ného sbéru, ale i moznost optimalizovat ndklady svozu komundlniho odpadu.

1 Timto opatfenim obce mohou minimalizovat administrativni naklady spojené se
spravou, pfidélovanim a zpétnym odkupem znamek od obyvatel.
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ProtozZe jsou svazeny pouze sbérné nadoby, které jsou plné, klesaji néroky na
manipulaci se sbérnymi nadobami (az o 50 %) a naroky na svoz.

Ze zkuSenosti obci, které v pribéhu 90. let 20. stoleti implementovaly ten-
to systém v Némecku, vyplyva, Ze doslo k vyraznému poklesu smésného ko-
munalniho odpadu o 70 — 90 kg/obyv./rok a sou¢asnému narlstu vyuzitelnych
sloZzek komunalniho odpadu o zhruba 60 — 70 kg/obyv./rok. | vtomto pfipadé
je vSak nutné poukazat na skutecénost, Ze celkové mnozZstvi odpadu po zavede-
ni systému klesa, coz mizZe byt zplsobeno predchizenim vzniku odpadu na
strané jedné, ale i nelegdinimi zpUsoby nakladani s odpadem na strané druhé.
Zjisténi konkrétni priciny poklesu celkového mnozstvi komunalniho odpadu
zavisi na detailnich bilancich odpadovych tok, které viak na drovni konkrét-
nich obci nejsou k dispozici.

Kromé motivace k prfedchazeni vzniku komunalniho odpadu a zvySeni tfi-
déni vyuzitelnych slozek maji zndmkové systémy i jiné vyhody. Dle Gallenkem-
pera et. al. (1996) se jedna predevsim o:

e vysokou zaplnénost sbérnych nadob;

e motivaci k pfedchazeni vzniku a tfidény sbér objemnych druhl odpadu;

e lepsi vnimani systému obyvateli obce;

e sbérnou nadobu neni mozné svézt vicekrat (napr. snaha nékterych oby-

vatel pfistavit sbérnou nadobu 2x ke svozu v jednom dni);

e zhlediska obyvatel obce prihledny systém, snadno pochopitelny

a spravedlivy;

Na druhé strané je tfeba zminit i nevyhody tohoto systému, jez mohou sni-
Zovat jeho Ucinnost. Zminit je tfeba zejména:

e motivace k hledani nelegalnich zplsobt nakladani s komunalnim od-
padem (zejména zakladani ¢ernych skladek v katastru okolnich obci, spa-
lovani v domacich topenistich, znecistovani tfidéného sbéru vyuZitelnych
slozek komundiniho odpadu pfedevsim v donaskovych systémech);

e nedochazi k zasadnim usporam ¢asu na svoz odpadu, nebot svozova
technika musi jet po stejné svozové trase;
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e zvySené naroky na spravu systému, jez souvisi s vydejem znamek oby-
vatelllm obce (moznosti Uspor viz vySe) a s permanentnim propocitava-
nim vyse platby;

e téZko uplatnitelny zplsob zpoplatnéni v pfipadé sidlistni zastavby;

o vznikaji vicendklady na kontrolu, pfip. na odstrafiovani znamek;

e mohou vzniknout problémy s kradezemi znamek;

e prodluZovani frekvence svozu (jez je jinak Zadouci) mlze zplisobovat
hygienické problémy (napf. zapach);

e motivace ke stlacovani odpadu ve sbérné nadobé;

e mensi motivace k predchéazeni vzniku a k tfidénému sbéru tézkych
a malych casti odpadu;

e v pfipadé definice minimalniho mnoZstvi svozli - napf. 12 svozU za rok,
je dosazeno stejné motivace jako pri volbé 14denniho, resp.
4tydenniho svozu;

Gallenkemper et. al. (1996) dale upozornuji, Ze pripadové studie némec-
kych obci se znamkovymi systémy poukazaly na znacné problémy s nelegalni-
mi zpUsoby nakladani s odpadem. Napf. obec Alsfeld (necelych 20 tis. obyvatel
s hustotou osidleni 134 obyv./km?) uvadi vyznamné navy3eni mnozstvi odpadu
spalovaného v domacich topenistich (resp. otevienych topenistich). V rdmci
prizkumu obyvatelé této obce ptiznavaji, Ze odpad prileZitostné spaluje 11,8 %

vvvvvvvvvvvv

dalsi obce (napf. Heidelberg, Warstein, Herscheidt, Kalkar).

7.3 Systémy zaloZené na identifikaci odpadu

Systémy zaloZené na identifikaci odpadu patfi v soucasné dobé k hojné disku-
tovanym modernim systémim plateb za komundlini odpad, které ve své pod-
staté nahrazuji pGvodni zndmkové systémy (neboli i v tomto pfipadé je
predmétem zpoplatnéni frekvence svozu komundiniho odpadu). Tim, co tyto
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systémy odliSuje od plvodnich znamkovych systémd, je proces identifikace
sbérnych nadob prostfednictvim carového kédu nebo Cipu, umisténych na
sbérné nadobé. Vyhodou téchto systémU je skutecnost, Ze kombinuji odpo-
védnost domacnosti za produkovany odpad s relativné nizkymi naklady na
jejich implementaci a provoz.

Jak probiha identifikace sbérnych nadob? Zakladem identifikace je jiz vyse
zminény &arovy kod & Cip umistény na sbérné nadob&™. Tyto identifikaéni
prvky obsahuji zakladni informace o vlastnikovi sbérné nadoby. Tyto informace
jsou béhem vyprazdiiovani sbérné nadoby ,precteny” ¢tecim zafizenim, které
je umisténo na svozovém automobilu a nasledné ulozeny do palubniho pocita-
&e (ten je v kabiné Fidi¢e automobilu). Ridi¢ automobilu tak ma moZnost sledo-
vat zaznamenavani (daji do pocitate a v pripadé jakychkoli problémi
okamZité zasahnout. Po ukonéeni pracovniho dne jsou Udaje z palubniho poci-
tace uloZeny do centrdlniho pocitaCe, ktery zaznamenavd uUdaje o svozu
v ramci celé svozové oblasti a nasledné vyhotovuje vyucétovani pro jednotlivé
domacnosti.

Implementaci téchto systému obvykle predchazi intenzivni a periodicky se
opakujici informacni kampan, ktera se ¢asové shoduje s prechodnym obdobim,
béhem néhoz je testovana pfislusnd technika a odstrafiovany pocatecni pro-
blémy (napft. jiz uvedeny problém s Cipy, resp. ¢arovymi kddy, prizplsobovani
software konkrétnim podminkam obce apod.). Systémy zaloZené na identifikaci
sbérnych nadob jsou vhodné predevsim pro ty obce, které bez vazby na tento
systém planuji vyménu sbérnych nadob, nebot vyména sbérnych nadob pouze
za Ucelem vybaveni nového systému je vyznamnym vicenakladem systému.

82\ této souvislosti je tieba zminit zkuSenosti obci, které tento zplsob sbéru dat
o svozu v minulosti vyuZily. Tyto zkuSenosti ukazuji, Ze Uspora naklad(i na provoz
systému tim, Ze jsou ¢arové kddy, resp. Cipy umistény na starsi kontejnery, je disku-
tabilni a mdzZe vést paradoxné k zvyseni nakladd, protoZze upevnéni na sbérné nado-
by neni vidy spolehlivé a ¢asto nezbyva nic jiného nez vyménit vsechny sbérné
nadoby (coZ vyvolava dodatecné naklady). Nejlepsi zkusenosti maji obce se sbérny-
mi nddobami vybavenymi uvedenymi identifikacnimi prvky, které jsou nedilnou sou-
Casti sbérnych nadob.
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Z hlediska zastavby jsou systémy zalozené na identifikaci sbérnych nadob
vhodné pro obce s prevazujici vesnickou zdstavbou, protoZe pouze v téchto
oblastech je zachovan pfimy vztah producenta odpadu k sbérné nadobé, tedy
i odpovédnost za produkovany odpad. V pfipadé sidlistni zastavby nebo za-
stavby dom( s vice bytovymi jednotkami tato pfima odpovédnost chybi a tim
se ztraci i plsobeni tohoto systému na prevenci vzniku a tfidény sbér odpadu.
Soucasné je treba dodat, Ze hustota osidleni neni rozhodujicim faktorem
ovliviujicim dcinnost systému.

Systém identifikace sbérnych nadob je spojen se vznikem specifickych na-
kladd, neboli nakladl, které jsou typické pouze pro tento systém plateb za
komundini odpad. | presto, Ze tyto naklady predstavuji vicendklady systému,
mohou byt v optimalnim ptipadé kompenzovany Usporami, které jsou vysled-
kem poklesu mnozstvi smésného komunalniho odpadu. K témto nakladdm
patfi predevsim:

e osobni naklady (zejména v souvislosti se spravou dat, Skolenim pracov-

nikd apod.),

e pofizovaci naklady na vybaveni svozovych automobilli ¢tecim zafizenim

a palubnim pocitacem (tzv. systémy elektronického zpracovani dat),

e potizovaci naklady na sbérné nadoby (resp. vybaveni starych nadob ¢i-

py nebo ¢arovymi kédy),

e zUctovaci centrum (vCetné prislusného software a hardware),

e (drzba.

| pfes mozné Uspory nakladd na odstrafiovani smésného komunalniho od-
padu je tfeba na druhé strané pocitat i s rostoucimi naklady na tridény sbér
vyuZitelnych slozek komundlniho odpadu. Vysledny efekt na efektivnost nového
systému plateb tak bude zélezet na mire poklesu produkce smésného komunal-
niho odpadu, resp. narlstu tfidéného sbéru (vcetné cen primarnich a druhot-
nych surovin na trhu). Jak ukazuji zkuSenosti z fady némeckych obci (napf.
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Baesweiler®, Tonisvorst, Warstein), dopad na produkci jednotlivych slozek
komundlniho odpadu mdzZe byt v rdmci tohoto systému zcela z4dsadni.

Tabulka 15. Produkce odpadu ve mésté Baesweiler 1993 — 2004

(t/obyv.)
Domovni | Objemny | Bioodpad Sklo Papir Obaly
odpad odpad
1993 183,43 34,52 48,74 25,88 48,15 16,65
1994 158,77 47,72 60,63 31,67 59,55 24,45
1995 162,87 7,68 65,70 30,37 58,07 26,32
2003 111,74 6,32 68,86 56,71 26,78 68,09
2004 109,58 6,62 81,33 58,44 26,36 71,59

Zdroj: Obec Baesweiler (2005)

Platby za komundlini odpad v ramci téchto systém( maji stejnou povahu,
jako je tomu u predchozich systémd. Platba ze sklada se zakladni slozky (napf.
dle poctu sbérnych nadob) a dale pak z variabilni slozky, ktera zohledriuje
mnozstvi svozl komundlniho odpadu. Nékteré obce vsak vyuZivaji jesté treti
slozky, ktera do celkové platby zahrnuje i tzv. platbu za odstranovani odpadu.
Spotrebitel tak ma prehled o tom, k ¢emu kterd slozka platby za komunalni
odpad slouzi. Zatimco zakladni slozka si klade za cil pokryt fixni naklady systé-
mu (napf. sprava systému ¢i odpisy investic), pak variabilni sloZzka pokryva
variabilni naklady (napf. ndklady svozu) a soucasné motivuje k tfidénému
sbéru vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu. Platba za odstrarfiovani odpa-
du slouzi striktné ke kryti nakladd na odstranéni, resp. vyuZziti komunalniho
odpadu. Z tohoto divodu je moZné povaZovat tento trojslozkovy systém plat-
by za komunalni odpad za maximalné transparentni, ackoli negativnim efek-
tem je relativni slozitost takového systému pro spotrebitele. Pfikladem obce,
ktera tento systém vyuziva, je Tonisvorst.

83V této obci je pro identifikaci sbérnych nadob vyuzivan systém HEUREKA, ktery byl
zaveden v roce 1994.
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BOX 13: ,Priklad obce Tonisvorst — platby v roce 2009
Tonisvorst je typickym prikladem stfedné velké obce s ptiblizné 30 000
obyvateli a hustotou osidleni 681 obyv./km®. V této obci jsou roéni
platby za komunadini odpad formulovany nasledujicim zplsobem:
e Zakladni slozka platby (platba dle objemu sbérné nadoby):
- 1201 (Seda nddoba na smésny komunalini odpad) 72,87 €
- 2401 (Seda nddoba na smésny komunalni odpad) 135,69 €
- 7701 (Seda nddoba na smésny komunalni odpad) 482,68 €
- 11001 (Seda nadoba na smésny komunalni odpad) 655,73 €
e Zakladni slozka platby (platba dle objemu sbérné nadoby na
tridény sbér):
- 1201 (hnéda nadoba na kompostovatelny odpad) 12,01 €
- 2401 (hnéda nadoba na kompostovatelny odpad) 12,78 €

- 1201 (zelena nadoba na papir a lepenku) 5,94 €
- 2401 (zelena nadoba na papir a lepenku 7,26 €
- 1100 | (zelena nadoba na papir a lepenku) 80,65 €
e Variabilni platba dle poctu svozl
- 1201 (Seda nadoba) 2,15 €/1 svoz
- 2401 (Seda nadoba) 2,13 €/1 svoz
- 7701 (Seda nadoba) 11,29 €/1 svoz
- 1.100 | (Seda nadoba) 11,29 €/1 svoz
- 1201 (hnéda nadoba) 2,15 €/1 svoz
- 2401 (hnéda nadoba) 2,14 €/1 svoz
- 120 | (zelend nadoba) 1,54 €/1 svoz (13 svozl)
- 2401 (zelend nadoba) 0,79 €/1 svoz (13 svozu)
- 11001 (zelena nadoba) 4,97 €/1 svoz (13 svozu)

e Platba za nakladani s odpadem
- Za kazdych 10 | odpadu se pocita s platbou ve vysi:
e Smésny komunalni odpad 0,39 €
e Kompostovatelny odpad 0,20 €

V zakladni sloZce platby jsou zahrnuty napt. ndklady na objemny
odpad, sbér elektrozarizeni, sbér nebezpecného odpadu a naklady na
spravu systému. Ve variabilni sloZce platby jsou zahrnuty naklady na
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sbér a prepravu odpadu do zafizeni na nakladani a odstranéni odpa-
du. Praveé tato Cast platby vychazi z predpokladu, Ze ¢im nizsi naroky
na svoz, tim nizsi naklady jsou obci zplsobeny a tim vice spotrebitel
uspori. Platba za nakladani s odpadem ma spotrebiteli podat jasny
signal, Ze proces vyuziti a odstranéni odpadu je nakladny a spotrebi-
tel by mél tuto skutecnost zohlednit ve svém chovani.

Z uvedeného prikladu obce Tonisvorst je ziejmé, Ze spotrebitel je odpo-
védny nejen za smésny komunalni odpad, ale i za ostatni odpad, ktery produ-
kuje a jehoZ vyuZiti ¢i odstranéni je pro obec nakladné (napt. bioodpad Ci
papir). Za slozky komunalniho odpadu, které jsou predmétem donaskového
sbéru (napf. sklo, plasty apod.) v tomto systému spotiebitelé neplati.

Stejné jako v pripadé ostatnich motivacnich systému plateb za komunalni
odpad, i v pripadé systéml, kdy je systém zaloZen na identifikaci odpadu, je
nutné pocitat s nékterymi negativnimi efekty. Tyto systémy sice vykazuji vyso-
kou ucinnost v podobé poklesu produkce smésného komunalniho odpadu
a zvySeni tridéného sbéru vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu, avsak
v fadé pfipadd je to za cenu narlstu nelegélnich zplsob( nakladani s komu-
nalnim odpadem. Tyto disledky véak nelze povaZovat za nevyhnutelné. Rada
Setreni ukazuje, ze pfedevsim v malych obcich funguje socidlni kontrola, ktera
vede k poklesu uvedenych nelegélnich zplsobl nakladani s komunalnim od-
padem. Rovnéz duleZité jsou informacéni kampané pro domacnosti, které upo-
zorni na skutecnost, Zze ¢im vice bude napf. Cernych skladek, tim vyssi naklady
na jejich odstranéni bude obec vynakladat a tim vyssi budou nasledné platby.
Na druhé strané neexistence systematické kontroly a relativné nizké riziko
dopadeni ve vétsich méstech vede ktomu, Ze nelegélni zplGsoby nakladani
s komunalnim odpadem nelze vyloucit.

K dal$im vyznamnéjsim nevyhodam téchto systémdi dle Gallenkempera et.
al. (1996) patti:

e Mohou-li doméacnosti volit frekvenci svozu dle svych potreb,stava se ak-

tudlnim riziko vzniku nehomogennich svozovych oblasti;
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e vysSi technické ndroky na provoz systému spolu s potencialné vyssi po-
ruchovosti systémovych prvkd (napf. software, hardware, palubni poci-
tac apod.);

o riziko znecisténi tridéného sbéru vyuZzitelnych sloZzek komunalniho odpadu;

o vznik vicenakladi v souvislosti s pofizenim sbérnych nadob a svozovych
vozU;

e obtizna prosaditelnost v sidlistni zastavbé;

e riziko vzniku hygienickych problémt v pripadé prodluZovani frekvence
svozu;

e stlacovani odpadu ve sbérné nadobé;

e nizsi motivace k predchazeni vzniku a tfidénému sbéru tézkych a ma-
lych ¢asti odpadu;

e v pfipadé volby minimalniho poétu svozl na pfilis vysoké Urovni hrozi,
Ze se snizi motivacni schopnost platby.

| pfes uvedené nevyhody systému nabizi identifikace sbérnych nddob pro-
stfednictvim c¢arovych koda ¢i Cipl i fadu vyhod, které nelze pfi hodnoceni
opomenout. Vyuzivani této techniky (vCetné software a hardware) umozriuje
zaznamenavat presné datum, c¢as a pocet svozl, jeZ je zakladem nejen pro
vypocet platby za komunalni odpad (domacnosti maji presny prehled o svozu
sbérné nadoby a v pripadé, Ze vzniknou jakékoli nejasnosti — napf. domdcnost
v dobé svozu nebyla doma, a presto systém monitoruje svoz jeji sbérné nado-
by — maji moznost se branit), ale jez je rovnéz predpokladem k optimalizaci
svozovych tras.

Z Udajl v palubnim poditaci je zfejmy pohyb svozového automobilu, véet-
né moznych prodlev (napf. technické problémy, vysyp obsahu na skladce,
prestavka na obéd). Provozovatel systému tak ma prehled o Cinnosti posadky
svozového automobilu, na jehoZ zdkladé muze pfistoupit k optimalizaci celého
procesu svozu komunalniho odpadu.
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Vedle téchto vyhod je mozné zminit i dalsi vyznamné pozitivni vlastnosti
téchto systému. K témto vlastnostem patti:

e diky identifikaci sbérnych nadob jsou svezeny pouze sbérné nadoby, jez
maji své majitele;

e lepsi prehled o mnoiZstvi sbérnych nadob a produkovaném odpadu
(neni moZné, aby jedna sbérna nadoba byla svezena vicekrat);

e vysoky stupen zaplnénosti sbérnych nadob;

e vysoka motivace k pfedchazeni vzniku a tfidéni objemnéjSiho odpadu.

Systémy zaloZené na identifikaci sbérnych nadob vsak ¢asto byvaji pouze
predstupném systémf, které v mnohem vys$si mife zohlednuji skute¢nou pro-
dukci komundlniho odpadu a zpUsoby nakladani s nim. Identifikace sbérnych
nadob sama o sobé neni motivacnim prvkem. Jejim hlavnim smyslem je od-
stranit anonymitu producenta odpadu a zvySovat pocit odpovédnosti za odpad
umistény ve sbérné nadobé. Proto jsou tyto systémy velmi casto doplnény
o dalsi prvek, ktery ma motivacni povahu (napf. jiz vySe zminéné ultrazvukové
méreni objemu odpadu ve sbérné nadobé). K takovym prvkiim je mozné zafa-
dit i hmotnost odpadu.

7.4 Systémy zaloZené na vaZeném sbéru odpadu

Vazeny sbér komunalniho odpadu je v soucasné dobé povaZovan za zpUsob,
jak nejlépe v platbé za komunalni odpad zohlednit skutec¢ny podil domacnosti
na nakladech obce, jez maji svlij plvod v odpadovém hospodafstvi. Domac-
nosti plati za komunalni odpad podle hmotnosti, kterd je nasledné zakladem
pro vypocet ceny za svoz komunalniho odpadu svozovou spolecnosti. Jedna se
tedy o systém, ve kterém je hlavni motivaci domdacnosti snizovat hmotnost
produkovaného odpadu (napt. tim, Ze za¢nou vice vyuZivat bezplatny systém
tridéného sbéru vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu).

Jakym zpUsobem probihd svoz komunalniho odpadu? Prvnim krokem je
identifikace sbérné nadoby prostfednictvim Cteciho zafizeni umisténého
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v zadni ¢4sti svozového automobilu (viz minuld kapitola). Zatizeni, které uchopi
sbérnou nadobu, obsahuje vazici prvek, ktery zméfri hmotnost sbérné nadoby
véetné jejiho obsahu. Po vysypani sbérné nadoby dochdzi k opétovnému mé-
¥eni hmotnosti sbérné nadoby (tentokrat prazdné)®. Rozdil v hmotnosti sbér-
né nadoby pred a po vysypani obsahu je nasledné zdkladem pro vypocet
platby.

Cely proces svozu komundiniho odpadu je zaznamenavan v palubnim podi-
taci umisténém v kabiné rtidice. Ten fidi¢i ukazuje nejen den, hodinu, viastnika
sbérné nadoby a hmotnost odpadu, ale i aktudini hmotnost celkové nakladky,
kterd fidi¢i signalizuje, kdy ma naloZeny odpad odvést na skladku (resp. do
spalovny). Systém vaZeného sbéru tak predpoklada nasledujici vybaveni (Gal-
lenkemper et. al., 1996):

e nasbérné nadobé

- Carovy kod, resp. Cip, které obsahuji identifikaci vlastnika sbérné
nadoby,

e nasvozovém automobilu

- Cteci zafizeni k identifikaci sbérné nadoby,

- vazici zatizeni k méreni hmotnosti,

- palubni pocitac, ktery zaznamenava veskeré Udaje o svozu (datum,
Cas, vlastnik, objem sbérné nadoby, hmotnost apod.),

- nosi¢ dat, na némz jsou uloZena data z palubniho pocitace a ktery je
po ukonceni pracovniho dne predan spravci systému k centraini
evidenci,

& pavodni systémy méfily hmotnost pouze v prvni fazi, tzn. tésné pred vysypanim

sbérné nadoby. Takovy zaklad pro vypocet platby je vSak znacné nepresny. V praxi
se velmi ¢asto stdvalo, Zze sbérnd nddoba i po vysypani obsahovala zbytky nalepené
na stény, které v pripadé, Ze nebyly odstranény, se stavaly predmétem méreni pfi
kazdém svozu. Dochazelo tak k opakovanému zapocitavani jiz jednou zpoplatnéné-
ho odpadu. Tato skutecnost byla zakladem pro zménu, kdy dochazi k dvoufazovému
méreni hmotnosti odpadu.
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e elektronicky systém (software a hardware®)
- centralni pocitac, ktery zpracovava data z nosicli dat od fidi¢l svo-
zovych vozidel,
- software, ktery umoznuje vyhodnoceni dennich (resp. ro¢nich) hla-
Seni a ktery zpracovava ucty zasilané domacnostem k thradg,
- software, ktery propojuje evidenci odpadu s centrdlni evidenci
obyvatel®.

Vyhodou elektronického zpracovani dat je moznost kazdé domacnosti bé-
hem roku kdykoli kontrolovat Udaje o produkci komunalniho odpadu
a nasledné prizplsobovat své chovani ve snaze sniZit celkovou ¢astku placenou
na konci roku. JelikoZ udaje obsahuji i dodatec¢né informace o dni a ¢ase svozu
sbérné nadoby, domacnosti mohou tato data porovnavat se svymi zaznamy
a v pripadé nesrovnalosti vSe resit s provozovatelem systému (vétSinou za-
stupci obce ¢i pfimo svozové spoIeEnosti)67.

Hlavnim cilem systému vazeného sbéru komundlniho odpadu je vSak moti-
vovat domdcnosti ke snizovani produkce (hmotnosti) komundlniho odpadu
ukladaného do sbérnych nadob. Jak je patrné ze zkusenosti fady obci, které
uvedeny systém v minulosti implementovaly, tohoto cile je prostfednictvim

8 Kvalitni software a hardware je klicovym predpokladem bezproblémového fungova-

ni systému vazeného sbéru. Obecné plati, Ze neexistuje softwarovy produkt, ktery
by byl vhodny pro vSechny obce. Vidy je tfeba software pfizpUsobit podminkam

a pozadavklm konkrétni obce, pficemz je nutné pocitat s prechodnym obdobim.
Béhem ného je cely systém kalibrovan na konkrétni podminky obce a odstrariovany
pfipadné chyby.

V Némecku je ucet za odpad velmi ¢asto soucasti celkového Uctu za verejné sluzby,
ktery plati domacnosti 1x ro¢né. Propojeni s centralni evidenci tak snizuje adminis-
trativni naro¢nost a naklady spojené s posilanim uctd domacnostem.

V praxi se nékdy stava, zZe jesté pred svozem sbérné nadoby domacnosti zvazi odpad
tak, aby mohly porovnavat vlastni udaje s udaji ze svozu. Je otazkou, jak resit pfi-
padné nesrovnalosti mezi domaci evidenci a evidenci, kterou garantuje obec. Pro
feseni tohoto problému je obvykle rozhodujici, zda vazici zafizeni domdacnosti je cer-
tifikovdno odbornou firmou ¢i nikoli. Vazici zatizeni umisténé na svozovém automo-
bilu je pravidelné kalibrovano, aby k podobnym problémam nedochazelo.

66

67
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tohoto systému skute¢né dosazeno. Soucasné dochazi i k nardstu mnoZstvi
tridéného sbéru vyuzitelnych slozek komunalniho odpadu. Gallenkemper et.
al. (1996) na radé prikladG dokazuji, Ze uvedené pozitivni efekty systému pla-
teb dle hmotnosti odpadu mohou vést az k 50 % poklesu produkce smésného
komundiniho odpadu a neméné vyznamnému ndrdstu mnoZstvi vyuZitelnych
slozek (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 16. Komparace produkce komundlniho odpadu pred a po
zavedeni motivacnich plateb (v kg/obyv.*rok)

Esslingen Hamminkeln Steinfurt

pred po pred po pred po

smésny komunainfodpad + | o) o | 5oc o | 606 | 1441 | 1984 | 104,7

objemny odpad
Vyuzitelny odpad 53,0 75,0 116,0 128,7 122,9 189,2
Celkem 327,0 300,0 376,6 272,8 321,3 293,9

Zdroj: Gallenkemper et. al. (1996)

Z této tabulky je zfejmy motivacni Ucinek plateb za komunalni odpad dle
hmotnosti, a to nejen v pozitivnim (narlst mnoZstvi vyuZitelnych slozek komu-
nalniho odpadu a pokles produkce smésného komunalniho odpadu vcetné
objemného odpadu), ale i v negativnim slova smyslu. Uvedeny vyvoj celkové
produkce komunalniho odpadu po zavedeni motivacniho systému vyvolava
otazku, co se stalo s odpadem, ktery v disledku motivacni platby ,neni produ-
kovan“? Je to vysledek predchazeni vzniku komunalniho odpadu, nebo nelegal-
nich zplsobl nakladani s komundlnim odpadem? Rada obci s timto systémem
plateb zmifiuje nejen jiz v minulych kapitolach uvedené nelegéini zpUsoby na-
kladani, ale velmi ¢asto se objevuji i zminky o tzv. odpadovém turismu. Obyva-
telé obci s motivacnim systémem vozi odpad do okolnich obci, v kterych tyto
systémy zavedeny nejsou (cestou do prace apod.). Pravé tyto obce si velmi
Casto stézuji na to, Ze zavedenim motivacniho systému plateb v sousedni obci
se zvysily ndklady na odklizeni ,,Cernych skladek”, naklady na odpadkové kose
v centrech mést a na verejnych prostranstvich (odpocivadla apod.).
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Nasledujici tabulka znazornuje vyvoj v produkci komundlniho odpadu
v obci Detmold. Tato obec zavedla vazeny sbér komunalniho odpadu od roku
1998. Z této tabulky je ziejmé, Ze mnoZstvi smésného komunalniho odpadu
pokleslo jiz v prvnim roce fungovani nového systému plateb o témér 4 000 tun.
Ponékud atypicky je pokles produkce bioodpadu, ktery vsak byl zptsoben tim,
Ze i produkce bioodpadu byla zpoplatnéna. Tento pfistup byl vyvolan snahou
dat obanlim najevo, Ze i v pfipadé bioodpadu je potfeba vynakladat financni
prostredky na jeho vyuZiti (resp. odstranéni) a Ze by se obyvatelé obce méli na
téchto nékladech podilet.

Tabulka 17. Produkce komunalniho odpadu v obci Detmold v letech
1996 — 2004 (v tunach)

Smésny komundlni | Podil SKO Bio- Objemny | Papir Obaly
odpad (SKO) v1.1001 odpad odpad
nadobach

1996 11.678 5.917 9.348 1.816 | 4.410 1.649
1997 11.314 6.104 9.782 1.213 4.711 1.838
1998 7.658 4.741 5.168 915 5.184 2.270
1999 7.425 4.345 4.894 1.459 5.318 2.307
2000 7.201 4.110 4.800 1.756 5.439 2.618
2001 7.043 4.027 4.631 1.832 5.392 2.763
2002 6.844 3.738 4.694 1.834 5.420 2.897
2003 6.641 3.528 4.589 1.884 5.330 2.670
2004 6.428 3.416 4.745 2.062 5.443 2.877

Zdroj: Obec Detmold (2005)
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BOX 14: ,Priklad obce Detmold — platby v roce 2009

Detmold je obec s priblizné 73 000 obyvateli a hustotou osidleni 570
obyv./kmz. Obec se sklada z nékolika meéstskych casti, které se lisi
zpUsobem zastavby, avsak vétsSina obce je vSak tvorena zastavbou
rodinnych dom.

Platba za komunalni odpad je tvorena dvéma slozkami: a) zakladni
slozka dle velikosti sbérné nadoby a b) variabilni slozka dle hmotnosti
odpadu. Jednotlivé sazby pro rok 2009 jsou nasledujici:

e Zdakladni slozka pro smésny komunalni odpad (vcetné pro-

najmu nadoby):

- 60-2401 46 € (4tydenni svoz)

- 11001 161 € (4tydenni svoz;
za kazdy dalsi svoz se Uctuje Castka 4,40 €); tato sazba se
zvySuje o 5 € v pripadég, Ze je sbérna nadoba vybavena zam-
kem na poklop

e Zakladni slozka pro bioodpad (véetné pronajmu nadoby)

- 60-2401 5,50 € (2tydenni svoz)

e Variabilni slozka dle hmotnosti smésného komunalniho odpa-

du a bioodpadu

- 60-240| 0,20 €/kg
- 110010,25 €/kg (tyka se pouze smésného komunalniho od-
padu)
e Sacky na odpad
- 30| na smésny komunalini odpad 4 €/sacek
- 60 | na bioodpad 8 €/sacek

e Pristaveni a svoz 1 100 | sbérné nadoby (kromé platby dle
hmotnosti 0,25 €/kg)
- 38,35 €

e Vyména sbérné nadoby 11,5€

e Vyména zamku na sbérné nadobé pfi ztraté nebo poskozeni
- 37,40 €
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Z ddvodu nelegdlnich zplsobl nakladani s komundinim odpadem provazi
zavedeni plateb dle hmotnosti velmi intenzivni informacni kampané pro verej-
nost a soucasné i odpovidajici prechodné obdobi, béhem néhoz si obyvatelé
obce maji moznost postupné na novy systém zvykat. Soucasti uvedenych
kampani by mélo byt seznameni vefejnosti s veskerymi prvky obecniho systé-
mu nakladani s komunalnim odpadem, vcetné informace o tom, jaky je vztah
mezi platbou za komunalni odpad a naklady obce. Novy systém plateb by mél
byt predevsim transparentni, tzn. pro obyvatele obce pochopitelny a jasny,
aby nedochazelo k nedorozuménim, kterd mohou sniZovat Ucinnost systému
jako celku. Za timto ucelem je tfeba pocitat s vytvorenim pracovniho mista pro
osobu, kterd zabezpecuje vnéjsi komunikaci a zodpovida dotazy souvisejici se
zavadénim nového systému.

S informaénimi kampanémi souvisi i vySkoleni personalu, ktery pfichdazi do
styku s obyvateli obce a ktery tak predstavuje primy spojovaci ¢lanek mezi
obyvateli a provozovatelem systému (napF. pracovnici svozu). Skoleni by se
pfitom mélo tykat nejen interniho personalu (tedy zastupcl obce, resp. obecni
firmy zabezpecujici svoz), ale i externich subjekt(, které jsou soucasti systému
(napf. pracovnici externi firmy, ktera zabezpecuje svoz; provozovatelé sbérné-
ho dvora ¢i mobilniho svozu apod.).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, tlak na zavadéni motivacnich plateb za komunal-
ni odpad velmi ¢asto pochazi od obyvatel obce (tzv. bottom-up), ktefi chtéji
platit pouze za odpad, ktery vyprodukuji. Obyvatelé obce tedy pfirozené oceka-
vaji, ze zavedenim motivacnich plateb usetfi vydaje zrozpoc¢tu domacnosti,
avsak ve skutecnosti mlze byt opak pravdou. Platby se odvijeji od realnych
ndkladd obce na odpadové hospodafrstvi. V pfipadé nardstu nakladd na ukladani
odpadu na skladky, resp. nakladd na nakladani s odpadem obecné pak mize
dojit i k nardstu plateb pro obyvatele obce. V takovém pfipadé se vSak o¢ekavani
obyvatel obce dostavaji do stfetu s realnym stavem odpadového hospodarstvi,
coz mize vést k vytvareni negativnich reakci na novy systém a tim i ke snizeni
jeho ucinnosti. Pravé z tohoto ddvodu je vysvétlovani fungovani odpadového
hospodarstvi zasadni soucasti zavadéni novych (motivacnich) systému.
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Jakkoli je systém plateb za komunalni odpad dle hmotnosti Uspésny
z hlediska motivaci k environmentalné Zadoucim zpUsobdm nakladani
s odpadem, pak z hlediska obci je tfeba vénovat pozornost rovnéz nakladim,
které novy systém vyvolava. Ze zkuSenosti némeckych obci vyplyva, Ze
v dusledku téchto plateb skutecné dochazi ke snizeni nakladl na nakladani se
smésnym komunalnim odpadem (v disledku poklesu jeho produkce), soucas-
né ale rostou néaklady tfidéného sbéru vyuZitelnych slozek komunalniho odpa-
du. Vysledny dopad na celkové naklady je tak do znacné miry zavisly na tom,
ktery efekt pievazi®.

Kromé obecnych nakladd systému nakladani s komunalnim odpadem je
tfeba zminit jesté naklady, které jsou typické pravé pro systémy vazeného
sbéru. Tyto ndklady lze rozdélit na ndklady jednordzové a ndklady bézného
charakteru (Gallenkemper et. al., 1996):

e jednordazové (investi¢ni) naklady

- vybaveni svozového automobilu (Cteci zafizeni, vazici zafizeni, pa-
lubni pocitac véetné nosice dat, zaskoleni personalu apod.),

- vybaveni sbérnych nadob (Cip resp. Carovy kéd, popf. zcela nové
sbérné nadoby, jichZ jsou tyto prvky integralni soucasti),

- vybaveni systému informaénimi technologiemi (software a hard-
ware),

e béiné (provozni) naklady

- osobni naklady (vyskoleni personalu, vicenaklady na spravu elektro-
nického systému),

- technicka udrzba,

- ostatni.

68 Vyznamnou roli hraji pfedevsim ceny za odstrafiovani odpadu (napft. rostouci ceny
za ukladani odpadu na skladky v disledku poklesu kapacit, zakazu skladkovani vy-
branych druhi odpadu ¢i narGstu poplatku za ukladani odpadu na skladky) a ceny
druhotnych surovin.
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Pravé skutecnost, Ze novy systém generuje nékteré jednorazové naklady,

vedl ktomu, Ze platby za komunalni odpad byly rozdéleny do dvou slozek:

zékladni, jejimZz smyslem je pokryt jednordzové (investicni) + fixni naklady

systému a doplnkova (variabilni) slozka, ktera pokryva variabilni naklady sys-

tému. Zakladni slozka je vétSinou vztaZena k poctu sbérnych nadob nebo

mnozstvi osob vyuzivajicich jednu sbérnou nadobu, variabilni slozka je odvo-

zena od hmotnosti odpadu. Opét plati, Ze ¢im vy3si je podil variabilni slozky

platby, tim vysSi motivace k tfidénému sbéru je vytvorena, avsak tim wvyssi

riziko spojené s nutnosti profinancovat jednorazové a fixni naklady vznika.

Pokud bychom méli shrnout hlavni vyhody a nevyhody systému, pak dle
Gallenkempera et. al. (1996) se v pfipadé nevyhod jedna o:

zvy$enou  motivaci vyhledavat nelegalni zplUsoby nakladani
s komunalnim odpadem (odpadovy turismus, ,éerné skladky”, spalova-
ni v domdcich topenistich, ale i odkladani smésného komunalniho od-
padu do sbérnych nadob na tfidény sbér ¢i do sbérnych nadob jinych
vlastnik);

vysoké technické naroky a moznost poruch;

vznik vicenakladd nejen na technické vybaveni systému, ale i na jeho
spravu,

nutnost vybavit sbérné nadoby zamky (obrana pfed vhazovanim odpa-
du, ktery neprodukuje vlastnik sbérné nadoby);

obtiznou prosaditelnost v sidlistni zastavbé, resp. zdstavbé obytnych
domu s vice byty;

v pfipadé, Ze se tfidi bioodpad, se vazeni odpadu vztahuje ke stale men-
Simu mnozstvi odpadu, coz narusuje naplnéni nakladového principu;
pokud neni v platbé zohlednéno mnoiZstvi svozl, klesd zaplnénost
sbérnych nadob, ¢imz rostou vicenaklady na svoz;

nizka motivace k predchazeni vzniku a poklesu produkce lehkych a ob-
jemnych odpadi;
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Kromé uvedenych nevyhod systému vazeného sbéru komundéiniho odpadu
je tfreba zminit i vyznamné vyhody, které s témito systémy souvisi a které jsou
hlavnim argumentem pro jejich aplikaci v praxi. Kromé jiz vyse uvedené vysoké
ucinnosti plateb v predchazeni vzniku a poklesu produkce smésného komunal-
niho odpadu, resp. narlstu tfidéného sbéru se jedna o nasledujici vyhody:

e predchazeni vzniku tézkych ¢asti odpadu;

o diky identifikaci sbérnych nadob jsou svezeny pouze nadoby, které jsou

soucasti systému;

® nejsou nutné obmény sbérnych nadob, protoZze objem sbérné nadoby

nehraje v kalkulaci platby Zzadnou roli;

e nemuseji vznikat vicendklady na nové sbérné nadoby v pfipadé, kdy

jsou staré nadoby vybaveny identifikacnimi prvky;
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8. Motivacni platby za komunalni odpad
v zemich EU a Svycarsku

Jak jiz bylo uvedeno v minulych kapitoldch, pfi Ghradé ndakladd sbéru
a odstranovani komunalniho odpadu ma nezanedbatelnou uUlohu uplatnéni
principu ,,znecistovatel plati“. Platby za komunalni odpad mohou byt uplatrio-
vany v razné podobé, formé a rlznym zplsobem. Zvolena forma plateb je
pfitom podminéna pfistupem obci a svozovych firem k efektivnimu vynaklada-
ni prostredkl a k realizaci opatreni, ktera priznivé plsobi na vysi naklad(l od-
strafovani komunalniho odpadu. Napf. v Némecku, ale i vdalSich zemich
Evropské unie, jsou v tomto sméru obvykle realizovana opatieni spocivajici v:
e zvySeni separace a zhodnoceni sebraného papiru,
e prevenci a zvySeni zhodnoceni bioodpadu,
e zhodnoceni dfevniho odpadu,
e rozSifovani podminek pro zpétny odbér EEZ,
e zlepSeni organizace a fizeni komunalnich podnikd,
e zdokonaleni techniky sbéru a svozu odpadu (napf. snizeni pracovnikl
obsluhy),
e spolecném skladkovani svazk( obci (sdruZzovani prostfedkd pro sklad-
kovani),
e snizeni namahavosti prace na prijmu, zpracovani a zhodnoceni odpadu,

e priblizeni sluzeb obcanovi (zlepSeni komunikace s obcany).

K dosaZeni vyssi efektivnosti obecnich systému je také tfeba motivovat od-
bératele sluzeb sbéru komunalniho odpadu, tj. obcana. Protoze pausaini plat-
by za odpad nemaji potfebny stimulacni ucinek, pfistupuji ¢asto obce k zavadéni
systém{ motivacnich plateb.

140



Poplatkové systémy v obcich — rizika a prileZitosti pro odpadové hospodarstui

8.1 Diivody zavadéni motivacnich plateb

Ackoli z historického hlediska v obecnich systémech vzdy prevlddaly pausaini
platby za komunalni odpad, pak v disledku narlstu narokl obyvatel na systém
nakladani s komunalnim odpadem rostl i tlak na obce, aby do praxe implemen-
tovaly systémy plateb, v jejichz ramci budou moci obyvatelé skutecné ovlivnit
vysi platby (tzv. bottom-up princip). Takové moznosti nabizeji systémy moti-
vacnich plateb, jejichz mnoiZstvi pfedevsim v pribéhu 90. let znaéné vzrostlo
nejen v Evropé, ale i v celém svété (zejména v USA).

Motivacni (variabilni) platby sbéru a odstrafiovani domovniho odpadu pri-
naseji obcim a jejich obéantim nékolik dllezZitych vyhod. Za nejvyznamnéjsi lze
povaZovat:

a) spravedlivost pro plivodce

Jednotlivi plvodci plati pouze za svij odpad a plati podle toho, kolik odpadu
produkuji.

b) ekonomicka motivace ptivodci

Kdo produkuje vice odpadu, je konfrontovan s vyssimi platbami nez ten, kdo
se snazi produkovat odpadu méné. Uplatriuje se princip ,.znecistovatel plati“.
Kazdy plati adekvatné tomu, jaky je jeho podil na vyuZivani sluzeb sbéru, pre-
pravy a odstranovani (popf. vyuzivani) odpadu, ¢imz dochazi k spravedlivému
prerozdéleni nakladd mezi jednotlivé plivodce. Soucasné se vyuziva prirozené-
ho chovani ¢lovéka, kdy se kazdy subjekt snazi uspofrit na platbach za odpad,
avSak musi pro to néco vykonat, napft. snizit mnozstvi, tfidit, kompostovat.

c) environmentalni pfinosy

Systémy motivacnich (variabilnich) plateb vytvareji u plvodct odpadd ekono-
mickou motivaci k tomu, aby se aktivnéji zapojili do systému tfidéni surovin
v obcich, do domaciho kompostovani, uprednostnéni vratnych zalohovanych
oball, pfipadné také nakupovani snadno recyklovatelnych vyrobkl a obald,
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dokonce i nebalenych vyrobk(, aby v souhrnu produkovali co nejméné odpa-
du. Chovani plvodcli odpadu takto sméfuje ke zvySeni ochrany Zivotniho
prostiedi.

d) efektivnost provozu

K dalsim nezanedbatelnym vyhodam, které se nejcastéji vyskytuji pfi realizaci
téchto poplatkovych systémd, patfi napr. Uspora ndkladl na odpadové hospo-
dafstvi, zvyseni pfijmU za odprodej druhotnych surovin, lepsi pfehled o mnoz-
stvi odpadu od jednotlivych skupin plvodcl (domdacnosti, nepodnikatelské
subjekty, Zivnosti apod.), efektivnéjsi svoz, vyssi spokojenost obc¢anl se sluz-
bami atd.

Vyzkum schémat sbéru domovniho odpadu v Evropé z hlediska jejich zpo-
platnéni ukdzal, ze ve vétsiné pripadl poplatky hraji ddlezitou roli pfi snizovani
mnozstvi a tfidéni odpadu (Beasley, 2003). Poplatky vSak musi byt stanoveny
v rozpéti Unosné miry pro plivodce domovniho odpadu. Casto je tfeba zohled-
nit nejen socialni postaveni puvodcd, ale i geografickou proménlivost Uzemi,
réizné politické i finanéni strategie. Uspéch zavadénych schémat sbé&ru odpadd
zavisi na dlisledném poskytovani informaci a na vzdélavacich a osvétovych
programech.

Z vyzkumu provadéného napr. v Némecku obecné vyplyva, Ze specifické mnoz-
stvi odpadl na obyvatele a rok je vyssi pti vybirani pausalnich poplatkd neZ pfi
pouziti jinych systémU poplatk( (Geisser — Kiigler, 2004).

8.1.1 Struktura a vySe plateb

Z hlediska konstrukce modelu poplatkli se rozliSuje mezi jednoslozkovymi
a viceslozkovymi systémy poplatkd. U jednoslozkovych spojuje poplatek sou-
Casti zdkladniho poplatku a poplatku za vykon. Lze je vztahovat k osobam,
k nddobam, pozemku, domacnosti a nezohlednuji miru vyuzivani systému
odstranovani. Viceslozkové systémy poplatk( se sklddaji ze zdkladniho poplat-
ku (pausalniho poplatku za jednotku) a poplatku za vykon a/nebo za prondjem
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sbérné nadoby. Pro spravedlivy vypocet poplatkll dle principu plvodce je
nutno co nejvice soucdsti poplatku stanovit na zakladé skutecné odstranova-
ného mnozstvi odpadu. Rozsah uplatnéni poplatkovych systémi uvdadi nasle-

dujici tabulka.

Tabulka 18. Poplatkova schémata ve svété
Zemé Rozsah financné pobidkového schématu

Rakousko Siroky rozsah uplatnéni poplatkd za odpad

Belgie Siroce rozsifeno zpoplatnéni odpadu. Ve Flandrech ma vétsina obci
zavedeny variabilni poplatky.

Dansko Zhruba 10 % mistnich Uradd zavedlo poplatkova schémata podle hmot-
nosti odpadu, zbyvajici obce uplatriuji platby za odpad ,navic” (prekra-
Cujici stanovené mnozZstvi)

Finsko Siroky rozsah uplatnéni poplatkd za odpad

Francie Siroky rozsah uplatnéni poplatkd za odpad (tfetina obci)

Némecko Siroky rozsah uplatnéni poplatkd za odpad

Recko Poplatky schvdleny legislativou, ovSem v souc¢asné dobé nejsou mistni-
mi Urady vymahany

Irsko Dobrovolny variabilni systém poplatk( v celé zemi

Italie Siroce uplatnény variabilni poplatky (od r. 2008 by mély byt povinné)

Lucembursko | Siroky rozsah uplatnéni poplatk( za odpad

Nizozemsko | Zvysujici se pocet obci uplatriujicich variabilni poplatky za odpad

Portugalsko

Poplatky schvaleny legislativou, ovsem v soucasné dobé nejsou mistni-
mi Urady vymahany

Spanélsko Poplatky schvaleny legislativou, ovsem v soucasné dobé nejsou mistni-
mi Urady vymahany

Svédsko Siroky rozsah uplatnéni poplatkd za odpad

Svycarsko Zvysuijici se pocet obci uplatiujicich variabilni poplatky za odpad

Austrdlie Poplatky rozsifeny v Novém Jiznim Walesu a Viktorii

Kanada Siroky rozsah uplatnéni poplatk za odpad (napf. Britska Kolumbie

a Ontario)

Jizni Korea

Vsechny domacnosti plati za odpad

USA

Ve 46 statech urcita mira zpoplatnéni odpadu (v r. 1999 35 mil. obyvatel)

Zdroj: DEFRA (2007)
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Nejvice zkuSenosti a také informaci ze zavedeni variabilnich plateb za ko-
munalni odpad vykazuje Némecko. V poslednich 10 letech v Némecku stouply
poplatky za odpad a tim i naklady na odpadové hospodarstvi cca o 140 %
(Miiller, 2000). Soucasné extrémné pokleslo mnozstvi odpadu ukladaného na
skladky, nebot vice nez 50 % odpadu se sbird oddélené. Spektrum vykonu
komunalniho odpadového hospodarstvi se na zakladé stoupajiciho ekologic-
kého standardu tak rozsifilo, Ze vedle naklad( na odstranovani zbytkového
odpadu vznikaji ndklady na mnozstevné vyznamné jiné druhy a nové cinnosti,
jako jsou napf. objemny odpad, biologicky odpad, ekologické poradenstvi
aosvéta. Az 80 % nakladid odpadového hospodafstvi jsou fixni naklady,
tj. ndklady nezavislé na mnoZstvi odpadl. Poplatky jsou dvouslozkové — za-
kladni a dopliikova slozka. Méfitkem pro zakladni poplatek jsou: osoba, nado-
ba, domacnost, plocha pozemku. Doplrikovy poplatek pokryva Cinnosti zavislé
na vykonu, miZe byt tvofen progresivné (neni vtomto obdobi udrzitelné),
degresivné (optimalni) nebo linearné (nejcastéjsi reseni).

Poplatky za komundlni odpad jsou napt. v Bavorsku od roku 1998
v prameéru stabilni (Simon, 2004). Rodina se dvéma détmi plati ro¢né 169 EUR
(r. 2004), coZ je 0 21 EUR méné nez je pramér vramci Némecka. Nejvyssi
poplatky za odpad jsou v Hessensku (ibid.), kde Cini témér 400 EUR, avSak
sluzby odstrafiovani odpadl jsou zde na vysoké Urovni a poplatek zahrnuje
Pomotansku a Cini pouhych 60 EUR za rok, zahrnuji vSak pouze odvoz zbytko-
vého odpadu (ibid.). V samotném Bavorsku je rozpéti poplatk(i 78-291 EUR za
rok u étyrélenné rodiny. Poplatky jsou diferencované podle vykont odstrario-
vani zbytkového odpadu, papiru a biologického odpadu. Pouhé odstrafiovani
zbytkového odpadu predstavovalo v roce 2003 v priméru 137 EUR za rok, za
dodatecnou sbérnou nadobu na papir se plati 152 EUR, za nakladani se vSemi
tfemi frakcemi (papir, bioodpad, zbytkovy odpad) vpriméru 174 EUR.
S ohledem na uéinnost nafizeni o ukladani odpadu k 1.6.2005 nabylo na vy-
znamu tepelné zpracovani komunalniho odpadu. Jestlize v roce 2000 vyuzivalo
tepelné zpracovani 48 obci ze sledovanych 80 obci, vroce 2004 to bylo jiz
59 obci. Na poplatcich se tento posun nijak neprojevil.
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Rozdily ve vysi poplatkd zjistované v jednotlivych zemich v Némecku vedou
k povinné provadénym porovnanim poplatkG (Ehrmann — Elmer — Brenck,
2006). Zajem o porovnani poplatkd za odstrarfiovani odpadu v Némecku byl
vyvolan v poslednich letech nespokojenosti ob¢an( s neustalym zvySovanim
sazeb a nedostate¢nou transparenci kalkulace poplatka®. Podle dostupnych
informaci Cini rozdily v poplatcich mezi jednotlivymi obcemi az 800 procent
(Homann, 2007a).

Pravidelné provadénd porovnani poplatkd a vykonl (benchmarking) je
vhodnym ndstrojem k tomu, aby byl zfejmy vliv jednotlivych faktorl a nalezla
se slaba mista jednotlivych obci. Némecké odpadové hospodarstvi totiz vice
nez dvé desetileti kolisd mezi nedostatkem a nadmérnym poctem kapacit pro
odstrafiovani odpadu. Na pocatku 90. let byl vydan cely soubor zadkon( a nafi-
zeni, jez smérovaly k odpovédnosti vyrobcll za produkt a k vyssi mite vyuzivani
odpadu. Tento smér odpadové politiky mél dalekosahlé nasledky a ved| ke
zméné struktur jak u plvodcl a vlastnikd odpadu, tak i v oblasti odstrariovani
odpadu vefejnopravnimi a soukromymi subjekty. Provedena srovnani nakladu
a poplatkl v odpadovém hospodafstvi ukazuji, Ze na mnozstvi odpadu ma vliv
mnoho lokalnich faktor(, pficemzZ rozsah jejich vlivu je nejasny. Proto nelze
rozdily v poplatcich mezi jednotlivymi obcemi jednoznaéné odivodnit jednot-
livymi parametry odpadového hospodarstvi.

Jednim z mala systematickych porovnani (ibid.), ktera se soustfeduji na si-
tuaci v jedné spolkové zemi, je studie z roku 2006, ktera se zabyva poplatky
v 30 velkych méstech Severniho Poryni-Vestfalska. Pfi porovnani poplatk( se
podle predmétu sledovani rozlisuji dvé rlizné varianty: sledovani vyse poplatka
za urcité mnozstvi vykond (porovnani poplatku a vykonu) a sledovani vykond
odstranovani odpadu ve srovnani jednotlivych mést.

Pfi porovnani zatéze se sleduji financni vydaje domacnosti za odstranovani
odpadu. Pro 30 velkych mést Severniho Poryni-Vestfalska vyplynuly z tohoto
zpUsobu porovnani nasledujici vysledky. Primérna zatéz na osobu u ¢tyiclenné
domacnosti v rodinném domku v roce 2006 cinila 57,80 EUR, takZe tato do-

% Pprevzato z &lanku Porovndni poplatk( za odpad, Odpadové férum, 2008, €. 1, s. 8.
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macnost byla celkem zatiZzena 231,20 EUR. Dvouclenna domacnost v rodinném
domku nezaplatila polovinu, tedy 115,60 EUR, ale pfi zatézi na osobu 72,50 EUR
celkem 145,04 EUR. Nejvétsi vykyvy v zatézi na osobu Ize pozorovat u jedno-
¢lennych domacnosti. V rodinnych domcich cini rozdil az 608 % a v bytovych
domech 828 %. Nejmensi rozdily jsou mezi dvou, tii a ctyfclennymi doméc-
nostmi v rodinnych domcich. Pfi porovnani zatéze na osobu mezi jednotlivymi
obcemi se rozdil pohybuje v rozmezi 170 a 300 %.

Druhy zplsob porovnani poplatku a vykonu umoziuje na rozdil od porov-
nani zatéZe domacnosti odpovédét na otdzku, zda je vykon odstranovani od-
padu vjednom mésté ve srovnani sjinym levnéjsi nebo drazsi (Homann,
2007b). Nutnym predpokladem je, aby se pfislusny poplatek vybiral ve viech
srovnavanych meéstech za stejné mnoistvi téhoz vykonu. Nesméji tedy byt
zadné odchylky v poctu provadénych vykonl (zbytkovy odpad, biologicky
odpad, objemny odpad atd.) a v mnozstvi, napf. v objemu vyprazdnovanych
nadob na objemny odpad. Pfi porovnani poplatkl a vykonu se na bazi srovna-
telnych objem vyprazdnénych nadob vypodlitd pro vsechna porovnavana
mésta poplatek za jednotku, z ného se pak odvodi vyse poplatku za vyprazd-
néni 100 | nadoby. Primérny poplatek za vyprazdnéni 100 | nadoby Cinil v roce
2006 v porovnavanych méstech pfiblizné 4,42 EUR. Odchylky cinily max. 41 %
smérem dold a 50 % smérem nahoru (2,62 popf. 6,99 EUR). Z 30 mést vykazo-
valo 18 nizké az velmi nizké poplatky, 12 mést vybiralo vysoké az velmi vysoké
vice obyvatel ma obec (vy3$si naklady na odstrarfiovani zbytkového odpadu, na
logistiku a jind opatteni nakladani s odpadem).

Ve Spojeném kralovstvi se chystd mnoho opatreni souvisejicich s klimatic-
kymi zménami. Jsou zde také pripravovana opatreni (rok 2007) zamérend na
snizeni mnoZstvi a recyklaci odpadu z domdacnosti (Simon, 2004). Defra (the
Welsh Assembly and the Environment Agency) navrhuje, aby obyvatelé, kteti
budou pouzivat sbérné nadoby mensich objemd, dostali slevu na poplatcich za
sbér odpadu a naopak vétsi sbérné nadoby budou mit vyssi poplatky. Toto
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opatteni se bude tykat také snizeni ¢etnosti odvozu odpadu a vSech poplatkd
za mnozstvi odpadu (napt. vazici systémy).

V britském okrese Blaby byl zaveden systém sbéru domovniho odpadu, na za-
kladé kterého jsou zdarma (jednou tydné) vyprazdnovany sbérné nadoby o obje-
mu 140 litrG na smésny odpad a dvakrat tydné rovnéz nadoby o objemu 140 litrQ
na recyklovatelny odpad. Pro odvoz smésného odpadu objednaného navic a pro
odvoz zahradniho odpadu je stanoven zvlastni poplatek (Stiles, 2005).

K redukci mnoZstvi odpadu v Basileji (Svycarsko) pfispélo na jedné strané
zavedeni novych poplatkd za odpad z domacnosti a na strané druhé motivacni
projekty v Zivnostenskych a v pramyslovych podnicich (Gfeller — Moll — Mahler
— Paroubek, 2000). V souladu s tim byla kapacita spalovny komunainiho odpa-
du sniZzena o tretinu. Poplatky za odstranéni 1 t sidelniho odpadu cini 180 CHF
(r. 2001) a zvlastniho odpadu 300 CHF (r.2001). Novy model poplatkl zjedno-
dusil tarify na 4-5 stupnd, proto jsou procesni naklady ziskané kalkulaci ucelné
sefazeny do skupin, pficemzZz objemny a zvlastni odpad jsou Umérné drazsi.
Novy model pfispiva k tomu, Ze do zafizeni je vice dodavan zpracovany odpad,
za ktery je poplatek nizsi. Néktefi Zivnostnici jsou ochotni provadét ve svych
vlastnich zavodech drceni a jinou Upravu odpadu. Nové poplatky jsou zavede-
ny od roku 2001.

Dale jsou uvadény vybrané priklady zavedeni poplatkovych systéma
v evropskych regionech stim, Ze je lze chdpat pouze jako modelové.
V soucasné praxi by bylo mozné identifikovat i celou fadu dalSich regionl ci
mést, které disponuji motivacnimi platbami za komunalni odpad.

Maastricht, Nizozemsko

Obcané kupuji specidlni pytle v tamnich obchodech (cena 1 EUR). Odpad se
pozdéji pokutu). MnoZstvi vytfidéného odpadu se poté zvysilo ze 45-50 % na
65 %. Maastricht je nyni Spickovym méstem z hlediska tfidéni odpadu.
Schéma poplatk(l také pomohlo uspofit 20 % prostiedkl v rozpo¢tu mésta
(DEFRA, 2007).
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Viden, Rakousko

Magistrat mésta Vidné je opravnén nafizenim predepsat poplatek za odvoz
odpadu. Plati se poplatek za nddobu a poplatek za odvoz. Poplatky, i kdyz se
naklady: vyzvednuti sbérné nadoby ze stanovisté a jejich zpétné umisténi,
oddéleny sbér vyuzitelnych sloZek a jejich dotfidéni, energetické vyuZziti smés-
ného odpadu, nakladani se zbytkovym odpadem (Steinbauer, 2000).

Flandry, Belgie

Vétsina obci uplatiiuje ¢astecné nebo Uplné schéma variabilnich poplatkd za
domovni odpad. Obcané plati bud za hmotnost zbytkovych odpadl, nebo
podle objemu sbérnych nadob. V oblastech se zavedenym poplatkem se sniZilo
mnozstvi odpadu o 24-28 kg/obyvatele za rok (pramérny obcéan Flander vy-
produkoval 549 kg odpadu za r. 2005) (DEFRA, 2007).

Treviso, Italie

Schéma poplatkd zaloZené na frekvenci svozu odpadu. Domacnosti plati za
svozy, které jsou navic nad stanovené minimalni pocty svozl (1-6 podle veli-
kosti domacnosti). Primérny variabilni poplatek ¢ini 50 £. Schéma pomohlo
snizit mnoZstvi odpadl o 12 % (DEFRA, 2007).

Bjuv, Svédsko

Nadoby na zbytkovy odpad (nerecyklovatelny) jsou oznaceny visackou
s elektronickym Cipem (zamezeni pfesunl mezi sousedy) a zvazZeny pred a po
vyprazdnéni. Zbytkovy odpad je placen za kilogramy. V prvnim roce schématu
se celkové mnozstvi odpadu sniZilo o 19 % a mnozstvi zbytkového odpadu
pokleslo o 45 %, pficemz se zvySilo mnoZstvi odpadu tfidéného ke komposto-
vani a recyklaci, a to 0 49 % (DEFRA, 2007).
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8.1.2 KonKrétni piinosy motivacnich plateb

Pfinosy motivacnich (variabilnich) plateb za odstranovani komunalniho od-
padu spocivaji predevsim ve zvySeni oddélené sebranych slozek véetné bio-
odpadu (pokud je systém takto nastaven), a tim dochazi ke sniZeni
zbytkového odpadu uréeného k ukladani na skladkach. Motivaci pro plvodce
odpadl — obcana je Uspora poplatkli za zbytkovy odpad. Jak ukazuji dale
uvedené konkrétni priklady, snizeni mnoZstvi zbytkového odpadu nelze
standardizovat, nebot zavisi na mnoha faktorech, nejvice na Géinnosti tfidéni
v obdobi zavedeni poplatku, na zvoleném zplsobu shromaZdovani odpadu,
na socioekonomickém slozeni obc¢anl v dané oblasti, na jejich zvyklostech
apod. Zatimco napf. v Némecku se pfi zavedeni variabilnich plateb snizilo
mnoZstvi zbytkového odpadu o 40-50 % hmotnosti, v Italii je to napf. jen
0 18 % hmotnosti.

Toto tvrzeni podporuji dale uvedené pripady zavedeni variabilnich plateb.

Baunatal, Némecko, Hesensko

V hesenském Baunatalu probéhl z povéreni systému DSD (Duales System
Deutschland) pilotni projekt, jehoZ cilem bylo zvySeni sebraného mnoZstvi
vyuzitelnych sloZek a sniZeni poplatkd privatnich domacnosti za odpad. Projekt
usiloval o celkové snizeni mnozstvi zbytkového odpadu o 40 %. Obyvatelé
dostali uzaviratelné sbérné nadoby, lehké obaly se nadale sbiraly do Zlutych
pytll, byl zvysen objem nadob na biologicky odpad a papir a objem nadob na
zbytkovy odpad byl snizen. Obdané dostali pisemné informace o pribéhu
projektu, mozné uspore poplatkl( a tfidéni vyuzitelnych slozek. Informovani
obcanl bylo doplnéno navstévou domacnosti. Celkem bylo docileno snizeni
zbytkového odpadu o 53 %. Mnoizstvi sebranych lehkych oballl se vice nez
zCtyFnasobilo. Tyto skutecnosti vedly ke 40 % Uspore poplatkd, coZ znamena
Usporu cca 80 DM/osobu a rok. Bylo zjisténo, Ze dalezitym predpokladem pro
kvalitni oddéleny sbér vyuZitelnych sloZek jsou uzaviratelné nadoby (Entsorga-
Magazin, 2001).
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Ratingen, Némecko

Mésto Ratingen u Disseldorfu provedlo modelovy pokus redukce mnozstvi
zbytkového odpadu a Uspory poplatkl za odpad. Kontejnery o objemu
1100 litrG byly na pokusném uzemi nahrazeny uzaviratelnymi kontejnery,
k nimz ma pfistup pouze drzitel Cipové karty. Systém registruje Cislo zakaznika,
po naplnéni se ulozZi datum, ¢as a dalsi udaje. Obcané byli o funkci systému
informovani tisténymi letaky, zpravami v tisku, informacnimi porady. Celkové
mnozstvi odpadu se ihned po zavedeni novych nadob sniZilo témér na polovi-
nu, ze 435 kg na 243 kg na obyvatele a rok. K nddobam nemél nikdo jiny pfi-
stup neZz prislusné domacnosti a plnici otvor neumoznuje vhazovani
objemného odpadu. Mnozstvi zbytkového odpadu se snizilo pfiblizné o 43 %,
mnozstvi sebranych vyuzitelnych sloZek se asi o 80 % zvysilo. Byl zaveden novy
systém poplatkd a minimalni objem zbytkového odpadu byl snizen na 13 litrQ
na osobu a tyden, coZ pro obcCany znamena zfetelnou Usporu (Entsorga-
Magazin, 2001b).

Dubnice nad Vahem, Slovensko

V méstské ¢asti Prejta v Dubnici nad Vahem presli na hromadny pytlovy sbér
(Kurinec, 2005). Vsechny sbérné nadoby byly staZeny a kazdy obyvatel uklada
smésny odpad do svych pytld, které nakupuje od mésta. Mésto z takto ziska-
nych prostredkl financuje provoz systému pytlového sbéru. Po zavedeni toho-
to zpUsobu sbéru vyrazné pokleslo mnozstvi smésného komunalniho odpadu.
Zvyseni efektivnosti separace druhotnych surovin bylo jednim z rozhodujicich
faktort poklesu objemu smésného odpadu. V roce 2005 pfinesl pytlovy sbér
obcanlm usporu témér 450.000 Sk na mistnim poplatku za odpad. Presto, Ze
se v Dubnici nad Vahem realizuje separovany sbér uz vice nez 12 let, pytlovy
sbér zplsobil v této Casti mésta dramaticky narudst vytfidénych potencialnich
surovin. Od 1.1.2007 ma byt pytlovy sbér realizovan na Uzemi celého mésta
(Palkechovd, 2007).
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Italie

Deset obci (celkem 24 200 obyvatel) v oblasti Milana zavedlo schéma variabil-
nich poplatkl za domovni odpad (s vyjimkou bioodpadu, ktery se sbiral oddé-
lené zdarma). Poplatkovy systém spocival v pevné sazbé podle druhu a velikosti
obydli a variabilni platbé podle mnoZstvi odpadu sebraného v kazdé domac-
nosti. Vysledkem zavedeni tohoto schématu bylo sniZzeni objemu domovniho
odpadu o 18 % a zvysSeni separace odpadu o 8 %. Vyskytlo se nékolik malo
pripada cernych skladek a neplaceni fixnich plateb (Geisser — Kiigler, 2004).

Dansko

V oblasti Bogense v Dansku je prevainé venkovské osidleni. Platby za odpad
jsou stanoveny podle hmotnosti smésného odpadu a bioodpadu. Pevna sazba
pokryva ndaklady na recyklaci a na sbér zbytkového odpadu. Variabilni platba
zavisi na mnoistvi zbytkového odpadu, jez prekracuje zakladni stanovené
mnozstvi. Uplatnéni schématu pfineslo vyznamné snizeni mnozstvi sebraného
odpadu a zlepseni tfidéni, zvySeni mnozZstvi recyklatld a podporu domaciho
kompostovani. Zpocatku se vyskytly zvySené pripady ilegainiho skladkovani
(Ernst & Young, 2002).

Ohrekeis, Némecko

Pilotni schéma bylo zkou$eno v obytnych blocich v némeckém Ohrekeisu.
Schéma zahrnovalo kontejnery pro separovany sbér s poplatky dle hmotnosti
a objemu s pouzitim cipovych karet. Dosazeno bylo zlepseni tfidéni a mnoZstvi
odpadu se sniZilo na 40 %, pficemz nebyly témér vibec registrovany pfipady
odmitavého pfijeti obyvateli (ibid.).

Bjuv, Svédsko

Schéma poplatkt za sbér odpadu v malé obci Bjuv ve Svédsku je zaloZeno na
zpoplatnéni mnozstvi zbytkového odpadu a kompostovatelného odpadu a bylo
podporeno sbérem 11 frakci od kraji chodniki (pevné platby). BEéhem prvniho
roku pokleslo mnozstvi zbytkového odpadu asi na 45 % a mnozstvi tfidéného
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odpadu se zdvojnasobilo. Postupné byla provedena aktualizace pevné a varia-
bilni slozky poplatku, aby se dosahlo finan¢ni udrzitelnosti schématu (ibid.).

8.1.3 KonKrétni negativni disledky motivacnich plateb

Pozitivnim pfinosem motivacnich plateb je snizeni mnozstvi zbytkového odpa-
du odloZeného na sbérnych mistech. Dokladem téchto pfinosl je rostouci
mnozstvi oddélené sebranych slozek komunalniho odpadu. Presto je mozné
identifikovat také negativni zkuSenosti spojené se zavedenim motivacnich
plateb. Jedna se zejména o vytvareni cernych skladek, intenzivné;jsi spalovani
odpadu v domacich topenistich, prendseni odpadu do sbérnych nadob jinych
plvodcl (k sousediim) ¢i do oblasti s nezavedenym systémem motivacnich
plateb (odpadova turistika).

Uvedené negativni dlsledky nejsou zaznamenany ve verejné dostupnych
informacich o nakladani s komundlnim odpadem v Némecku. Jak je vSak patr-
no zdale uvedenych pfipad(, negativni ddsledky jsou projevem zavedeni
systém variabilnich plateb ve viech dalSich evropskych statech.

Gelnica, Slovensko

Na zakladé pfehodnoceni dosavadniho Zetonového systému sbéru komundlini-
ho odpadu pfistoupilo mésto Gelnica k radikalnimu rfeseni plateb za komunalni
odpad. Zetonovy systém je zaloZen na pfistaveni nadob k odvozu smésného
odpadu v intervalech, které si sdm urcuje obcan podle potieby, Uhradu za
provedenou sluzbu prokazuje obcan pfiloZenym Zetonem. Zetony obé&ané
nakupuji na obecnim Uradu a v obchodni siti, cena Zetonu vyjadfuje naklady
spojené s 1 odvozem sbérné nadoby urcitého objemu. Nadoby jsou pak pfrista-
vovany k odvozu bez ohledu na harmonogram svozu, resp. sbérné trasy svozo-
vého automobilu a na hygienické podminky sbéru. Radikalni zména spociva
v zavedeni pravidelného sbéru ve mésté a jeho zpoplatnéni pausalnim poplat-
kem, jak je to b&iné v jinych méstech. Zetonovy systém se stal netinosnym jak
pro ekologii Gelnice a jeji okoli, tak i pro ekonomiku svozu. K Ubytku zbytkové-
ho odpadu doslo za cenu vytvareni cernych skladek, zhorsily se hygienické
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podminky svozu (dlouhodobé skladovani odpadu v nadobach). Naklady svozu
jsou vysoké vzhledem k zachovani pravidelnosti svozovych tras iv pripadé
nevytizeni svozovych automobil(i a naopak (Svietkova, 2003).

Irsko

Systém placeni sluzeb odpadového hospodarstvi za mnozstvi produkovaného
odpadu ,Plat pfi vyuZiti“ nebo také ,Plat, kdyZ vyhazujes” je znam jako Uc¢inné
reseni problém nakladani s komunalnim odpadem. Avsak jak ukazuje priklad
zIrska, je spojen i suréitymi potizemi. Ackoliv teoreticky je tento systém
v Irsku zaveden, prakticky je zavazny pouze pro poskytovatele sluzeb sbéru
odpadu. Mnoho predevsim venkovskych domdacnosti, nemajetnych a produku-
jicich vétsSinu odpadu, sluzeb v systému nevyuzivd. Mnozi se ilegalni skladky
a ilegélni sluzby v naklddani s odpadem (Martin, 2005).

Italie

Deset obci v oblasti Milana zavedlo motivacni platby, v ramci nichz platili lidé
odpad podle mnozstvi zbytkového odpadu. Pevna slozka poplatku zavisela na
typu a velikosti obydli (pokryla vétsi ¢ast ndkladl na sbér a dopravu, i béznych
nakladd systému) a variabilni slozka na mnoZstvi zbytkového odpadu
z domacnosti (dle poctu sebranych pytll zbytkového odpadu). Pfi svozu vybe-
re svozova firma od obcanu jejich ,visacky” a podle nich provede propocet
poplatku v kombinaci s celkovou hmotnosti zbytkového odpadu ve vozidle.
ReZim pfinesl 18 % zvyseni tfidéni odpadu a 18 % sniZzeni mnoZstvi zbytkového
odpadu. Celkové mnozstvi komunalniho odpadu nepatrné vzrostlo a stejné tak
i Cerné skladky. Vyskytly se také pripady, Ze se lidé odmitali do schématu zapo-
jit. PocitaCové zpracovani dat umoznilo dobrou kontrolu systému a odhalovani
skutecnosti bude vyssi. Soucasné byl zaveden oddéleny sbér bioodpadu, a to
zdarma. Az do roku 1999, kdy se zacal zavadét princip odpovédnosti vyrobce,
byl podil tfidéni odpadu u zdroje ve vysi 70,3 % (Ernst & Young, 2002).
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8.1.4 Technicka reseni systému

Moderni management nakladani s odpadem casto vyuzivd moderni komuni-
kacni techniky, které umoznuji ucelné propojit prani spotrebitele, kazdodenni
praxi odpadového hospodarstvi a pozadavky fizeni. Radiofrekvencni identifika-
ce (RFID) je technika, ktera v poslednich letech vyvolala revoluci zejména
v oboru dopravy, logistiky a obchodu. V oboru nakladani s odpadem podle
odbornikli z oboru sice jesté nenastala konjunktura, ovsem pfiblizné tretina
nadob na domovni odpad v Némecku, 8-11 miliont nadob, je jiz vybavena Cipy
nebo systémem carovych kodua (Kreck, 2007). V témér 90 % se vyuziva techni-
ka RFID. Oba uZivané zplsoby identifikace zaznamenaji své objekty pomoci
posloupnosti Cisel, kterd se snimaji v pfipadé ¢arového kdédu optickym kontak-
tem a v pripadé Cipl radiovymi vinami.

V nékterych podnicich doslo k zavedeni automatické identifikace sbérnych
nadob jiz pred vice nez deseti lety. Rozhodujici byla v mnoha pfipadech potre-
ba transparentniho systému a spravedlivého vypoctu poplatkl z hlediska pU-
vodce odpadu, ktery by vedl ke zlepSeni prevence vzniku odpadu. Toto byly
napfiklad rozhodujici dlivody pro zavedeni ¢arového kodu v okrese Darmstadt-
Diesburg v roce 1993 (ibid., 2007). U¢elem bylo sjednotit systém pro 23 obci
s riznymi systémy a sazbami za odpad a s pomérné velkym mnoZstvim zbytko-
vého odpadu. Na ¢arovém koédu nadob na domovni odpad je vzidy uloZeno
specifické cislo majitele, datum vyprazdnéni nadoby je uloZeno ve c¢tecim
zafizeni. Okres se rozhodl pro ¢arové kody, protoze Cipy byly drahé. Po vice
nez 10 letech praxe je systém carovych kddl Uspésny a u obyvatelstva se
setkal s vysokou akceptaci.

V Brémach se rozhodli pro RFID pred deseti lety a plynule pro to vytvareli
technické podminky (ibid.). V tomto mésté je 220 tisic Sedych nadob opatfeno
¢ipem, coZ umoiznuje vypocet poplatkl domacnosti podle mnoZstvi odpadu.
Zafizeni vozidla na vyprazdriovani nadob je opatfeno odpovidajicim ctecim
zafizenim. Veskeré informace se ukladaji v palubnim pocitaci, poté se radio-
vymi vinami prendseji do centrdly firmy ENO (Entsorgung Nord GmbH). Lze
snadno dohledat, kdy a kde byla ktera nadoba vyprazdnéna. Systém rozpozna
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vSechny zaregistrované nadoby a pfi identifikaci cizi nebo kradené nadoby se
proces vyprazdnovani automaticky prerusi. Problém vyprazdriiovani nadob ,na
cerno”“, ktery se v Némecku v priiméru tyka 5-10 % nadob, byl v Brémach beze
zbytku vyresen.

Jestlize se obec rozhodne pro automaticky identifikacni systém, zavadi
dnes zpravidla systém s Cipem. Pfi srovnatelnych nakladech rozhoduje vétsi-
nou dlouha Zivotnost, snadné odecitani za ztizenych podminek a malé procen-
to chyb (ibid.). Cip pro $edou nddobu stoji 2 EUR. Cena za etiketu s ¢arovym
kédem je pfiblizné 1 EUR. Jestlize se ovSsem etikety neodecitaji rucni ¢teckou
(pistoli), ale pevné nainstalovanym c¢tecim zafizenim, je nutno umistit na na-
dobu dvé etikety. Naklady potfebné technické jednotky na svozovém vozidle
¢ini mezi 6 a 8 tisici EUR, v pfipadé systému s ¢arovymi kddy jsou o néco vyssi,
protoZe tato technika je ndro¢néjsi na udrzbu. Objevuji se nabidky komplet-
nich feseni stechnickymi jednotkami, které jsou vykonné i za nepfiznivych
povétrnostnich podminek.

Doporucuje se pocitat s tim, Ze zavedeni systému potrebuje asi rok, jen
samotné vybudovani databanky predstavuje znacny ¢asovy podil. ZkuSenosti
také ukazuji, ze kdyz je automaticky identifikacni systém jednou zaveden,
rostou naroky. Potom je ve vyhodé ten, kdo mUzZe realizovat rozsiteni systému
napfiklad o zapojeni GPS nebo automatickych technik vazeni odpadu pro-
stfednictvim palubniho pocitace (ibid.).

Pfednosti a nedostatky GPS a ¢arovych kédi’®

Vyhody GPS
o flexibilita, reSeni je mozné aplikovat na jakékoliv vozidlo,
e integrita, feseni je nezavislé na zplsobu vysypu, typu a objemu nadoby,

e operativnost, feSeni neni vazano ur¢enymi svozovymi trasami,

® Pfevzato z &lanku Zpresnéni evidence svezeného mnozstvi odpad(l z nadob. Odpady,
2008, ¢. 7-8, s. 20.

155



Poplatkové systémy v obcich — rizika a prileZitosti pro odpadové hospodarstuvi

e adresnost, feSeni poskytuje Udaje o mnozstvi sebraného odpadu
v jednotlivych obcich, stanovistich nebo nadobach na svozové trase,

e diky zmapovani polohy nadob vznikne digitdlni mapa nadob a jejich
stanovist.

Nevyhody GPS

e vysoké potizovaci ndklady (programové vybaveni),
e nemoznost definovani objemu nadoby (nutno zadavat z pracovisté ope-
ratora nakladace).

Vyhody ¢arovych kodi
o flexibilita, FeSeni je mozné aplikovat na jakékoliv vozidlo,
e integrita, feSeni je nezavislé na zpUsobu vysypu, typu a objemu nadoby,
e adresnost, feSeni poskytuje Udaje o mnoizstvi sebraného odpadu
v jednotlivych obcich, stanovistich nebo nadobach na svozové trase.

Nevyhody ¢arovych kodt
e naroky na oznaceni nadob ¢arovym kédem,
e zavislost, feSeni je vazano na nadoby opatiené identifikacnim Stitkem
s ¢arovym kédem,
e nutnost manipulace obsluhy nakladace s ¢teckou ¢arového kddu,

e mozZnost poskozeni identifika¢nich stitk( na nadobach.

Hnacim motorem zmén, které se obecné projevuji vsystémech sbéru
a tfidéni odpadu, je predevsim snaha o sniZeni provoznich nakladd Usporou
pracovnich sil a vyssi vykonnosti techniky. ZvySeni produktivity svozu je feSeno
predevsim za pomoci technickych feSeni, umoznujicich komplexni obsluhu
zafizeni napf. pouze jednim muzem — fidicem.

Pfi odvozu komunalniho odpadu z domdacnosti jsou rozvijeny systémy
s poloautomatickym boc¢nim a ¢elnim nakladanim nadob, pficemz z technické-
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ho hlediska jsou tyto systémy vyreSeny. Jejich dynamickému rozvoji brani
predevsim naroc¢nost dobie fungujici organizace systému pfti velmi rozdilnych
podminkdch stabilizace mista a polohy nadob pfipravenych k odvozu.

P¥i odvozu Zivnostenského odpadu, kdy se jednd o nadoby (kontejnery)
velkého objemu, Ize polohu kontejneru daleko Iépe urcit a stabilizovat. Proto
se stdle vice prosazuji systémy s celnim nakldddnim pro kontejnery typu
Frontlader s rdznymi objemy. Tyto systémy pracuji velmi rychle a efektivné
a obsluha jednim pracovnikem je samozfejmosti (Némec, 2008).

Ve snaze zvysit podil ziskanych vyuzitelnych latek z odpadu se vice prosazu-
je odvozovy zplsob sbéru, zejména u papiru. V soucasné dobé se napf.
v Némecku projevuje intenzivnim, pro obcany zcela bezplatnym rozmistova-
nim modrych nadob vétsich kapacit o objemu 240 litrl az do domu. Veskeré
naklady (ale i vynosy) nese (a ziskava) provozovatel tohoto systému v ramci
volné soutéze s konkurenci. Nejedna se o stovky nebo tisice nadob, ale o stati-
sice (cely némecky trh napfiklad predstavuje potfebu 3-4 milion0 kust) (ibid.).
Systém je podporovan nynéjsimi priznivymi cenami starého papiru na trhu.
ProtoZe vsak neni nijak legislativné podloZen, nelze vyloucdit, Ze miZe dojit
k jeho kolapsu a nefizenému zruseni v okamziku, kdy vynosy ze ziskaného
papiru z jakychkoliv dGvod( vyraznéji poklesnou.

Mimo tyto ekonomicky podloZené tendence jsou evidentni i tendence roz-
voje opatreni ve zlepSeni estetiky a hygieny sbéru na verejnych prostranstvich.
V tomto sméru se stale vice prosazuji zejména systémy podzemnich zafizeni
prfedevSim pro tfidéni odpadu i podzemni kose na odpadky. Napfiklad
v Holandsku je v provozu jiz nékolik desitek tisic souprav, pocet provozovanych
zafizeni roste i v Némecku a v dalSich zemich Evropy (ibid.).

Systémy podzemnich kontejnerl pro sbér smésného odpadu jsou na po-
¢atku rozvoje. Davody nejsou ve vlastni technologii kontejner(, nebot ta pra-
cuje stejné spolehlivé jako pfi tfidéni odpadu a navic jsou k dispozici i specialni
skfiné pro vkladani odpadu s elektronickou registraci plateb apod. Ekonomicky
pfijatelny odvoz totiz vyzaduje specidlni vozidlo se stlacovanim, nasypnym
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koSem a vlastni hydraulickou rukou. Takové vozidlo Ize efektivné vyuzit jen pfi
dostate¢ném poctu obsluhovanych zafizeni.

Podzemni kontejnery a velké kontejnery s hraditkem a identifikacnim zafi-
zenim patfi k novym systémdm sbéru. Osvédcila se i kombinace obou téchto
nim potrubim dopravovan na centrdlni mista sbéru nebo odplavovan kanaliza-
ci (pneumatické a hydraulické potrubni systémy). V dnedni dobé se pouzivaji
pod zemi klasické kontejnery na sklo, papir, lehké obaly aj. a odpad se svazi
obvyklym vozidlem s hydraulickou rukou. U kontejner(l s hraditkem se musi
uzivatel prokazat opravnénim, napf. ¢ipovou kartou, teprve potom se uvolni
otvor na vhozeni odpadu. lhned dochdzi také k zdctovani objemu nebo hmot-
nosti odpadu (Kiedrofiovd, 2008). Existuji rlizné typy téchto kontejnerl
s identifikacnimi jednotkami a podle ziskanych zkuSenosti pfispivaji vyznamné
k redukci mnoiZstvi zbytkového odpadu. Kombinaci podzemnich kontejnerl
s hraditky Ize navic zredukovat ndklady a spravedlivéji stanovit poplatky za
odpad. Lze také predejit znecisténi stanovist kontejnerd na odpad.

Firma Péttinger Entsorgungstechnik v Halle vyvinula systém, pomoci které-
ho lze odpad vazit, identifikovat a nasledné slisovat (Umweltschutz, 2003).
Kontejner s ndzvem MULTIPRESS ECO se jiZz Uspésné pouziva v rlznych evrop-
skych méstech napf. pfi sbéru Zivnostenského odpadu. Pristup ke kontejneru
se uskutecnuje pomoci magnetické karty, na niz jsou zaloZena data zakaznika.
Po jejich ovéreni a identifikaci se automaticky otevie otvor, do néjz se vhodi
odpad. Zafizeni odpad zvazi a ulozi data. Po stisknuti tlacitka se otvor opét
uzavie. Uvniti kontejneru se odpad automaticky slisuje. Data se prenaseji
prostiednictvim sité GSM a jsou tak provozovateli priibézné k dispozici. Po
zpracovani Ucetnim programem je zakaznikovi vypocitan poplatek.

V 90. letech v Tyrolsku vznikl napad méfit objem domovniho odpadu ultra-
zvukem. V roce 1993 byl vyzkousen v praxi prvni systém a od roku 1996 se
pouZziva i v Némecku (Loh, 2004). Jako zaklad slouZi identifikacni systém, ktery
registruje sbérné nadoby pred vyprazdnénim. Pfi pohybu nahoru je ultrazvu-
kem zmérena vyska naplnéné nadoby (viechny typy nddob se pfi tom nacha-
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zeji ve stejné Urovni). Méfeni vyprazdnéné nadoby se déje pfi pohybu zpét.
Mérenim se také zjisti zneciSténi dna nadoby a zbytky odpadu v nddobé, a tyto
se zohledni pfi vypoctu. Z rozdilu mezi dvéma namérenymi vzdalenostmi a ze
specifické geometrie typu nadoby speciadlni software vypocita vyprazdnény
objem. V okrese Reutlingen a jinych obcich a okresech, kde se méreni objemu
vyuziva, byl zaznamenan trvaly dbytek mnozstvi zbytkového odpadu a naopak
vétsi zdjem o ttidéni. Okres Reutlingen mohl v disledku této pozitivni tenden-
ce v roce 2004 dokonce snizit poplatky za zbytkovy odpad (Loh, 2004).

K tomu, aby poplatky za odpad a zplsob jejich vypoctu byly transparentni,
spravedlivé a dostupné obcanlim, muiZe pfispivat také internet. V Némecku
adrese nebo na internetové adrese své obce si mohou obcané po zadani Cisla
své bytové jednotky nebo objektu najit vSechny informace o vyprazdriovani
svych odpadovych nadob. Pracovni okruh , VyuZiti vypocetni techniky ve sbéru
odpadt” ustanovil rozhrani XML a implementoval je u rlznych vyrobcl soft-
ware, ¢imz se velmi zjednodusilo zndzornéni dat o vyprazdfiovani odpadovych
nadob na internetu. Geoplan vyviji v soucasné dobé software WasteWatcher,
pomoci kterého bude moZno nejen denné kontrolovat vyprazdiovani nadob,
ale i hlasit zmény (velikosti nadob, rytmu jejich vyprazdnovani) nebo komplet-
né hlasit nového uzivatele. Udaje zadané obc&any budou ihned online
k dispozici pfislusnému referentovi (Kiike, 2004).

Také v Nizozemsku jsou prijimana rdzna nova alternativni feseni sbéru od-
padu. Jako priklad je moZné uvést sbér odpadu do podzemnich kontejnerd,
které jsou zvlasté prinosné v husté obydlenych oblastech. Kontejnery zaujimaji
mensi plochy, redukuji ukladani odpadu v okoli stanovist a jsou mnohem este-
tictéjsi. Dale to jsou systémy sbéru dalSich komodit, nejcastéji do znacenych
pytld, kdy obéané plati za odvoz odstupriované podle druhu komodity, hmot-
nosti, frekvence odvozu a v neposledni fadé podle kvality vytfidéni.

Skladkovani odpadu v Nizozemsku je znevyhodnéno fiskalnimi a regulac-
nimi opatrenimi. Nizozemsko ma v EU nejvyssi poplatek za uloZeni odpadu na
skladku (Petrus, 2008). Poplatek ¢ini 85 EUR/t. Preferovanym zplsobem na-
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klddani s odpadem se stavd energetické vyuziti odpadu. V zemi je 14 spaloven,

které zpracovavaji 5,2 mil. tun odpadu za rok. Stale se investuje do novych

ucinnéjsich technologii. V souasné dobé napf. mésto Amsterdam investovalo

vice nez 300 mil. EUR do vystavby supermoderni spalovny, ktera byla uvedena

do provozu v roce 2007. Firmy z tohoto oboru spolupracuji s akademickou sfé-

rou, univerzitami a vyzkumnymi Ustavy. Vysledkem jsou inovace v procesu
nakladani s odpadem.

8.1.5 Diskuse rizika zavedeni variabilnich plateb

Analyzované informace ukazuji, ze vhodné nastavené pevné a variabilni sazby

poplatkli pro domacnosti mohou zvysit recyklaci. Nicméné je tfeba pozname-

nat, Ze:

vétsina realizovanych projektd (snad s vyjimkou Némecka) zahrnuje re-
lativné mala spolecenstvi lidi, a proto je tfeba zvysit pozornost pfi ex-
trapolaci vysledkl na vétsi schémata,

Uspéch schémat nezavisi pouze na finanénich pobidkach, ale vyzaduje
vhodnou infrastrukturu pro sbér od okrajt chodnik(l a nasledné nakla-
dani. U vétsiny projektl byly systémy intenzivniho tfidéni odpadu zave-
deny jako predstupen k poufZiti variabilnich poplatkd,

zavedeni variabilnich poplatkovych schémat bude spiSe Uspésné a pfija-
telné v obcich s vysokou urovni ekologického uvédomeéni, a proto je di-
lezita vychova a osvéta spolu s vysokym stupném verejného vlastnictvi,

administrativa, management a provozni naklady se méni v zavislosti na
propracovanosti kazdého schématu. Nicméné variabilni poplatkova
schémata maji tendenci narokovat si vyssi administrativni naklady
oproti systémim plateb podle velikosti domacnosti.

variabilni platby vzbuzuji vétsi neochotu nékterych lidi a vedou
k cernému skladkovani nebo péleni domovniho odpadu, i kdyZ informa-
ce ukazuji, Zze tam, kde je dobra infrastruktura, vyhody pfevazuji nad
nevyhodami,
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e vétSinou je u téchto schémat tfeba upravovat sazby variabilnich poplat-
kl, aby se udrzela vyse hotovosti pro dodavatele sluzeb v pfipadé po-
klesu objemu zbytkového odpadu.

Pfesto analyzované informace prokazuji, Ze transparentni poplatkové sys-
témy poskytujici, finan¢ni pobidky pro domacnosti k tfidéni odpadu, mohou
pozitivné pUsobit na chovani obcan(l. V kazdém pripadé je pti zavadéni varia-
bilnich plateb nutné postupovat diferencované po zvdZeni podminek
v konkrétnim regionu, jak vyplyva z nasledujiciho prikladu.

PRIKLAD

Analyza domovniho odpadu a dalsi vyzkumy namatkovych vzorka
byly podkladem pro studii chovani obyvatelstva ve vztahu k odpadu
v jednom z braniborskych zemskych okrest (Bongardt — Schmalz —
Schmidt, 2003). Okres ma tfi typické sidelni struktury: velké obytné
komplexy mést, vétSinou spravované bytovymi druZstvy, okrajové
méstské ctvrti a venkovské obce. Charakter venkovské sidelni struk-
tury se z hlediska zastavby a vyuzivani stale vice priblizuje okrajovym
méstskym Ctvrtim. Zasadnimi velicinami pro vyzkum byla sidelni
struktura, struktura zastavby a velikost odpadovych nadob. K analyze
odpadu byly zvoleny Udaje z nékterych namatkové vybranych Gzemi
za léta 1998-2001. Z vysledku vyplyva, Ze chovani obyvatelstva vzhle-
dem k odpadu zavisi na sidelni strukture a socidlni situaci, mimo jiné
také na pohybu obyvatelstva. Dale zavisi na dostupnych nadobéch na
odpad a finanéni motivaci. Jestlize jsou poplatky za odpad zavislé na
mite naplnéni nadob, snazi se obyvatelstvo snizit objem odpadu jeho
zahusténim nebo rozmélnénim. Kompostovani biologického odpadu
vlastnimi silami je velmi vhodné ke snizeni organického podilu
v domovnim odpadu. V zavislosti na vysledcich vyzkumu byl v okrese
zaveden kombinovany systém poplatkl: pausaini poplatek a poplatek
za vykon a nadoby o objemu 10 litrll na osobu namisto dosavadnich
15 litrd.
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Zavedeni poplatkovych systémi bylo podrobné zkoumano rovnéz ve Velké
Britanii. Ukazalo se, Ze napf. systémy variabilnich plateb vedou ke snizeni
zbytkového odpadu urceného kulozeni na skladku. Vyzaduji vSak zvyseni
nakladd v disledku zmén v technickém vybaveni sbéru a témér ve vSech pfi-
padech pravidelné zvySovani jednotkovych sazeb poplatkd. Nakonec vlada
dospéla k zavéru, Ze zalezi na mistnich Uradech, jaky systém plateb zvoli.

V konzultaénim dokumentu k nastrojim pro recyklaci odpadu z domdcnosti
britska vlada proto navrhuje udélit mistnim Ufadlim pravomoc, aby zavedly
pfijmové neutralni ekonomicky motivaéni schémata tam, kde jsou Zadouci
(Defra, 2007). Jde o dobrovolnou zaleZitost mistnich Ufadl, které nikde nebu-
dou nuceny takova schémata zavadét. Role vlady je poskytnout mistnim ura-
dim nastroje kfizeni sluzeb v oblasti nakladani s odpadem. Vlada rusi pro
mistni Ufady zdkazy zavadéni vlastnich financnich pobidkovych schémat
u odpadu. Nicméné schémata musi splfiovat toto:

e schéma musi mit zdmér, a to podporu recyklace a snizovani odpadu,

e odpad tfidény za ucelem recyklace a kompostovani bude nadale sbiran

zdarma (s vyjimkou zahradniho odpadu, u kterého je pfipadny poplatek
v pravomoci mistniho ufadu),

e schéma musi byt pfijmové neutrdini a nesmi navySovat pocet trvale
prihlasenych obcand,

e recyklacni zafizeni pro odpad od okrajd chodnikli musi pokryt kazdou
domdcnost zapojenou do schématu. Mistni Urady musi zajistit tfidéni
péti frakci odpadu (kromé zahradnich) — napf. papir, sklo, plechovky,
plasty a zbytky potravin,

e sdomadacnostmi se musi komunikovat jasné o podstaté schématu,

e schémata musi vyhovovat potrebam zvlastnich ¢i handicapovanych
skupin obyvatelstva (ob¢ané s danovymi vyhodami, rodiny s malymi
détmi),

e schémata musi byt nastavena tak, aby predchazela ¢ernym skladkam

vevar

a znecistovani okoli.
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Vlada téZz musi provést legislativni zmény tak, aby mohla byt poplatkova
schémata uplatnéna ve verejnych zafizenich a aby se zamezilo tomu, Ze obca-
né budou svij odpad ukladat v rdmci téchto zafizeni.

Mistni drady musi mit volnost pfi vybéru schématu, véetné:

e vySe plateb a sley,

e administrativy schématu, vcetné frekvence a zplsobu placeni,

e volby druhl obydli vhodnych pro poplatkové schéma,

e druhu schématu

- podle objemu nadob (schéma Seattle), kdy si obcané na pocatku roku
vyberou velikost nadoby. Poplatky jsou stanoveny podle velikosti nadob.

- podle frekvence svozu (schéma Treviso), kdy si ob¢an bud’ predplati
urcitou frekvenci, nebo pouzije visacku s elektronickym cipem,

- podle pytll na odpad (schéma Maastricht) — specialni pytle, resp. vi-
sacky,

- podle hmotnosti (schéma Flandry), kdy jsou nadoby na odpad v kazdé
domacnosti opatieny Cipem a nadoby se vazi pti nakladani na svozo-
vé vozidlo.

Naklady na implementaci poplatkovych schémat mohou zahrnovat:

e nakup novych technologii, kontejnerd, vozidel (napf. s vazicim systémem),

e naklady na propagaci pobidkového schématu,

e naklady na monitoring produkce odpadu pred zavedenim schématu,
v pribéhu schématu a na hodnoceni efektivnosti schématu,

e monitoring ¢ernych skladek pred a po zavedeni schématu,

e zavedeni nové strategie boje proti ¢ernym skladkam,

e vymahani plnéni kontrakt(,

e administrativu schématu.
Pokud mistni ufady zavedou poplatkové pobidkové schéma pouze z¢asti

avdané oblasti funguje i jiny systém plateb za odpad, pak je tfeba ucinné
spolupracovat a sdilet naklady.
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9. Motiva¢ni platby za komunalni odpad v CR

9.1 Konkrétni pripady obci, které zavedly variabilni
platby

Jednim z predpoklad(l uplatnéni variabilnich plateb je zavedeni objektivnich
metod zjiStovani mnozstvi sebranych druhl odpad( na daném Gzemi. Jeden ze
zplsobl stanoveni mnoZstvi produkovaného odpadu shromazdovaného ve
sbérnych nadobach uvadi nasledujici priklad.

Evidence mnoistvi odpadti svezeného z nadob na tizemi mésta Jaroméi’*

Cilem projektu realizovaného v Jaroméfi je zavést systém, ktery zpresni Gdaje
0 mnozstvi sebraného odpadu na jednotlivych stanovistich tfidéného sbéru
a komunalniho odpadu. Ze ziskanych dat bude mozné vyhodnotit, jakym zpa-
sobem jsou stanovisté nadob vyuzivana, zda nedochazi k pfeplfiovani nadob
(nedostatecna kapacita), nebo zda naopak nedochazi k vysyplim poloprazd-
nych nadob (pfedimenzovana kapacita). Data jsou vyhodnocovana priabézné
tak, aby bylo moZné stanovit rezim obsluhy nadob v zavislosti na mistnich
podminkach a okolnich vlivech (pitna sezéna, topna sezéna). Na zakladé téch-
to Udaju pak bude mozné upravit pocet nadob, pfipadné cetnost svozl tak,
aby vyprazdnovani nadob bylo efektivni.

Pfesnou evidenci mnozstvi svezeného odpadu zajistuje systém vazeni na-
kladace svozového vozidla. ProtoZe toto feseni je technicky narocné a naklad-
né, rozhodli realizatori projektu o alternativnim rfeseni problému kvantitativniho
stanoveni mnoZstvi odpadu ve vysypavané nadobé. Vychazelo se z moznosti
stanoveni hmotnosti odpadu na zakladé sypné objemové hmotnosti. Sypna
objemova hmotnost je vyjadfena pomérem hmotnosti odpadu k jeho objemu.

! Cerpano z &lanku Zpresnéni evidence svezeného mnoZstvi odpadti z nddob. Odpady,
2008, ¢. 7-8, s. 20.
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Pfi stanoveni sypné objemové hmotnosti bylo vyuZito udajd spolecnosti EKO-
KOM, ktera stejné jednotky pouZiva pfi vypoctu odmén, a vysledkl prizkumu
skladby komundlniho odpadu a tfidéného sbéru realizovaného v roce 2006.

Oproti vazeni prostfednictvim nakladace svozového vozidla timto zpUso-
bem nelze ziskat pfesnou hmotnost sebraného odpadu. Vypocet hmotnosti
odpadu na zakladé sypné objemové hmotnosti je vSak o mnoho presnéjsi nez
rozpocet celkového mnozstvi sebraného odpadu v poméru k poctu vysypanych
nadob. Navic toto feSeni neni zavislé na pouZivané technice a zplsobu vysypu
nddob. PFi ndvrhu technického feseni byly zvazovany dvé varianty.

Varianta 1

Svozové vozidlo bude vybaveno systémem GPS, na zakladé kterého bude
mozné urcit polohu vozidla. Termindl v kabiné fidice pfijme informaci o poloze
vozidla a pfiradi k ni informaci o objemu odpadu, kterou do terminalu zada
obsluha nakladacde prostrednictvim spinace na pracovisti nakladace. Soucasné
s Udajem o Case pak bude zaznam ulozen do paméti terminalu. Po naplnéni
vozidla fidi¢ do terminalu zadd celkovou hmotnost svezeného odpadu, ktera
bude podle Udajli o objemu rozpoditdna mezi jednotlivé nadoby.

Varianta 2

Svozové vozidlo bude vybaveno terminadlem, ke kterému bude pfipojena ctecka
carového kédu. Terminal bude umistén v kabiné fidi¢e a bude pfijimat informa-
ce o ¢arovém kédu umisténém na nadobé. Carovy kéd bude slouzit k jednoznaé-
né identifikaci typu, objemu a umisténi nadoby. K informacim z ¢arového kddu
terminal prifadi informaci o objemu odpadu, kterou do termindlu zada obslu-
ha nakladace prostfednictvim spinace na CteCce Carového kodu. Soucasné
s Udajem o case pak bude zaznam uloZzen do paméti termindlu. Po naplnéni
vozidla fidi¢ do termindlu zada celkovou hmotnost svezeného odpadu, a ta
bude podle udajli o objemu rozpocitdna mezi jednotlivé nadoby.

PfestoZe mésto Jaromér tvori ucelenou svozovou oblast s presné stanove-
nym poctem sbérnych mist a nadob, byla zvolena druha varianta feseni, ktera
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je levnéjsi a v disledku plné spliiuje pozadavky mésta na optimalizaci svozu
odpadu, omezeni nezadoucich jevl pti sbéru odpadu a efektivni vyuZiti financ-
nich prostredkl placenych za sluzbu svozu odpadu.

NejvétSim pfinosem bude zmapovani problému a problémovych mist ve
mésté, progresivni nastaveni svozu nadob, presnd evidence ¢asu svozu a jeho
kvality. To umozni zahus$tovat a rozsifovat sbérnou sit na zakladé objektivnich
poznatkll a predejit stiznostem ze strany obcanl. Pfesnd evidence svozu
umozni kontrolu plnéni svozové firmy a dodrzovani stanovenych podminek
svozu. Zaroven budou vytvoreny podklady pro pfipadné reklamace a sankce za
neplnéni povinnosti.

Spolecné s oznacenim sbérnych nadob se ziskaji pravidelné informace o je-
jich stavu a rozmisténi. V pfipadé, Ze bude systém rozSifen také na nadoby
podnikatelskych subjektd, ziska se prehled o tom, zda pfistaveny objem nadob
a jejich obsluha odpovida produkci odpadu, kterou podnikatelé deklaruji, a zda
vtomto sméru nedochazi ke zneuZivani systému mésta. V pfipadé obcand,
zejména v rodinné zastavbé, pak bude mozné vyhodnotit, jak obcané nakladaji
se svym odpadem a nakolik jsou hospodarni.

9.2 Konkrétni opati‘eni ke zvyseni separace odpadii

Jednou z forem systému podobnych systém(m variabilnich plateb jsou systé-
my ,,ulev z mistniho poplatku podle skute¢né sebraného mnozstvi vyuzitelnych
sloZzek”, zavedené ve méstech Letohrad, Mlada Boleslav ¢i Novy Bor. Jedna se
o pytlové zplsoby sbéru vyuZitelnych surovin do pytld poskytnutych méstem
spolu se samolepkami (kartami) s carovymi kdody. Pomoci Cteciho zafizeni
carovych kodu jsou ziskdvany informace pro uréeni vySe slevy na mistnim
poplatku v disledku zvyseni intenzity separace vyuzitelnych slozek komunal-
nich odpada.
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Novy Bor

Soucasti systému tfidéného sbéru komunalniho odpadu prostrednictvim sbér-
nych nadob a sbérného dvora je i pytlovy sbér papiru a plastu prostrednictvim
pytl& oznacenych éarovym kédem. Carovy kéd identifikuje majitele pytle, ktery
se na dobrovolné bazi rozhoduje o tfidéni vyuzitelnych slozek komunalniho
odpadu. Co tento dodatecny systém tfidéného sbéru pfinasi obyvatelim ob-
ce? Pfedevsim je to jeden ze zpUsobd, jak sniZit vydaje z rozpo¢tu domacnosti
na odpadové hospodarstvi (obyvatelé obce plati mistni poplatek v maximalni
vysi, tedy 500 K¢). Systém funguje tak, Ze svozova spolecnost svazi jednou mé-
sicné pytle oznacené ¢arovym kddem od domu, nasledné pytle vazi a vysledky
vnasi do elektronického systému (tato skutecnost je vyznamna proto, Ze obyva-
telé obce maji v pribéhu roku prehled o mnozstvi vytfidéného odpadu).

Na konci kazdého roku jsou vysledky vyhodnoceny a vypocitana celkova
vyse finanéni ,odmény“ za vytfidény odpad. ,,0dména“ (resp. financ¢ni sleva
z mistniho poplatku) v roce 2008 cinila 1,50 K¢ za 1 kg smésného plastu
a 0,40 K¢ za 1 kg papiru. Ze zkusenosti obce vyplyva, Ze nejvyssi slevy se pohy-
buji zhruba na urovni 300 K¢.

Implementace systému je spojena se specifickymi vicendklady v podobé nédku-
pu hardwaru a softwaru a svozu pytlt od doméacnosti. Dle vyjadieni zastupcl obce
se jedna o pfiblizné 350 000 K¢. Na prijmové strané jsou dodateéné odmény od
AQS EKO-KOM, a.s., které se blizi 300 000 K¢. Vyhodou pytlového sbéru vyuzitel-
ptijmy z jejiho prodeje. K dalsSim vyhodam patfi Cisté prostredi stavajicich kon-
tejnerll na tridény sbér vyuzitelnych slozek komundiniho odpadu a nizsi ndklady
na svoz téchto sloZek (jeZ je vsak nutné srovnavat s vicendklady na svoz pytld).

Mlada Boleslav

Mlada Boleslav disponuje podobnym systémem, kdy obcané maji moznost diky
tridénému sbéru vyuzitelnych sloZzek komunalniho odpadu ziskat ulevu z mistniho
poplatku, a to ve vysi 20 — 180 K¢ na poplatnika a rok. Poplatnik na zakladé zadosti
ziskd od obce kartu s ¢arovym koédem, ktera slouzi k identifikaci poplatnika ve
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sbérném dvore, v kterém poplatnik odevzdava tridény odpad. Za kazdy kilogram
vyttidéného odpadu naleZi poplatnikovi urcity pocet bodd, po jejichz secteni vzni-
ka poplatnikovi kazdych 6 mésicli narok na tlevu z mistniho poplatku. Pocet bodid
za jednotlivé druhy vytfidéného odpadu je predmétem nasledujici tabulky:

Tabulka 19. Pocet bodu za jednotlivé druhy vytfidéného odpadu

Druh vytfidéného odpadu Body za 1 kg
Papir 1,50
Plastové lahve 7,50
Sklo 0,39
Kovovy odpad 6,0
Tetrapak 2,49

Zdroj: Statutdrni mésto Mladd Boleslav (2007)”

Pocet bodl se nasledné vazi podle presné daného koeficientu, ktery zo-
hledriuje vék poplatnika. Vyse koeficientu je:

e 0-15 let koeficient ve vysi 0,75
e 16— 70 let koeficient ve vysi 1,00
e Nad 70 let koeficient ve vysi 0,50

Vysi ulevy dle poctu dosaZzenych bodi znazoriuje nasledujici tabulka.

Tabulka 20. Vyse ulevy v zavislosti na po¢tu dosazenych bodu

Pocet bodu Vyse ulevy na osobu poplatnika Vyse ulevy na osobu
(koeficient 1,00) za obdobi Sesti mésicu poplatnika za rok
25— 124 bodl 10 K¢ 20 K¢
125 - 159 bodu 30 K¢ 60 K¢
160 — 184 bodu 60 K¢ 120 K¢
nad 185 bodu 90 K¢ 180 K¢

Zdroj: Statutdrni mésto Mladd Boleslav (2007)”

2 Obecné zévazna vyhlaska €. 5/2007, kterou se méni a doplfiuje obecné zédvazna vyhlas-
ka €. 15/2005, o mistnich poplatcich, ve znéni obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2007
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Statutarni mésto Mlada Boleslav vyhodnotilo Uc¢innost tohoto motivacniho
nastroje za obdobi duben — zari 2007 s nasledujicimi vysledky.

Tabulka 21. Uc&innost Glev z mistniho poplatku v obci Mlada Boleslav

Pocet bodu Sleva Pocet Pocet osob Celkova

za obdobi poplatnika Castka slev
0 bodl 0 K¢ 169 499 0 K¢
25 —124 bodu 10 K¢ 446 1489 14 890 K¢
125 - 159 bodtd 30 K¢ 49 140 4200 K¢
160 — 184 bodu 60 K¢ 27 64 3840 K¢
nad 185 bodU 90 K¢ 89 202 18 180 K¢
Celkem 780 2394 41 110 K¢

Zdroj: Statutdrni mésto Mladd Boleslav (2007)

Ve snaze zvysit podil ziskaného vyuzitelného odpadu jsou realizovany
v fadé obci zejména pytlové zpUsoby sbéru a projekty oddéleného sbéru bio-
logicky rozlozitelného odpadu (vétsinou jesté pilotni). Dale jsou uvadény pfi-
klady opatreni, provadénych ke zvySeni vytéznosti vyuZitelnych slozek
komunalniho odpadu v podminkach CR.

Pytlovy sbér v Zelezném Brodé”*

V Zelezném Brodé probiha sbér komunalniho odpadu jednak formou sbéru do
nadob rozmisténych po mésté, jednak sbérem do pytld, které se vydavaji na
méstském uUradu, dale dondskou do sbérného dvora, pfipadné do sbérny suro-
vin. Pytle na tridéni smésného komunalniho odpadu a pytle na tfidény odpad
(ndpojové kartony, smésné plasty) se vydavaji zdarma, pricemZ odebirat je
mohou obcané s trvalym bydlistém ve mésté (v domech, kde se nepouzivaji
sbérné nadoby) i majitelé staveb pro individudini rekreaci na Uzemi mésta.

73 .
Ibid.
7 Cerpano z ¢lanku: Shér do pytli jako soucdst systému. Odpady, 2008, €. 9, s. 9.
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Koupi pytll na smésny komunalni odpad mohou vyuZivat i rlizni Zivnostnici
a obc¢ané okolnich obci.

PET lahve se sbiraji predevsim do Zok(l rozmisténych po mésté, pripadné ve
Skolach. Pro obcany, ktefi nemaji v blizkosti svého bydlisté moznost odkladat
PET lahve do Zokd, jsou k dispozici také pytle na PET lahve.

Nedavno mésto rozsifilo sortiment druhli odpadu, ktery se tfidi, o kovové
obaly. Obaly mohou byt od potravin (sem patfi i vicka od sklenénych konzerv),
napojl, kosmetiky. Obaly nesmi byt se zbytky potravin a znecistény chemic-
kymi latkami. Tento druh odpadl se podobné jako napojové kartony a smésné
plasty tridi do specidlnich pytlQ. Pytle jsou Sedé barvy s popisem druhu tridé-
ného odpadu a jsou vydavany zdarma. PIné pytle se odkladaji na vSech pevné
stanovenych mistech na tfidény odpad. Sedé pytle o objemu 100 litrG
s vyznacenim sbiranych kovovych oballl ziskalo mésto od Severoceskych ko-
munalnich sluzeb a predpoklada s i odbér pytla touto firmou po jejich naplné-
ni. Jedna se o novou aktivitu v odpadovém hospodarstvi mésta, kterou ob¢ané
uvitali se zajmem, ale navratnost naplnénych pytld je zatim minimalni. O zpa-
sob sbéru kovovych oball maji zajem také chovatelé psu a kocek, ktefi maji
vétsi spotiebu konzerv, nez je vdomacnostech bézné.

Za rok 2007 mésto sebralo (pfipadné zpétné odebralo) 177 t papiru, 24 t
smésnych plastd, 16 t PET lahvi, 60 t skla, 1 t napojovych karton(, 1300 t kovd,
15,5 t elektrozatizeni, 24,6 t akumulator(, témér 3 t nebezpecéného odpadu,
313 t objemného odpadu a 1252 t smésného komunalniho odpadu. Podil
oddélené sebranych vyuZitelnych a nebezpecnych slozek na celkové produkci
odpadu ve mésté v roce 2007 Cinil témér 51 % hmotnostnich, po odpoctu kovl
je to 17 % hmotnostnich.

Tfidény sbér bioodpadu ve Zlinském kraji”

Sohledem na naplnéni cill v omezovani biologicky rozloZitelné slozky
v komundlnim odpadu uklddaném na skladku realizuji urcita opatfeni i obce ve

> Cerpano z &lanku: MnoZstvi bioodpadu na sklddkdch mirné klesd. Odpady, 2008, &. 6,
s. 18.
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Zlinském kraji. Nékterd mésta a obce Zlinského kraje pronajimaji obéanim
zahradni kompostéry. Napf. mésto Novy Ji¢in v roce 2006 nakoupilo 470 kom-
postérll o objemu 390 litrd a vroce 2007 dalSich 450 kompostérd. Akce je
dotovana z prostfedkd mésta, Statniho fondu Zivotniho prostfedi a Evropského
fondu regionalniho rozvoje. Obcéan za jeden kompostér zaplati symbolickych
120 KE. Po péti letech pfejdou kompostéry do vlastnictvi ob¢anl. Dotovani
kompostérd najatych majiteli rodinnych domkd a zahrad je pfinosem jak pro
obec, tak pro obcany. Kvalita vystupniho materialu je nad ocekavani vyborna.
Snizil se nejen podil komunalniho odpadu odstrariovaného sklddkovanim, ale
i naklady svozu odpadu a skladkovani.

Napf. v Kunovicich zvolili jiny zplGsob naklddani s biologicky rozlozitelnym
odpadem, jimzZ je separace bioodpadu do oddélené pristavenych nadob. Sbér-
né nadoby na bioodpad jsou pfistaveny pred kazdym rodinnym domkem
a také budou pfistaveny u bytovych domU na sbérnych mistech pro smésny
odpad. | kdyZ ve mésté prevazuje zastavba rodinnych domk, byla dana pfilezi-
tost t¥idit bioodpad i obéandm v sidlistni zastavbé.

Ve Zlinském kraji jako v jednom z mala krajl mnoZstvi skldadkovaného bio-
odpadu mirné klesa. Pfesto pInéni cild POH CR v oblasti komunalnich odpadt
vidi jako problematické, zejména s ohledem na nedostatecné zpracovatelské
kapacity, sloZity odbyt vyrobenych kompostd, nizké ceny skladkovani.
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Zaveér a doporuceni

Predmétem tohoto textu bylo poukazat na kliCové souvislosti implementace
motivacnich (variabilnich) plateb za komunalni odpad v podminkich Ceské
republiky, pricemz jako voditko byly vyuZity zkuSenosti nejen ceskych, ale
predevsim zahranicnich obci. Jakkoli se autofi snazili o komplexni pohled na
problematiku motivacnich plateb, ve své celistvosti a Uplnosti se jedna pouze
o prvni kroky ke kompletnimu poznani viech (i netusenych) souvislosti poplat-
kovych systém0. Situace v podminkdch Ceské republiky byla ztizena tim, Ze
nebyla k dispozici vSsechna data ke skute¢né podrobné analyze a na vSechny
zadouci dil¢i analyzy nebyl v ramci feSeného projektu védy a vyzkumu prostor
a Cas.

Mnohem podrobnéjsi pozornost by méla byt vénovana (napf.
v nékterych vyzkumech navazujicich na tento projekt) zejména dopadu
rznych poplatkovych systémi na ndaklady obce a jejich kalkulaci. Jakkoli
jsme se pokusili naznacit, Ze implementace poplatkovych systémud neni
moznd bez predchozi detailni analyzy dopadu téchto systému na naklado-
vou strukturu obce, stale jesSté existuje fada neznamych, jejichz vysvétleni
pfispéje k dalSimu rozsifovani novych (motivacnich) systémi plateb za
komunalni odpad v Ceské republice.

K neznamym faktordm napf. patfi, do jaké miry se do pfijmi obce promita-
ji pfijmy z prodeje druhotnych surovin. Oproti ostatnim zemim Evropské unie
maiji toti? obce v Ceské republice pouze velmi omezenou moznost, jak tyto
prijmy zohlednit ve vysi platby za komunalni odpad pro obcana, protoze se
trhu druhotnych surovin pfimo neucastni. Pravé tato skute¢nost mUlze byt
hlavni pfi¢inou, pro¢ snaha motivovat obce k implementaci novych (motivac-
nich) systéma plateb za komunalni odpad narazi na jejich nezajem. Zatimco
obce nejsou nositelem jednoho z nejvyznamnéjsich uzitkl motivacnich systé-
m, a sice vyssich pfijma z prodeje druhotnych surovin generovanych témito
systémy, jsou nositeli nakladli na provoz systému tfidéného sbéru vyuzitelnych
sloZzek komunalniho odpadu. Jednim z vystup( tohoto textu (pro zvyseni atrak-
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tivnosti téchto systému pro obce) je proto doporuceni, aby se obce zacaly
mnohem aktivnéji podilet na prodeji druhotnych surovin, at jiZz pfimo nebo
prostiednictvim k tomu uréené organizace.

Znacna Cast textu se rovnéZ zabyvala otazkou optimalniho nastaveni moti-
vacnich plateb tak, aby byla soucasné naplnéna jejich motivacni, fiskalni
a informacni role. Pro praxi to znamena doporuceni, aby obce volily nikoli
Cisté variabilni platby, ale platby kombinované, které se skladaji z pevné ¢asti
(slouZi k pokryti fixnich naklad( systému) a variabilni ¢asti (slouzi k pokryti
variabilnich naklad( systému). Pouze tehdy lze predejit tomu, aby se systém
stal nerentabilnim a tudiz rizikovym z hlediska financovani rozpoctovych vyda-
ju obce. Jaky vSak bude podil pevné a variabilni ¢asti, to je pIné na rozhodnuti
obce, ktera musi zvazit mistni podminky. Z toho mimo jiné i vyplyva, Ze neexis-
tuje jeden univerzalné ucinny systém, ktery by mohly implementovat vsech-
ny obce bez ohledu na mistni podminky! Vidy je tfeba zohlednit napf.
historické ndvyky obyvatel, povahu zastavby, druh vytapéni, hustotu obyvatel,
technologie nakladani s odpadem apod.

Unikatnost kazdého systému plateb za komunalni odpad stoji mimo jiné
v pozadi dalSiho doporuceni: pred implementaci nového systému plateb za
komunalni odpad navstivit obce, které provozuji systém s podobnymi parame-
try a poucit se z chyb, jez tato obec v procesu implementace ucinila. Jakkoli
margindlni se mlzZe zdat vyznam tohoto doporuceni, o to vyznamnéjsi Usporu
nejen naklad(, ale i usili mGzZe obec jeho naplnénim docilit.

S timto doporucenim souvisi i dalsi namét na dopliujici analyzu — terénni
priizkum v obcich Ceské republiky, které v minulosti implementovaly systémy
motivacnich plateb za komunalni odpad a analyza nejen ucinnosti, ale i institu-
cionalniho prostredi, které je pro fungovani daného systému urcujici. Pravé
tato analyza umozni identifikovat hlavni specifika systému motivacnich plateb
implementovanych v Ceské republice, ktera tyto systémy odliduji od systémdi,
jez jsou typické pro vybrané obce v zahranici.

Na zavér dodejme, Ze jakkoli dlouhou historii maji systémy motivacénich
plateb za komunalni odpad v Evropé, v podminkach Ceské republiky se zatim
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jednd pouze o ojedinélé pripady. Rozhodne-li se kterdkoli obec v Ceské repub-
lice ucinit potfebné (a soucasné odvaziné) kroky k implementaci téchto systé-
md, clenové fesitelského tymu tu nabizeji pomoc, kterd vtomto tézkém
rozhodovani nékdy zcela chybi a kterd mizZe byt tim zrnkem na misce vah, jez
rozhodne, zda obec novy systém implementuje ¢i nikoli.

Za resitelsky tym
Ing. Jan Slavik, Ph.D.
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Priloha €. 1: Vzorna pravidla k zakonu ¢. 329/1921 Sb.

Vzorna pravidla k zakonu ¢. 329/1921 Sb., o pfechodné upravé finanéniho
hospodarstvi obci a mést s pravem municipalnim

Vzorna pravidla pro vybirani obecnich poplatkii za odvoz popela
a smeti.

Zemsky (okresni) vybor v..... povolil (nafidil) vynosem ze dne..... ¢.... podle
ustanoveni § 28 zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢. 329 Sb. z. an. - § 3 (§ 10)
zakona ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢. 77 Sb. z. a n. -, aby v obci..... vybirany byly
od..... do..... obecni poplatky za odvoz popela a smeti podle téchto pravidel:

§1

K Ghrad ndkladl na odvazeni popela a smeti z budov v obci....., které obsta-
rava z divodu zdravotnich vyhradné obec, vybiraji se obecni poplatky za odvoz
popela a smeti.

§2

Dle poznamky niZe bod a)

(1) Zakladem pro vyméreni poplatkll je ndjemné nebo ndjemni hodnota
jednotlivych najemnich objektl, jez je zakladem dané CinZovni, po odecteni
polozek z celkového ndajemného nebo najemni hodnoty pfi vyméreni dané
¢inZovni vyloucenych (§ 151 zakona ze dne 15. ¢ervna 1927, ¢. 76 Sb. z. a n.
o pfimych danich), jez se rozvrhnou pomérné podle najemného (najemni
hodnoty) na jednotlivé ndjemni objekty.
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(2) U budov (casti budov), pro néz bylo udéleno uredni povoleni stavebni
pred 28. lednem 1917, je zakladem pro vyméreni poplatkll najemné nebo
najemni hodnota, jeZz je zakladem dané cinZovni na rok 1927, po odecteni
polozek z celkového ndjemného nebo najemni hodnoty pfi vyméreni dané
¢inzovni vylou€enych (§ 151 zak. ¢. 76/1927 Sh. z. a n.), jez se rozvrhnou po-
mérné podle najemného (najemni hodnoty) na jednotlivé najemni objekty.
Castky, o které bylo najemné (ndjemni hodnota) od 1. ledna 1928 zvy3eno,
nejsou zakladem pro vyméreni poplatka.

(3) V domech docasné od cinZovni dané osvobozenych zjisti se ndjemné
nebo ndjemni hodnota obdobné podle predpis platnych pro vyméreni dané
¢inzovni s omezenim podle ustanoveni odst. 2.

(4) Poplatky se vyméruji z ndjemného (najemni hodnoty) kazdého jednotli-
vého bytu, jednotlivé mistnosti nebo souboru mistnosti téhoz uzivatele v témz
domé.

§3

Sazba poplatkl ¢ini 5 % najemného nebo najemni hodnoty. V budovéach
(¢astech budov), pro néz bylo udéleno nebo se udéli uredni povoleni stavebni
po 27. lednu 1917, sniZuje se sazba poplatkd na polovici, pokud zdkon nesta-
novijinak.)*

Misto tohoto znéni, kterého nemuze byti pouZito pro misto, jeZ neni zcela
podrobeno dani ¢inZzovni, mohou nastoupiti tato ustanoveni:

Dle poznamky niZe bod b)
§2
Zakladem pro vyméreni téchto poplatk(l jest pocet a Ucel mistnosti. Po-

platky se vyméruji z kazdého jednotlivého bytu, jednotlivé mistnosti nebo
souboru mistnosti téhoZ uZivatele v témzZ domé.
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§3

Sazba poplatk cini:

a) z kazdé mistnosti, jeZ jest soucasti bytu (kuchyn, svétnice, kloset, pra-
delna a koupelna) ro¢né 10 K¢; z kazdé takové mistnosti, pouzivané
spolecné, rocné 5 K¢ pro kazdého poplatkem povinného,

b) z kazdé mistnosti obchodni, spolkové a vyrobni, pocitaje v to i kancela-
e, ¢ekarny, ordinacni siné, dilny, skladisté, hostinské kuchyné, chlévy
a pod. ro¢né 20 k&™)

§4

Poplatky je povinen platiti kazdy, kdo ma mistnosti od majitele (trvalého
uzivatele) domu najaty nebo komu byly mistnosti bezplatné prenechany, i kdyz
jde o byty naturalini, jakoZ i majitel (trvaly uZivatel) domu co do mistnosti jim
samym uzivanych.

§5

(1) Poplatky se neplati z budov, z nichZ obec odvoz popela a smeti neobsta-
rava, jako na pt. z budov odlehlych, z domi s Ustfednim topenim, z tovéren
a ze zivnosti provozovanych po tovérnicku, jakoZ i z domQ, jichz majiteldm
(trvalym uZivatelim) bylo obecni radou povoleno, aby k i¢eldm hospodarskym
vyvazeli popel a smeti patficnym zplsobem sami.

(2) Jestlize obec z takovychto budov odvoz popela a smeti prece obstarava,
hradi obci skutec¢né vylohy jich majitel (uZivatel), jenZ po pripadé muze Zadati
nahradu od najemnikd.

(3) Od placeni poplatkd jsou osvobozeny obecni budovy, slouZici ryze
obecnim verejnym ucelliim (obecni podniky, nemocnice, chudobince, divadla
a pod. poplatklim podléhaji).
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§6

Udaje potiebné k vyméFeni poplatk(i budou zjistény ze spisti berni spravy;
neposkytuji-li tyto spisy Uplného podkladu pro vyméreni poplatkd, jest obec
opravnéna zadati potfebné Udaje od majitell (trvalych uZivateld) budov, mize
se presvédciti o jich spravnosti a stanoviti zaklad pro vyméreni poplatkli samo-
statné po slySeni téch, jichz se tyCe, a po mistnim Setfeni, je-li ho treba.

§7

(1) Poplatky predpisuje obecni starosta, po pripadé organ obci k tomu
ustanoveny, platebnim rozkazem, v némz musi byti uvedeny zaklad a vyméra
poplatku pro kazdého poplatkem povinného.

(2) Platebni rozkaz vyda se majiteli (trvalému uzivateli) budovy, jenz je po-
vinen o vymérenych poplatcich vSechny osoby poplatkem povinné (§ 4) nejdé-
le ve tfrech dnech vyrozuméti a Ze, i kdy se tak stalo, si dati od nich na platebnim
rozkaze potvrditi. Neucini-li tak, ruci za Skody poplatniku po pfipadé vzeslé.

(3) Spoluvlastnici domu jsou povinni ozndmiti obecnimu ufadu spole¢ného
zmocnénce, jinak bude kterykoliv spoluvlastnik povazovdn za zmocnénce
ostatnich.

§8

(1) Poplatky jsou splatny ve stejnych Ihtach, v jakych se v obci obvykle pla-
ti ndjemné, pro prvni ¢tvrtleti povoleného vybiraciho obdobi vsak do 14 dnd
po doruceni platebniho rozkazu.

(2) Majitel (trvaly uzivatel) domu je povinen ode vsech poplatnikd (§ 4) po-
platky vybrati a odevzdati je do obecni pokladny nejdéle do 14 dnl po splat-
nosti. TyZ ruci za spravné zaplaceni a odvod poplatkd.

(3) Pfi zméné majitele (trvalého uZivatele) domu rudi za spravné zaplaceni
a odvedeni poplatk( spolecné plvodni i novy majitel (trvaly uZivatel).
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§9

(1) Nastanou-li po predpisu poplatkd okolnosti, od(ivodniujici osvobozeni podle
§ 5, nebo zmeéni-li se zdklad pro vyméreni poplatkd nasledkem odvolani proti
vymérené dani cinZovni nebo uprazdni-li se mistnosti, budou poplatky k zadosti
majitele (trvalého uzivatele) domu pomérnou ¢astkou odepsany a vraceny.

(2) Zadost podati jest u obecniho tGfadu do 14 dnii ode dne, kdy nastala
okolnost odUvodriujici odpis a vraceni poplatk.

(Stejné plati pro pfipad zmény v poctu nebo Ucelu mistnosti, vybiraji-li se
poplatky na zakladé ustanoveni shora lezatym pismem otisténych §§ 2 a 3).

§10

(1) Z platebniho rozkazu mlze se odvolati jak majitel (trvaly uZivatel) do-
mu, tak i osoba poplatkem povinna (§ 4).

(2) Odvolani podati jest u obecniho urfadu do 14 dn(, pocinajic dnem, na-
sledujicim po dni, kdy platebni rozkaz byl dorucen, pokud se tyce kdy prosla
Ihdta pro vyrozuméni poplatnik( stanovena (§ 7, odst. 2.).

(3) O odvolani rozhoduje obecni zastupitelstvo; z jeho rozhodnuti lze se
v téZe |hité odvolati k bezprostfednimu uradu dohlédacimu, jehoZ rozhodnuti
ma platnost konecnou.

(4) Odvolani nema ucinku odkladaciho. Stejné nastavi povinnosti platiti po-
platek odvolani, podané proti vymérené dani ¢inzovni.

§11

(1) Z rozhodnuti obce o Zadosti za odpis a vraceni poplatkd podle § 9 mize
se odvolati pouze majitel (trvaly uZivatel) domu.

(2) Odvolani podati jest u obecniho Gradu do 14 dnl pocinajic dnem, na-
sledujicim po dni, kdy majiteli (trvalému uZivateli) domu byla dorucena zpréva
o rozhodnuti.

(3) § 10, odst. 3. plati obdobné.
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§12

(1) Kdo védomé a umyslné podnikne néco, aby se placeni poplatkl vyhnul

moci fadnych soudl - potrestdn pfislusnym finanénim Uradem (§ 43 zak.
¢.329/1921 Sh. z. a n.) penézitou pokutou od 2 K¢ do 100 K¢.
(2) Kdo prestupkl téch dopusti se bez amyslu vyhnouti se placeni poplatk

nebo jinym zplsobem jednd proti ustanovenim téchto pravidel, bude potres-
tan pokutou poradkovou, kterou uklada obec ve vlastnim oboru plsobnosti.

(3) Pokuty plynou do chudinského fondu obce.
§13

Poplatky, po pripadé pokuty véas nezapravené vymaha obecni starosta.
O vymahani a fizeni exekucnim plati stejnd ustanoveni, jako o vymahani neza-
placenych dani pfimych.

§ 14

(1) Z castek poplatkd, které jakymkoli zplsobem nebyly véas zapraveny,

povinen je majitel (trvaly uZivatel) domu platiti 6 %ni Uroky z prodleni, Cini-li
poplatek z dotéeného domu celoro¢né vice nez 100 K¢.

(2) Prokaze-li majitel (trvaly uzivatel) domu, Ze ndjemnik se zdraha platiti

poplatek pravoplatné predepsany, plati ustanoveni odst. 1. obdobné pro na-
jemnika.

§15

O promléeni poplatk( plati stejnad ustanoveni, jako o promléeni dani pfimych.
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§16

Vynosu poplatkl uZiti je k uhradé nakladd na odvazeni popela a smeti.

Poznamka:

*

*k

Poplatky mohou byti vybirany pouze jednim ze zpuUsobl, uvedenych
pod lit. a) a b).

Sazba tato jest nejvyssi; nevyluCuje se moznost odstupriovati poplatek
podle vyse najemného (najemni hodnoty) a mistnich pomérd. Vybira-li
obec jesté jiné obecni davky nebo poplatky na podkladé najemného
nebo ndjemni hodnoty, na pf. vodné, poplatek za pouzivani obecnich
stok, davku z ndgjemného, nesmi soucet sazeb vSech téchto davek a po-
platkd prekroditi nejvyse pripustné celkové 40 %ni zatizeni najemného
(ndjemni hodnoty).

Sazby tyto jsou nejvyssi a mohou byti podle mistnich pomérd snizeny.
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Pfiloha €. 2: Vyhlaska ministra financi €. 234/1953 U.I.
ze dne 20. ¢ervence 1953 z Ufedniho listu ze dne
28. cervence 1953

Il. Poplatek za odvoz popela a splaskd

§63
Za co se poplatek plati

(1) Poplatek se plati za odvoz popela, smeti a jinych odpadkid nebo splask
(obsahu Zump), obstaravany technickym zafizenim, které je v pfimé
spravé narodniho vyboru. Za odvoz popela, smeti a jinych odpadki se
poplatek plati jen tehdy, je-li odvoz obstaravan zvlastnim technickym
zarizenim (pouzitim sbérnych nadob a pod., nikoli vSak obycejnymi vozy
nebo nakladnimi auty bez sbérnych nadob.)’

(2) Poplatek se neplati, pokud si s povolenim narodniho vyboru odvoz po-
pela, smeti a jinych odpadl nebo splask( (déle jen ,odvoz”) obstarava
sam vlastnik (pozivatel, trvaly uzivatel) budovy, po ptipadé ten, v jehoz
spraveé (uzivani) je budova (dale jen ,,majitel budovy“).

§64
Kdo poplatek plati

(1) Poplatek plati majitel budovy.
(2) Spolumajitelé budovy jsou povinni zaplatit poplatek rukou spolecnou
a nerozdilnou.
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(3) Najemnici nebo jini uZivatelé budovy nebo jeji ¢asti (dale jen ,ndjemnici®)
ru¢i s majitelem budovy rukou spole¢nou a nerozdilnou za ¢ast poplatku,
ktera na kazdého z nich pfipada, pokud ji majiteli budovy nezaplatili.

§ 65
Rozvrh poplatku

(1) Majitel budovy mlze poplatek, s vyjimkou ¢astky pripadajici na mist-
nosti, kterych sdm uziva, rozvrhnout na najemniky, a to podle podlaho-
vé plochy jimi uZivané ¢asti budovy (bytu), neni-li jiné dohody.
Najemnici jsou povinni ¢astky poplatku, které na kazdého z nich pfipa-
daji, odvést majiteli budovy nejpozdéji v den splatnosti poplatku.

(2) Najemnici mohou Zadat narodni vybor, aby rozvrh prezkousel. Podani
zadosti nemd vliv na splatnost poplatku. Rozhodnuti o zadosti doruci
narodni vybor zadateli i majiteli budovy.

(3) Jestlize se jedna nebo vice nadob objedna pro vyhradnou potirebu urci-
té provozovny (provozni mistnosti, kancelare, skladisté a pod.), odvede
za né majiteli budovy poplatek majitel provozovny.

(4) Z dlilezitych dlvodld muZe narodni vybor stanovit jiné smérnice pro
rozvrh poplatku.

§ 66
Sazba poplatku

(1) Sazbu poplatku uréi krajsky narodni vybor s pfihlédnutim k nakladlm
odvozu. Do doby, neZz krajsky narodni vybor sazbu poplatku stanovi,
plati sazba dosavadni.

(2) Sazba poplatku se stanovi zpravidla ro¢né za dodanou sbérnou nadobu
nebo za jiné zafizeni podle jeho velikosti anebo za jednotku obsahové
miry pouzitého zafizeni a pod.

(3) Pfi jednorazovém odvozu cini poplatek jednu dvandctinu roéni sazby
poplatku.
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§ 67
Splatnost poplatku

(1) Pri opétovném odvozu se poplatek plati bez vyméreni, a to pololetné
predem nejdéle do 15. ledna a 15. ¢ervna kazdého roku.

(2) Poplatky za nadoby nebo za jina zafizeni pfistavena béhem pololeti jsou
splatné do 15 dnl po pfistaveni nadob nebo jiného zafizeni, pfi emz se
pololeti, v némz nddoby (zafizeni) byly pfistaveny, pocita celé.

(3) Pri jednorazovém odvozu je poplatek splatny pred pristavenim nadoby
nebo jiného zafizeni.

§ 68
Vyméreni poplatku

(1) Nebyl-li poplatek pfi opétovném odvozu zaplacen vcas nebo spravnou
Castkou, vyméri se nedoplatek platebnim vymérem.

(2) Je-li majitel budovy opravnén rozvrhnout poplatek zcela nebo z¢asti na jiné
osoby, ozndmi mu narodni vybor na jeho zZadost pisemné vysi poplatku.

(3) PFi jednorazovém odvozu se vyméri poplatek pred pristavenim nadoby
nebo jiného zafizeni, a to bud’ Gstné nebo pisemnou vyzvou.

(4) Splatnost poplatku podle § 67 neni vymérenim poplatku (oznamenim
jeho vyse) dotcena.

§ 69
Vréaceni poplatku

Poplatek se vrati, byl-li zaplacen pred pristavenim nadob (zafizeni) a k pfi-
staveni nedoslo.

Poplatek se plati také tehdy, odvazeji-li se sbérné nadoby obycejnymi

vozy nebo nakladnimi auty; rovnéz neni na prekazku vybirani poplatku,
patfi-li sbérné nadoby majiteli budovy.
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Pfiloha €. 3: Zakon €. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich (stav od 1. 1. 2002)

§10b

(1) Poplatek za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni,

a)

b)

vyuZivani a odstranovani komunalnich odpadt plati

fyzicka osoba, kterda ma v obci trvaly pobyt; za domdacnost mize byt po-
platek odvaddén spoleénym zastupcem, za rodinny nebo bytovy dim
vlastnikem nebo spravcem; tyto osoby jsou povinny obci oznamit jmé-
na a data narozeni osob, za které poplatek odvadéji,

fyzickd osoba, kterd ma ve vlastnictvi stavbu uréenou nebo slouzici k in-
dividudlni rekreaci, ve které neni hlasena k trvalému pobytu zadna fy-
zickd osoba; ma-li k této stavbé vlastnické pravo vice osob, jsou povinny
platit poplatek spolecné a nerozdilné, a to ve vysi odpovidajici poplatku
za jednu fyzickou osobu.

(2) Poplatek se plati obci, na jejimz uzemi ma fyzickd osoba trvaly pobyt

nebo se na jejim Uzemi nachazi stavba uréena nebo slouzici k individu-
alni rekreaci.

(3) Sazbu poplatku tvofi

a)
b)

¢astka az 250 K¢ za osobu uvedenou v odstavci 1 a kalendarni rok, a
Castka stanovena na zakladé skutecnych nakladd obce predchoziho
roku na sbér a svoz netfidéného komunalniho odpadu az 250 K¢ za
osobu uvedenou v odstavci 1 a kalendarni rok; obec v obecné zavazné
vyhlasce stanovi rozuctovani nakladl na sbér a svoz netfidéného ko-
munalniho odpadu na osobu.
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(4) V pfipadé zmény mista trvalého pobytu nebo zmény vlastnictvi stavby,
kterd je uréena nebo slouzi k individualni rekreaci v prabéhu kalendarni-
ho roku, se uhradi poplatek v pomérné vysi, ktera odpovida poctu kalen-
darnich mésic pobytu nebo vlastnictvi stavby v pFislusném kalendarnim
roce. Dojde-li ke zméné v pribéhu kalendarniho mésice, je pro stano-
veni po¢tu mésict rozhodny stav na konci tohoto mésice.
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Priloha ¢. 4: Zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech

§17a
Poplatek za komunalni odpad

(1) Obec mlze obecné zavaznou vyhlaskou stanovit (§ 17 odst. 2) a vybirat
poplatek za komunalni odpad (dale jen "poplatek") vznikajici na jejim
Uzemi. Poplatek nelze stanovit sou¢asné s mistnim poplatkem za pro-
voz systému shromazdovani, sbéru, prepravy, tfidéni, vyuzivani a od-
stranovani komunalnich odpad( podle zvlastniho zakona 25a).

(2) Poplatnikem je kazda fyzicka osoba, pfi jejiz ¢innosti vznika komunalni
odpad. Platcem poplatku je vlastnik nemovitosti, kde vznika komunalni
odpad. Jde-li o budovu, ve které vzniklo spolecenstvi vlastnik(l jednotek
podle zvlastniho zadkona, je platcem toto spolecenstvi. Platce poplatek
rozuctuje na jednotlivé poplatniky.

(3) Spravu poplatku vykonava obec, ktera ho ve svém tzemnim obvodu za-
vedla.

(4) Neuhradi-li poplatnik platci poplatek véas nebo ve spravné vysi, oznami
platce tuto skutecnost obci, kterd na zakladé toho vyméri poplatek pla-
tebnim vymérem.

(5) Maximalni vyse poplatku se stanovi podle predpokladanych opravné-
nych nakladd obce vyplyvajicich z rezimu naklddani s komunalnim od-
padem, rozvrzenych na jednotlivé poplatniky podle poctu a objemu
nadob uréenych k odkladani odpadl ptipadajicich na jednotlivé nemo-
vitosti nebo podle poctu uZivatell byt a s ohledem na Uroven tfidéni
tohoto odpadu. V poplatku mohou byt promitnuty i naklady spojené
s prondjmem nadob urcenych k odkladani odpadu. Poplatek je pfijmem
obce.
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Priloha €. 5: Hospodarnost — vysledky regresnich analyz

Dependent variable: AC na hlavu

Parameter Estimate Standard Error | T Statistic P-Value
CONSTANT 66,1563 11,2325 5,8897 0,0000
Poplatek za 5,47201 15,1443 0,361324 0,7190
komunalni
odpad
Mistni 1,48548 12,1373 0,122389 0,9030
poplatek
Pocet domu -0,0167651 0,00683607 -2,45245 0,0168
Pocet 0,000356605| 0,000593005| 0,601351 0,5496
obyvatel

Analysis of Variance

Source Sum of Df Mean F-Ratio P-Value
Squares Square
Model 16111,1 4 4027,77 4,17 0,0045
Residual 64698,0 67 965,642
Total (Corr.) 80809,1 71

R-squared = 19,9372 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 15,1573 percent
Standard Error of Est. = 31,0748

Mean absolute error = 23,9162

Durbin-Watson statistic = 2,04287
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Multiple Regression Analysis

Dependent variable: AC na hlavu

Parameter Estimate Standard Error| T Statistic P-Value
CONSTANT 66,916 5,36903 12,4633 0,0000
Pocet domu -0,0132981 0,00324973 -4,09206 0,0001

Analysis of Variance

Source Sum of Df Mean F-Ratio P-Value
Squares Square
Model 15599,1 1 15599,1 16,74 0,0001
Residual 65209,9 70 931,571
Total (Corr.) 80809,1 71

R-squared = 19,3037 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 18,1509 percent
Standard Error of Est. = 30,5216

Mean absolute error = 23,8822

Durbin-Watson statistic = 2,05769

196




Priloha €. 6: Ekologicka uGcinnost (staticka analyza) —

vysledky regresnich analyz

Dependent variable: Pomér 2008

Parameter Estimate Standard T Statistic P-Value
Error
CONSTANT 0,111349 0,00117511 94,7565 0,0000
Cena 0,0411943 0,00293404 14,0401 0,0000
Poplatek 0,0322481 0,00669914 4,81377 0,0000
Analysis of Variance
Source Sum of Df Mean F-Ratio P-Value
Squares Square

Model 1,01363 2 0,506816 105,92 0,0000
Residual 20,2586 4234 0,00478473
Total (Corr.) 21,2722 4236

R-squared = 4,76505 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 4,72007 percent
Standard Error of Est. =0,0691718
Mean absolute error = 0,0493315

Durbin-Watson statistic = 2,00856
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Priloha €. 7: Ekologicka ucinnost (dynamicka analyza) —

vysledky regresnich analyz

Dependent variable: Zména v poméru

Parameter Estimate Standard T Statistic P-Value
Error
CONSTANT 1,88694 0,457021 4,12879 0,0000
Cena 0,388363 0,0878195 4,42229 0,0000
HDP pramér -0,0125321 0,0051786 -2,41998 0,0155
Odpad na 0,00425264 | 0,0000183632| 231,584 0,0000
obyvatele
Pomér 2005 -3,5656 0,292412 -12,1937 0,0000
Analysis of Variance
Source Sum of Df Mean F-Ratio P-Value
Squares Square

Model 231652,0 4 57913,0 13541,37 0,0000
Residual 18099,2 4232 4,27674
Total (Corr.) 249751,0 4236

R-squared = 92,7531 percent

R-squared (adjusted for d.f.) = 92,7463 percent

Standard Error of Est. = 2,06803
Mean absolute error = 0,687148
Durbin-Watson statistic = 2,01755
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