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Uvod

Komplexni environmentalni problémy, jako je klintkiéd zn€na, vyZaduji nové metody
zkoumani, propojujici poznatkyfippdnich a spotenskych ¥d (i rizné postupy v ramci
skupiny spoleéenskych ¥d). V souvislosti stouto pfgbou se hovd o tzv.
interdisciplinarit é. Jak uvadi Chen (1983)¢&dci v oblasti pirodnich ¥d reSi primara
otazky typu ,co kdyby“ — v souvislosti se Znou klimatu se jedna o dlouhou historii hypotéz
o vyskytu Giznych klimatickych, hydrologickych, biologickychjiaych jevi, jejich pivodu a
jejich dopadech na existujici systémy. Speleti ¥dci se v souvislosti s touto otazkou
zabyvaji potencialnimi naklady afiposy klimatickych zmn, dopady extrémnich
klimatickych jevi na lidskou spokaost. Mnohentasgji je vSak jejich vyzkum zagten na
problém ,co potom* (nap zda bude lidska spdaleost schopna se adaptovat na klimatickou
zmeénu, a pokud ano s vyuzitim jakych instituci a gk spol&ensko-ekonomickymi
dusledky). Ziskat jednozgaou odpo¥d v ramci &chto problémovych okruhje mnohem

Interdisciplinarni vyzkum si klade za cil propogité skupiny ¥d tak, aby byly vyuZity

vyhody exaktnich forodnich ¥d i spol€ensky podmiénych vystug spole€enskych ¢d — k
dosazeni realnych zm v ramci tzv.socio-ekologickych systéiin (SES) je nutno vyuZzit jak
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expertnich znalosti o fungovani ekosysiéntak institucionalnich, ekonomickych a
politickych faktofi podmiujicich reakci spokenskych systéf Vztah spoléenskych a
piirodnich ¥d je proto nutno chépat jako rovnocenny, stgpko spoléenské (lidské) a
ekologické (biofyzikalni) subsystémy jsou propojeayovliviiovany vzajemnou interakci
(Berkes, Folke, 1998).iRpusobeni lidské spotaosti nenicim se externim (klimatickym)
podminkdm neriize byt dosazeno pouze spoléhanim se na pozné#tiglpich ¥d, protoze
bez reflexe d&chto poznatk veétSinovou spolénosti nebudou navrhovand  ofeeti
akceptovana. Na druhou stranu spefeské ¥dy samy o sob nejsou schopny generovat
expertni know-how pro pochopeni viilidské spolénosti na ekosystémy.

Vyvijeni interdisciplinarnich fistupi k vyzkumu klimatické zrény je caso¥ narany proces.
Clanek inasi nahled na metody rozvijejici se v&mnosti, ficemz zdraziuje jejich
doporkeni pro redlnou politiku a jejich vliv na modifikaoryzkumnych postup
spolg&enskych a firodnich d.

1. Metody stanoveni robustnich instituci spravy komlexnich socio-ekologickych
systémi

V souvislosti s renesanci poznathknstitucionélnich Skol ekonomického mysleni nai pol
ekonomie Zivotniho prostdi (vice viz Jilkova, Slavikova, 2009) se do ergozornosti
interdisciplinarnich ¥deckych tyni dostava problematika analyzy a stanoveni ,spravhyc
rezimi spravy girodnich zdraj. V oblasti vyzkumu klimatické zaémy je vyznamnym hggéem
IHDP (International Human Dimensions Programmejjecka platforma ifp OSN, ktera se
od roku 1996 zabyva vyuzivanim poznatkpol&enskych ¥d v oblasti adaptace na
klimatické zngny, jejich environmentalnimi dopady i sniZzovaninivul ¢clovéka na zninu
klimatu. Jak uvadi Oran Young, vedou¢&tecké komise IHDP, ,instituce hraji viceménrs
vyznamnou kauzalni roli v souvislosti &%$inou ekologickych z#m, které jsou tisledkem
lidského jednani“. Z tohototodu je logické nahlizet neudrzitelné vyuZivaiirqonich
zdroja jako disledek rezimu spravy, jenz neposkytuje lidem de&tat motivace zdroj chranit
(Young, 2002). Zmana rezinti spravy zohletiujici ekosystémové charakteristiky gnici se
klimatické podminky je proto klovym tématem vyzkumu IHDP. Jaké determinanty jeaut
v navrzich zmin rezim spravy bréat naietel?
Young definuje #i aspekty, ke kterym by sedho pii analyze instituci phlizet. Jedn& se o
(Young, 2002):

a) problémsouladuinstituci s ekosystémerkI{T),

b) problém vertikalnti horizontalnisouhry instituci (NTERPLAY a

c) problémrozsahu(SCALB.



Problém souladu souvisi s tvrzenim, Ze ,efektivniosigovani spokenskych instituci je
funkci sla@ni charakteristik instituci a biofyzikalnich syst@&nkteré ovliauji* (IDGEC,
2009).Cim lepsi je toto slashi, tim efektiviji funguji instituce v souvislosti s uzivanitn
ochranou &hto systém. Tento soulad je den gedevsSim misth— nag. voda by ndla byt
spravovana podle hydrologickych jednotek povodigrojici druhy ryb by raly byt loveny
s ohledem na vSechna jejich stanaviSinymi slovy rezim spravy by ¢hpokryvat stejnou
geografickou oblast jakorpodni zdroj (Moss, 2003). lips znalost a empirické &eni této
vazby je vSak nesoulad instituci s biofyzikélningstémy ¢astym jevem, ktery je obtizné
eliminovat. Ric¢inou toho jsou: omezena znalost environmentalnitdwrakteristik systém
(nesoulad je obtiZnrozpoznatelny), institucionalni rigidity, politi€ékzajmy a problém rent-
seekingu (IDGEC, 2009; Young, 2002).

Krom toho jsou rezimy spravyfipodnich zdraj v interakci s dalSimi institucemi, nefunguji
izolovarg. Je snaha minimalizovat protiginé vlivy riznych institucionalnich struktur na
stejné drovni a dosahnout souhry institucidmnych arovnich. Zavedeni novych instituci bez
ohledu na problém souhry nemusi vésté&kavanym vysledkn, pokud @izné institucionalni
struktury sleduji proticidné cile (Young, 2002). Dobrym figladem nizké miry
institucionalni souhry €R je existence z velkisti izolovanych reZifnspravy vod, ochrany
piirody a krajiny a uzemniho planovani. Problém spuwahrnuje vazbyi propojeni mezi
institucemi na stejné (horizontalni) i t&nych (vertikalnich) drovnich.

Na rozdil od vertikalni souhry, kter4d se soedi na interakcedenych institucionélnich
arovni (lokalni, regionalni, narodni, mezinarodrs, problém rozsahu zabyva otazkou, do
jaké miry (resp. na jakou Uravepresunout pravomaoci, tykajici rozhodovani o uzitchraré
ekosystém. Konkrétré se jedna o to, jaka pravidla, jez owiliyi lidské jednani ve vztahu
k ptirodnim zdrogm na lok&lni Grovni, jsou aplikovatelnd na mezidwiotrovni a naopak.
Neni dosud i&jmé, zda Ize v této souvislosti vyvinout univergaplatnou teorii optimalni
spravy girodnich zdraj (IDGEC, 2009).

Z uvedenych charakteristik vyplyva, Ze chceme-lisattmout dlouhodab udrzitelného
vyuzivani pirodniho zdroje (nebo flexibilnihofigpisobovani se spalenského systému
meénicim se ekosystéim), meéli bychom naplnit pravidlo souladé(T) a @i institucionalnich
reforméch brat ietel na problémy souhrniNTERPLAY a rozsahu SCALB. ,Spravre*
nastavené rezimy spravy by ¢ip byt schopné &as flexibilie reagovat na z#my
ekosystémovych charakteristik, ke kteryniz@ dochazet nadpv souvislosti s klimatickymi
zménami. Jak vSak podotyka Young, pro navrzeni vhodreflexibilniho institucionalniho
ramce je nezbytna detailni znalost biofyzikalnidtarakteristik ekosystému, jejich vyvoj
v ¢ase, interakce mezi ekosystémem a sjgolekym systéemem argupokladana dynamika
jednotlivych promdnnych v budoucnu @etrg odhadu externich faktby. Rozhodnuti o tom,
jaky rezim spravy je v konkrétnimtipad® vhodny (tj. z pohledu udrzitelného vyuzZivani
ekosystému), nalezi dlerquistaviteh IHDP zkuSenému d&dci orientovanému na praktické



fungovani instituci. Vzdy se vSak jedna o subjektiposouzeni situace (Young, 2002).
Prekadzkou implementace konkrétniho navrhu do prase olitické tlaky, s nimiz je nutno
pocitat.

Nelze tedy pedem ukit jeden typ institucionalniho ramce, ktery by sa dplikovat na
vSechny environmentalni problémy. Norsky ekologiekpnom Arild Vatn v této souvislosti
nabizi ponicku v podob t¥idimenzionalniho modelupro rozhodovani o vhodném rezimu
spravy (viz obrazek)Cim je girodni zdroj komplexsi (tj. ¢im je obtizgjsi oddlit
jednotlivé toky uzitk), ¢cim vice jednotlivci o jeho uziti komunikuji a jeghnae shod a¢im
vice je uplaiovana spokenska racionalifa tim mér je vhodné soukromé vlastnictvi a
naopak (Vatn, 2005).

2 Spoletenska racionalita vystluje jednani motivovana nikoliv uzitkem (jednotia-spotebitele), ale
spolegenskymi normami (jednotlivce-¢hna). V roli oldana se jednotliveiidi tim, co je povazovano za spravné
a pros@sné pro spolmost, nekalkuluje, chrani spoteé hodnoty. Z konceptu spoenskeé racionality vychazi
preswdéeni, ze jednotlivci tviici spol€nost se chovaji altruisticky (resp. Ze€itou ¢ast jejich jednani Ize takto
vyswtlit) a hledaji uspokojivéeSeni pro sdileni kolektivnich statR/atn, 2005).



Obr. 1: T¥i kli ¢ové dimenze pro rozhodovani o rezimech spravy
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Obecrt Ize tedytici, Ze u komplexnichifrodnich zdra}, jeZz poskytuji celodadu vzajemé
provazanych tok uzitki a jez lidé navic chapou jako spiié bohatstvi, je nutno vyttio
prostor pro uity dialog mezi uzivateliCasto diskutovanou alternativou je v této souvislost
tzv. komunitni vlastnictvi zdroje, vjehoz ramci jsou vlastnicka prava drZzekapinou
uzivateh, ktera disponuje schopnosti vytdostatni (Vatn, 2005; Ostrom, 2006). Nejedna se
vS8ak 0 samospasitelnéeSeni (nap jsou zpochybovany pozitivni dopady apiné
decentralizace rozhodovani firpdnich zdrojich — viz n&pAndersson, Ostrom, 2008).

V obecné rovia se proto dopokiuje orientovat reformy instituci i v oblasti adag#aa
zmirreéni dopad klimatické znény smérem k tzv.viceldroviiové spraw piirodnich zdrojia
(multilevel governance, resp. polycentric governan¢@strom, 2005; McGinnis, 1999).
V jejim ramci je centralizované rozhodovani naretnivlad o vyuZiti versus ochran
ptirodnich zdra} nahrazenai doplnéno dalSimi arovémi — tj. na rozhodovani se podileji
akt&i na mezinarodnici naopak regionalni a lokalni drovni. Za pr&Spe se povazuje
zapojeni pimych uZivatel pfirodniho zdroje do rozhodovani o podofegulace. Existuje
stale ¥tSi mnoZstvi empirickychidkazl o tom, Ze vicelurawova sprava firodnich zdroj
piinasi lepSi vysledky nez centralizované systemyadavani (Andersson, Ostrom, 2008;
Ostrom, 2008; Janssen, Anderies, Ostrom, 2007)lo@ieealizovany zapojenimiipnych
uzivateli pomaha sldiovat protictidné zajmy a zlepSuje spravu zdroje jakoZto kolekhio
statku (Vatn, 2005).



2. Participa¢ni metody dosahovani spotenského konsensu

Pro modifikaci stavajicich institucionalnich struktsngrem k vySe popsanym systém
viceurowiové spravy v oblasti klimatické zmy existuje znény prostor. Jednu z rozvijenych
metod, jak dosahnout skad priorit (udrzitelného) rozvoje a mitigaich a adaptanich
strategii klimatické zrny zejména na lokalni arovni,fipaSi vyzkum kanadské vlady,
realizovany na University of British Columbia. Vymrk odrazi skutaost, Zze mezi reakci na
negativni dopady klimatické zimy a opatenimi k podpée udrzitelného rozvoje existujada
paralel. RoviZz opateni ke zmirtini klimatické znény (mitigation) a adapténi opateni na
klimatickou zngénu (@adaptatior) jsou do jisté miry zastupitelna. Vzajemny vztathycuje
piiloZzeny obréazek. # hledani @innych strategii je vhodné propojit vSechihiyprroblematické
okruhy. Navic je nutno (v souladu s tvrzeniniegstaviteh IHDP) vytvait v ramci
spole&enského systému lokalni kapacity pro implementaealistickych scéria
spol&enskych zmin (Earthscan, 2007).

Obr. 2: Vazby mezi opatenimi pro zmirnéni klimatické zmény, adaptaénimi opatienimi
a udrzitelnym rozvojem
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* SAM strategie = Sustainability, Adaptation, Miion
Zdroj: Cohen a Waddell, 2008 (In: Bizikova et 2008)



Prostedkem, jak dosahnout propojeni otazek udrzitelm@lzooje a reakci na klimatickou
zmeénu, je tzv. SAM framework“® vyuZivajici metodyparticipa&ni integrované analyzy
(PIA). Cilem postup v ramci SAM framework je s vyuzitim dialogu mezsiteli expertnich
znalosti a lokalnimi kdovymi aktéry dosdhnout zm lokalnich politik (hospodékych,
environmentalnich, socialnich) sram k vysSi udrzitelnosti. Tento postup je vyznamny
zejména Vv souvislosti s vytk@nim adapténich strategii na zému klimatu, které se€asto
prizpasobuji lokalnimei regionalnim patbam (Bizikova a kol., 2009).

Metoda PIA zahrnujeizné gistupy, v ramci kterych lokalni uzivatelé hraji igki roli pfi
hodnoceni navrhovanych openi vramci vytvéenych variantnich scéfia budouciho
vyvoje. Cilem metody je usnadnit dialog na poliéckrovni a dosahnout v optimélnim
piipadt konsensu nebo alespgasné identifikaceiznych zajmovych skupin, jejich pozic a
existujicich konflik. Proces PIA vzdy vede minim&lrk vytvoreni jednotné informani
zakladny o utitém problému a k budovaniidkry mezi &astniky jednani. V ramci metody
jsou na jedné stranvyuzivany expertni modely, mapujici historii vywdni zdrofi a
generujici mozné scéfedalSiho vyvoje (fd zméné externich podminek — nagklimatické
zmené nebo zmin¢ internich pravidel uzivani). Na druhé strge kladen velky draz na
dialog z®&astrenych aktéii, pomoci ®hoz je mozné zahrnout informace o preferencich a
vyuzit lokélnich znalosti a zkuSenosti, které obwyleni mozné v modelech obsahnout. Oba
typy informaci se vzjeméndopkuji a jejich integraci Ize dosdhnout lepSich vykiegii
praktickém rozhodovani o kotreémieseni witého problému. Usith metody PIA je imo
amerny c¢asu, ktery je na cely proces vymezen. Zavisi takéotte vymezeném fgdetu,
jenz se musi lokalnich aktérpiimo dotykat (musi jej potovat jako problém) a na
explicitnim ozné&eni existujicich nejistot v modelech a kontrovethnbodi pro lokalni
Ucastniky (Bizikova a kol., 2009).

Aplikace ,SAM framework" zahrnuje nasledujici krokigizikova a kol., 2008):
1) identifikace zam‘eni a cili iniciativy vyuZivajici SAM,
2) vyhodnoceni satasného stavu a treidvcetné predpokladanych dopéadklimatické
zmeny) — tj. kam miime,
3) vytvoreni vize budoucnosti — kam se chceme v naslednjdgsetiletich dostat,
4) uréeni prostedki pro naplgni vize v ramci mistnich kapacit,

5) monitoring, grehodnoceni, iizpasobeni vytvéenych strategii pod vlivem novych
informaci a realného vyvoje.
Lze shrnout, Ze postup vyuzZivajici ,SAM Framewoj&“jednim z mnoha nastfgjjak na
lokalni ¢i  regionalni drovni vytvéit systém kolektivniho sdileni informaci a
spolurozhodovani o strategickych otazkach vyuZivdiiodnich zdraj. V ramci tohoto

¥ SAM = Sustainability, Adaptation, Mitigation



systému nabizeji¢dci, experti, polititi predstavitelé a k#ovi lokalni akté své pohledy na
razné problémy a sdilenim informaci a nadzg@fispivaji k lepSimu porozugni problému,
které umozni nalézt vhodj8i néstroje jejichieSeni. Do rozhodovani vstupuji nazory
ovlivnéné tiznymi hodnotami, zajmy aédomostmi, coz je povazovano zackhNy prvek

v situaci, kdyneexistuje jedno spravnéreSeniproblému a kdy je rozhodovani zatizeno
velkou mirou nejistoty o budoucim vyvoji. Vystupeahotocasow¥ nara@ného procesu, ktery
se odvolava na zakladni principy demokratickéhdodbvani o kolektivnich statcich, je lepsi
spoleéenskéa akceptace kotg/ch feSeni (v ramci lokélnich spékenstvi — v dimenziCR
urover powienych obci, resp. kngj. Vystupy mohou byt v podeébnovych pravidel,
standard, prerozdleni stavajicich uzitnych prav, podpory novych tesbgii apod. Zahrnuti
SirSi palety kkovych aktéli do rozhodovani umaiije rovrez véas identifikovat mozné
instituciondlni pekazky navrhovanycteseni, navrhnout mechanismyiningjSi kontroly aj.

3. Hospodé&sko-politicka doporuéeni vyplyvajici z interdisciplinarniho vyzkumu

V souvislosti s klimatickou zemou Ize poznatky popsanyckgtupi shrnout, resp. vyuzit
takto: V pipadt opateni ke zmirani klimatické zngny je nutno usilovat o dohodu a
koordinaci aktivit na globalni arovni, jelikoz jalarnut ekosystém celé planety (coz se dnes
do zn&né miry @je). Naopak uvazovana adagtéopateni je nezbytné navrhovat a zavad
pii zahrnuti lokalnich a regionalnich drovni, néblepady klimatickych z&n jsou v fiznych
oblastech znm¢ odliSné, gkde bude v jejich sledku dokonce dochazet ke zlepSeni
dosavadni vyuZitelnostitodnich zdra}. V jinych oblastech klimaticka z&na pisobi na
stavajici zdroje jako jeden ze stresovych faktorrad pripadi pouze umoguje kratkozraké
nakladani s ekosystémy (vice viz EEA, 2008). Jingiowvy, klimatické zmny jsou jednim ze
spoustcich faktofi celé Skaly zrén v lokélnich vodnich i pevninskych ekosystémech a
existujici rezimy spravyethto dikich ekosystérinje nutno podle popsanych pravidel
modifikovat tak, aby dokazaly flexibi#resSit gipadné konflikty.

Pri vytvaieni a prosazovani adagméch strategii je podle citovanych autemhodné vyuzit
participa&nich metod dosahovani sp&daského konsensu, pomaoci kterych lze nalézt
kompromisni spolkeensky akceptovateli@Seni. Zapojeni vejnosti nebo Sirokého spektra
zajmovych skupin v novém pojeti neni chapano jaletd’ka rozhodovani igné spravy,
ale naopak jakodinny postup prosazeni politik, jejichZ pozitivnekfy se dostavi az ve
stredredobém horizontu. Autdpopisujici participéni metody zdraziuji, Ze vysledkem
nemusi byt vzdy dosazeni jednomysiné shody. | peyjasreni preferenci a hodnotovych
pozic jednotlivych kkovych aktéd (resp. zajmovych skupin) Ize chapat jako vyznamny
pozitivni krok pro budouci vyjednavani o podaokgulace. Implicitnim f2dpokladem
participa&nich metod vSak je, Ze sefgpost, vybavena informacemi a po vyj&asinohnisek



konfliktu, jako celek gkloni k realizaci @innych opateni (tj. Ze nebude vifpad
identifikace konkrétnich ohrozeni setrvavat ¥ineosti nebo prosazovat destruktivni
strategief’ Na druhé strahje v&ak nutné jasridentifikovat naklady (finaéni, casové)
spojené s vyuzitimsthto metod, které mohou byt zme.

Propojenim postuppiirodnich a spok@enskych disciplin dochazi k posileni kvalitativn
orientovanych procéstykajicich se rozhodovani o alokaciemych a kolektivnich
prirodnich statk. V pripact prirodnich ¥d dochazi k potkgeni vyznamu objektivizovaného
know-how ve prosfrh variantnich scem&budouciho vyvoje a moznydhSeni, které jsou
nasleds projednavany s ohledem na jejich nakladnostzaou miru pravépodobnosti
vyskytu problematickychijrodnich jewi. Spol€enské ¥dy (zejména ekonomie Zivotniho
prostedi) upousiji od cost-benefit analyz a sotedi se na podstatu lidského jednani
(jednotlival, resp. jednotlivé v ramci spoléenskych entit) v souvislosti 8aznymi rezimy
spravy pirodnich zdraj. Vyznamnym zdrojem poznani v obotigadech je empirie — tj.
zkoumani konkrétnich situaci realnéhétapripadré analyzy vyuzivajici teorie her).

V dusledku obou postuindochazi k potk&eni autoritativniho rozhodovani sifpdnich
zdrojich a k posileni pozice jejicliimych uzivatel. Hierarchické systémy jsou daplhany
¢i zcela nahrazovany decentralizovanym rozhodovaninoznosti vyuZziti lokalnich znalosti
a zkusenosti.

* OvSem v pipadk, Ze by tomu tak bylo, nenabizeji participametody jinéeSeni vzniklé situace.
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Interdisciplinarni metody vyzkumu klimatické zmény jako nastroj k propojeni
piirodnich a spolé€enskych wd

Abstrakt:

Clanek finasi deskriptivni analyzu interdisciplinarniatigbupi, rozvijenych v souvislosti
s problémy fungovani komplexnich socio-ekologickgghkténi (zejména klimatickou
zmeénou). Zangiuje se na institucionatrorientovany vyzkum a participai metody
dosahovani spatenského konsensu a z nich plynouci hosgsiaapolitick& doporéeni.

Kli¢ova slova: zréna klimatu, interdisciplinarni vyzkum, rezimy spyav

Interdisciplinary research methods of climate chang — tools to interlink social and
natural fields of science

Abstract: Paper contains the descriptive analyisselected interdisciplinary research
methods developed for the study of complex soc@eggcal systems (climate change
problems in particular). In the center of the fqdhere is institutional analysis and
participatory methods of social consensus.

Keywords: climate change, interdisciplinary reshaproperty regimes

JEL-classification: D02, D74, Q01
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