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Shrnuti

Zména klimatu vCR se bude ve vodnim hospodai'stvi projevovat zejména variabilitou
v dostupnosti vody. Tato variabilita se bude objevovat se zna¢nymi €asovymi a mistnimi
rozdily, vyznamnou roli budou hrat extrémni hydrologické jevy (sucho, povodné).

Soucasny systém vodniho hospodaistvi v CR obsahuje omezené mnozstvi samoregulaé-
nich nastroji (zejména ekonomické povahy), které by umoznily flexibilni reSeni nesouladu
mezi nabidkou vody a poptavkou po vodé nad ramec primych regulac¢nich zasaht v obdobi
extremit a nad rdmec opati‘eni na strané nabidky, jeZ jsou pievazné investicniho charakteru.
Studie reaguje na tuto situaci rozpracovanim navrhd vybranych poptavkové orientovanych
ekonomickych nastroji, jejichz hlavnim cilem je usnadnit postupnou adaptaci vodniho hos-
podaistvi CR na predikované hydrologické jevy.

Analyzovanymi nastroji jsou poplatky za odbér podzemni vody, zpoplatnéni povoleni
k odbéru povrchové vody a jeho prevoditelnost a rostouci blokové ceny vodného a sto¢ného.
Diskutujeme jejich podobu a moznosti implementace (resp. modifikace) ve stavajicim institu-
cionalnim prostiedi CR. Analyzy vyuZivajici primarnich dat jsou zaloZeny na pilotnich Sette-
nich (zejména v domdacnostech) a pro ucely konkretizace jednotlivych navrhii je nutné je
podpofrit reprezentativnimi prizkumy.

Z vysledki vyplyva, Ze vhodnymi nastroji z hlediska efektivnosti a nizké administrativni
narocnosti jsou zejména zavedeni zpoplatnéni povoleného (rezervovaného) mnoZstvi povr-
chové vody a zavedeni rostoucich blokovych cen vodného a stocného. Lze oCekavat, Ze prvni
nastroj by ucinné vyresil identifikovany problém s nadmérnou rezervaci odbérti povrchové
vody, ktery mize zptlisobovat formalni (nikoliv fakticky) nedostatek disponibilnich zdroja.
Druhy nastroj si primarné klade za cil sladéni potieby socidlni tinosnosti plateb za pitnou
vodu s potiebami ekonomické a environmentalni udrzitelnosti fungovani oboru VakK.



Uvod

Vodni hospodaistvi CR je povaZzovano za odvétvi, jez bude vyznamné ovlivnéno o¢ekavanymi
Klimatickymi zménami. Podle dostupnych podkladi se dopady zmény klimatu budou vyzna-
covat vysokou nejistotou a variabilitou v dostupnosti vodnich zdroji (rizika bilan¢nich defici-
tlt). V této souvislosti bude dochazet k prohlubovani mistnich a regionalnich rozdilt (Kaspa-
rek a kol., 2006, Novicky a kol,, 2008, VRV-VUV, 2008). Zvy$ena variabilita rozloZeni srazek
vyusti v Castéjsi vyskyt zaplav a obdobi sucha. Sekundarnimi efekty predpokladaného pokle-
su primeérnych pritokl a otepleni vody je zvySeni rizika eutrofizace (Narodni program,
2004). Redlné pozorované dopady a predpokladané zvySeni jejich intenzity se proto dotykaji
mnozstvi i kvality vodnich zdrojt.

Studie se zabyva adapta¢nimi opatfenimi, ktera lze v ramci vodniho hospodatstvi CR
implementovat a dosahnout tak zmirnéni dopadt klimatické zmény ve strednédobém hori-
zontu. Vzhledem k vysoké miie nejistoty a vysoké casové a mistni variabilité se jevi vhodné
zejména posileni role ekonomickych nastroji, které umoziuji pribézné slad'ovani dostup-
né zasoby vody a aktualnich uzivatelskych narokii s ohledem na ménici se vzacnost zdroju.
Soucasny piistup kfeSeni problémi vodniho hospodaistvi v CR lze oznacit za nabidkové
orientovany - tj. snahou je zabezpecit dostatecné mnozstvi vody pro uzivatele. Nastrojim
ovliviiujicim poptavku po vodé (tj. rozhodovani riznych skupin uzivateli) neni vénovana
pozornost. Studie se z téchto diivodli primarné zameéiuje na vybrané ekonomické nastroje -
poplatky za odbér podzemni vody, zpoplatnéni povoleni k odbéru povrchové vody a jeho
prevoditelnost a rostouci blokové ceny vodného a stocného - a diskutuje jejich podobu
a moznosti implementace (resp. modifikace) v existujicim institucionalnim kontextu.

Cilem studie je v teoretické i praktické roviné prokazat znac¢ny potencial ekonomickych
nastrojt, jehoz aktivace miize podporit usili adaptovat vodni hospodatstvi CR na zménu kli-
matu. Netvrdime, Ze poptavkové orientované ekonomické nastroje mohou samy o sobé oce-
kavané problémy zcela vyresit a diskutujeme jejich tiskali. Na druhé strané jsme piresvédceni,
Ze jejich opomijeni vede k posilovani rigidnich rozhodovacich mechanismd, vytvari znacné
naroky na investice z verejnych rozpoctii a v konetném diisledku zcela vytésnuje otazku
motivaci a odpovédnosti samotnych uzivateli vody.

Studie se déli na pét kapitol. V prvni kapitole stru¢né vymezujeme ekonomické nastroje
v obecné roviné ve vazbé na ekonomickou teorii a stavajici politickou praxi. Kapitoly 2 — 4
obsahuji analyzu vybranych ekonomickych nastroji, véetné navrhi jejich modifikace a na-
sledné implementace. Zavérecna pata kapitola uvadi prehled dalSich z celé fady moznych
instrumentli a vymezuje potencial pro dalsi socioekonomicky vyzkum v této oblasti.



Ekonomické nastroje
v praxi hospodarské politiky



1. Ekonomické ndstroje v praxi hospoddrské politiky

Zakladni Klasifikace nastroju politiky ochrany Zivotniho prostiedi je na administrativni (do-
nucovaci), ekonomické (trzné orientované) a dobrovolné (viz napft-. Jilkova, 2003).

Nastroje administrativniho typu predstavuji pifimé piedpisy pro chovani podniki a jed-
notlivcl ve vztahu k prirodnim zdrojim (piikazy, povoleni, limity, pokuty aj.). Podminky
definované v ramci predpisii musi pod hrozbou sankci splnit kazdy uzivatel. Jedna se o dosud
prevazujici podobu regulace v CR i v zemich s tradici trzniho hospodarstvi, a to i pfes dekla-
rovanou snahu regulujicich subjektl prosazovat nastroje ekonomické.

Ekonomické nastroje vyuzivaji k prosazeni politickych cilii cenového mechanismu, ktery
1ze uplatnit ve dvou zdkladnich podobach (Jilkova a kol., 2006):

1. stanovenim ceny, kdy cena ve formé vySe platby za jednotku zdroje nebo znecisténi je
urc¢ena a mnozstvi, resp. kvalita zivotniho prostiedi je vysledkem pisobeni trhu (napf.
poplatek za odbér podzemni vody),

2. stanovenim mnozstvi, kdy mnozstvi v podobé celkového vypousténého znecisténi, resp.
celkového objemu vyuzivani zdroje je urCeno a cenu vytvari trh (napt. emisni obchodo-
vatelné povolenky na CO3).

Regulujici subjekt tedy nastavuje obecné mantinely fungovani nastroje. Cenovy mecha-
nismus umoziuje regulovanym rozhodnout o mire zpoplatnéné aktivity podle svych prefe-
renci (resp. nakladi a uzitkd riiznych variant jednani).

Administrativni a ekonomické nastroje se mnohdy stavi do protikladu, pticemz ekonomic-
ké nastroje jsou prezentovany jako efektivnéjsi (ve smyslu dosazeni konec¢ného cile s niz§imi
naklady) a Iépe vyhovujici prostredi trzniho hospodarstvi. Oba typy nastroji vSak maji své
vyhody a nevyhody a vhodné politiky zivotniho prostiedi 1ze dosdhnout jejich kombinaci.

Vyhody a nevyhody administrativnich a ekonomickych nastroju (Jilkova, 2003)
Jako vyhody administrativnich nastrojt se uvadi, Ze

* jsou spojeny s veétsi jistotou reakce, naproti tomu ptlsobeni ekonomickych stimuld je
zaloZeno na dobrovolném, tedy nikoli exaktné predvidatelném chovani regulovanych,

* jsou-li prikazy a zakazy darazné kontrolovany a prosazovany, ptisobi rychle; mnohdy
lze pouze timto mechanismem zamezit nevratnym skodam,

» v kritickych situacich, napr. pri akutnim ohrozeni lidského zdravi, maji tyto nastroje své
vyznamné misto, nelze spoléhat na ptisobeni ekonomickych stimult,

* vyznacuji se jednodussi aplikovatelnosti, protoze prikazy a zakazy jsou jasné formulo-
vany a jejich dodrzeni lze bez vétsich obtizi kontrolovat,

* dopady zakazl jsou jasné a nevyzaduji ekonomické znalosti a mysleni, v politické dis-
kusi pri pripravé a zavadéni opatreni je to vyznamny faktor pti jednani s techniky,
pravniky, verejnosti i politiky, ve srovnani s méné transparentnimi ekonomicky orien-
tovanymi nastroji jako platby ¢i licence,

» pravnikdm, ktefi zajistuji vypracovani zakoni pro oblast péce o Zivotni prostredi, je in-
strumentarium normativnich nastrojii nejbliz$i a nejjednoduseji pouzitelné, rovnéz
technicti odbornici, ktef{ zajistuji kontrolu jejich dodrZovani, znaji ze své profesni pra-
xe podobné zdkazy ¢i prikazy.



1. Ekonomické ndstroje v praxi hospoddrské politiky

Nedostatky a problémy v pisobeni administrativnich nastrojii se odrazeji ve stale se
zhorsujicim stavu Zivotniho prostiedi:

* po dosaZeni predepsanych cild v oblasti ochrany Zivotniho prostredi nevytvareji admi-
nistrativni nastroje zadny stimul k dalsimu zlepSovani situace,

* relativni prithlednost administrativnich nastroji vytvari podminky pro jednoznacnou
negativni reakci (zpravidla vlivnych) hospodarskych subjektt, které zejména hrozbou
ztraty pracovnich mist vytvareji tlak na politiky a statni spravu,

* normativni reSeni je oproti ekonomickému méné efektivni, protoZe jednoznacény pred-
pis s vyraznym tlakem podstatné vice omezuje rozhodovaci prostor podniki a tim bra-
ni mikroekonomicky i makroekonomicky nejvyhodnéjSimu feSeni,

* tlaku administrativnich nastroji se regulovani snazi vyhnout - kontrola dodrzZovani
stale rostoucitho mnozstvi predpisii, zakazli a prikazi neni v silach sebevykonnéjsiho
statniho aparatu, implementacni deficity v prosazovani administrativnich nastroja pro-
to silné omezuji az eliminuji jejich ptisobeni.

Pi zohlednéni redlného kontextu politiky ochrany Zivotniho prostiedi lze namitnout, Ze
ekonomické nastroje tvori dnes nedilnou soucast nastrojového mixu - a to i v oblasti vodniho
hospodatstvi, zejména v podobé plateb za odbéry podzemni a povrchové vody a za vypousté-
né zneciSténi. Kde je tedy problém?

Jak uvadi Jilkova a kol. (2006) vétSina existujicich plateb (tj. dani, poplatkd, thrad aj.)
v ochrané zivotniho prostredi v soucasnosti funguje jako nastroj k zajisténi zdroje verejnych
prijmi a nikoliv jako motivacni platba, jejimz cilem je dosahnout zmény (resp. efektivniho)
chovani regulovanych subjektli. Divodem je nizka vyse plateb a soubéh administrativnich
a ekonomickych nastrojli, kdy alokac¢ni problémy jsou reSeny primarné s vyuZzitim mecha-
nisml administrativnich nastroji. Ve vodnim hospodarstvi se napft. jedna o situaci, kdy se
docasny nedostatek vody fesi ufednim rozhodnutim o kraceni povoleni k odbértim a ekono-
mické nastroje se vtomto kontextu nijak neuplatiiuji. Jinym piikladem je nastaveni poplatku
za odbér podzemni vody ve fixni vysi zakonem, které reflektuje podminky odvétvi z roku
2001. Od té doby nedoslo ke zméné poplatkovych sazeb, coz pii zohlednéni inflace a vyvoje
plateb za povrchovou vodu a dalsich nakladovych faktort zptisobuje stalé relativni zlevnova-
ni podzemni vody.

Pri tvorbé a implementaci ekonomickych nastroji se v politické realité prosazuji riizna
Kritéria, ktera Casto jejich zakladni motivacni (resp. efektivné alokac¢ni) funkci omezuji. Jedna
se jiz o zminény pozadavek tvorby verejnych zdrojl a jejich stabilitu (fiskalni funkci) a dale
pozadavky transparentnosti a jednoduchosti a nizké administrativni naro¢nosti. Podle
pozadavki ekonomické teorie by efektivni vyse plateb méla odpovidat vysi negativni externa-
lity (v ptipadé zneciSténi) nebo by méla reflektovat vzacnost konkrétniho zdroje (v pripadé
odbéri). V realité vsak existuje problém s informacemi pri vypoctech téchto plateb. Pokud se
presto nékdo pokusi ekonomicko-teoretické pojeti aplikovat, vysledek je obvykle politicky
neprichodny. Urcity pragmatismus pri volbé vyse plateb za uzivani prirodnich zdroju se tedy
zda nevyhnutelny. Baumol a Oates (1971) v této souvislosti navrhuji vyjit ze spolecensky
prijatelné (nikoliv ekonomicky optimalni) drovné zneciSténi nebo miry uzivani zdroje
a v prvni fazi zpoplatnit aktivity uzivatell urcitou zakladni Grovni platby. VySe platby se dale
postupné upravuje (obvykle zvysuje) az do okamziku, kdy uzivatelé pod jejim plisobenim své
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aktivity dostate¢né omezi. Tento postup vyZaduje zachovani moZnosti flexibilni apravy vyse
plateb v ¢ase a znacné odhodlani regulatori odolavat uzivatelské lobby, kterd se zvySovani
zpoplatnéni brani.

V nasledujicich trech kapitolach diskutujeme rizné typy ekonomickych nastroji, které
jsou vyuzitelné k adaptaci vodniho hospodatstvi CR na zménu klimatu. P¥i jejich obhajobé je
akcentovana jejich efektivné alokacni funkce a schopnost v pripadé potireby dosahnout
celkového sniZeni vyuzivani vodnich zdroji bez drastickych hospodaiskych dopadt. Pripo-
miname, Ze ackoliv se v soucasnosti mohou zdroje vody zdat dostatecné a opatieni oriento-
vana na dalsi zvySovani kapacit mozna, navrhy ekonomickych nastroja si kladou za cil p¥i-
pravit systém na predikovanou lokalni a sezénni variabilitu dostupnosti vody.

V pripadé poplatkii za odbér podzemni vody (kap. 2) a rostoucich blokovych cen vodného
a sto¢ného (kapitola 4) se jedna o modifikaci existujicich mechanismi. Zpoplatnéni povoleni
k odbéru povrchové vody a jeho prevoditelnosti (obchodovatelnost) mezi uzivateli (kap. 3)
predstavuje novy nastroj, jehoz dopad na zvyseni efektivnosti uzivani zdroji vody je vsak
znac¢ny. Viechny nastroje byly identifikovany jako potencialné vyuZitelné v podminkach CR
vramci diskusniho seminaie s odborniky z podnikii Povodi a ministerstev, ktery se konal
v fi{jnu 2010 na Novotného Lavce. Dalsi ekonomické nastroje uvadime v zavérecné paté kapi-
tole, avSak zdlraznujeme, Ze se nejedna o vycCerpavajici pirehled. Typy nastroji a varianty
jejich implementace predstavuji nekonecnou mnoZinu moznosti a mohou vice ¢i méné zo-
hlediiovat ekologicka, ekonomicka nebo socidlni Kritéria v zavislosti na preferencich tviirca
vodnfi politiky.

Pro dal$i rozvijeni diskuse o ekonomickych nastrojich ve vodnim hospodaistvi CR a jejich
konkrétni podobé je vsak nutné jak ze strany vodohospodait, tak ze strany environmental-
nich ekonomi nalézt shodu v podobé nasledujicich vychodisek:

1. Existence motivacnich ekonomickych nastroji je do budoucna nutnou podminkou
Uspésného managementu vodnich zdroji. To bude vyzadovat modifikaci stavajicich
a implementaci novych mechanismd.

2. Dobry nastroj je takovy, ktery je akceptovan (odbornou) verejnosti a nadsledné prosa-
zen do politické praxe, nikoliv ten, jenZ se z ekonomicko-teoretického pohledu jevi nej-
lepsi.

3. Ekonomické nastroje analyzuji a navrhuji ekonomové - je nutné s nimi vést dialog o po-
tencidlu ekonomické analyzy a zasazeni teoretickych konstrukci do realného kontextu
fungovani vodniho hospodarstvi.

4. Vodohospodari upozornuji na fadu dil¢ich technickych, hydrologickych a administra-
tivnich souvislosti zavadéni ekonomickych nastrojl - je nutné s nimi vést dialog o his-
torickych, institucionalnich a politickych prekazkach nové regulace.

Studie je odrazovym mustkem Kk $irsi spolupraci na navrhu konkrétnich ekonomickych na-
stroju, vcetné rozsSireni a prohloubeni pilotnich analyz a provedeni detailnich hodnoceni
jejich administrativni naroc¢nosti (tj. administrativnich naklad@ verejného sektoru a vyvola-
nych nakladd soukromych subjektii), uc¢innosti a ekologické efektivnosti (viz napi. metodiky
uvedené v Jilkova a kol., 2006).
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2. Ekonomickd analyza modifikace poplatku za odbér podzemni vody

Zadmér modifikovat stavajici poplatky za odbér podzemni vody se pravidelné objevuje
v souvislosti s rozeviranim ntizek mezi cenou podzemni a povrchové vody (kdy poplatky za
odbér podzemni vody jsou definovany v pevné vysi zakonem, zatimco platby za povrchovou
vodu se kazdorocné zvysuji v souvislosti s rostoucimi naklady na spravu vod). K zatim po-
slednimu pokusu doSlo vramci praci na novele vodniho zakona (zakon ¢. 254/2001 Sb.)
vroce 2008 - konkrétné analyza dopadd regulace (RIA) navrhovanych zmén doporucila
zvySeni poplatku za odbér podzemni vody na 4,0 K¢/m3, na této drovni mél byt sjednocen
poplatek pro vsSechny uzivatele (EEIP, 2008). V pripominkovém fizeni doSlo zejména
s ohledem na hospodarskou Krizi k rozhodnuti o odloZeni uvazZovaného zvySeni poplatku
(navrZené zmény nebyly do navrhu zakona zahrnuty).

Z ekonomického hlediska je diskutabilni jak vySe soucasného poplatku (indikujici relativ-
né nizsi vzacnost podzemni vody oproti vodé povrchové), tak zplsob jeho konstrukce.
V nasledujici analyze vychazime z predpokladaného zvysujiciho se tlaku na zdroje podzemni
vody zejména v letnich mésicich. Navrzena modifikace poplatku reaguje na ¢asovou a regio-
nalni vzacnost a pisobi preventivné proti vyCerpavani zasobaren podzemni vody, se kterymi
jsou nasledné spojeny vysoké soukromé i spolecenské naklady. Cilem analyzy je navrhnout
mechanismus konstrukce poplatku ve vazbé na vysi platby za povrchovou vodu a zejména
diskutovat vyhody a nevyhody zpoplatnéni podlimitnich odbérateli (pii zohlednéni ekono-
mickych a institucionalnich faktori). K provedeni analyzy byla vyuzita data z vodohospodar-
ského informaéniho portalu, vlastniho dotaznikového $etfeni a tidajti Ceského statistického
uradu.

2.1 Zakladni vychodiska a odhady

Poplatky za odbéry podzemnich vod neprosly vyznamnou dpravou od roku 1979, kdy byla
cena podzemni vody stanovena na cenu 1 K¢/m3 u neosvobozenych odbért (vodarenské
odbéry nebyly zpoplatnény). V soucasnosti vodni zdkon stanovuje poplatky za odbér pod-
zemn{ vody zvlast pro zasobovani pitnou vodou (2 K¢/m3) a pro ostatni uziti (3 K¢/m3), pri-
¢emZ odbératelé odebirajici méné nez 6 000 m3 ro¢né, poptipadé 500 m3 mési¢né neplati
poplatek zadny. Odbér podzemni vody pro zasobeni obyvatelstva pitnou vodou od roku 1989
neustale klesa, zanedbatelny nartist spotireby vody byl zaznamendan v oblasti energetiky a ze-
meédélstvi, priimysl zaznamenal pokles (MZE, 2009). Odbéry podzemni vody podlimitnimi
odbérateli evidovany nejsou a jejich narist/pokles neni nikterak zohlednén ve vodohospo-
darskych statistikach. Doplnkové samozasobeni podzemni vodou ze strany domacnosti je
v diisledku zna¢ného nartistu vodného a sto¢ného stale atraktivnéjsi alternativou.

V roce 1989 byla v CR odhadovana existence vice nez 750 000 soukromych a 20 000 dal-
Sich verejnych a neverejnych studni (Michek a Darickova, 2005). Z adaji IS PiVo! pro obdobi
2004 - 2006 vyplyva narist poctu verejnych a komercnich studni (soukromé studné slouZici
k ekonomickym aktivitam, tj. evidované odéry) o vice nez 80 % z hodnoty 1 244 (220 verej-
nych studni, 1 024 komerc¢nich) na 2 267 (333, resp. 1 934 studni). K 18. 3. 2011 byl dle adaji
vodohospodarského informac¢niho portalu v CR pocet evidovanych odbérateléi podzemnich
vod 3 946 (vcetné podnikd VaK). Tito odbératelé spadaji pod platebni povinnost a jejich od-
bér podzemni vody ¢inil dohromady 376,6 mil. m3 (MZP, 2009). Statni fond Zivotniho pro-
stredi a kraje si rozdélily ¢astku dosahujici témér 815 mil. K¢.

1 Registr hygienické sluzby, Pitna voda - Is PiVo
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JelikoZ odbér podzemni vody podlimitnimi odbérateli neni evidovan, provedli jsme odhad
ro¢niho souhrnného odbéru vody témito odbérateli. Schleich a Hillenbrand (2008) uvadéji, ze
odbér podzemni vody domacnostmi sniZuje spotiebu pitné vody z vodovodni sité o 1,4 % za
den. Maly a kol. (2011) urcili ve své analyze priimérné snizeni spotieby vody? z vodovodniho
fadu o 2 - 4 1/osobu a den. Z dostupnych udaji této analyzy3 odhadujeme, Ze procentualni
nartist poctu studni na pocet popisnych cisel vlokalité zplsobi pokles odbéru vody
z vodovodniho fadu o 0,575 litru/osobu a den* - tento odhad nezohlediiuje strukturu bydleni
(% obyvatel bydlicich v bytech, resp. rodinnych domech).

Tab.1: Narist poc¢tu studni v CR

Obec II* Pardubice Holice ‘ Rokycany Jihlava

Nardst poctu

studni od roku 1078 76 551 314 1084 485 559
2003
Pocet obyvatel 125960 17 145 47 385 25378 99421 91 349 101719

Nardst poctu

studni na 0,17 % 0,12 % 0,2% 0,15% 0,15 % 0,09 % 0,08 %
obyvatele a rok
*388 obci Il v CR; Zdroj: MZE, 2011a; CSU, 2011

Ztabulky 1 vychazi, Ze primérny nartist po¢tu studni v CR na obyvatele za rok ¢ini
0,137 %, tj. na 10 000 obyvatel pripada 13,7 nové studné za rok. Celkovy narist poctu studni
v CR za rok se tak pohybuje okolo 13 700. Udaje o nové vybudovanych studnich pochazeji
z Evidence vybranych udaji z pravomocnych rozhodnuti vodopravnich uradd, kde jsou nej-
Castéji uvadény bud’ jako povoleni ke stavbé studny, nebo povoleni k odbéru podzemni vody.5
Sledované obdobi pro jednotlivé obce II bylo proménlivé podle dostupnosti dat a pohybovalo
se od roku 2003 do pocatku roku 2011.

Zuvedenych dat vyplyv4, Ze pocet studni vCR se vsoucasné dobé pohybuje okolo
1024 000, z ¢ehoz je asi 75 % plné vyuzivanych.¢ Pilotni dotaznikové Setfeni zpracované

z2 Vypocitano pro lokality Hradek a StraSice z dennich idajti o odbérech vody z vodovodniho fadu,
fizenych rozhovort se zastupci lokalit a dat CSU.

3 Spotieba vody v oblasti Hradek byla 106 1/den pti skute¢nosti, Ze 50 % ¢isel popisnych mélo vlastni
zdroj podzemni vody, spoti‘eba vody v oblasti Strasice 83 1/den (90 % cCisel popisnych uvedlo vlastnictvi
studny).

4 Vztah mezi odbérem vody a poCtem studni na pocet Cisel popisnych lze vyjadrit jako:

Péxow)= PC1o) + (X - 1)*d, kde ,,d“ je riistovy koeficient.

5 Uskali evidence spoéiva v nejednotnosti vykazovani pravomocnych rozhodnuti. Jednotlivé obce I
uvadéji sva rozhodnuti o udéleni povoleni ke stavbé dosti rozdilné, a to i b€hem své vlastni ¢innosti
béhem sledovaného obdobi. Vhodnym opatfenim by bylo sjednoceni nazvoslovi pro jednotlivé
administrativni tkony. Vyznamnym problémem je opétovna legalizace studni k 1. 1. 2008, tj. uvadéni do
souladu s povolenimi podle zdkona ¢. 11/1955 Sb., 138/1979 Sb. Nartist miiZe zahrnovat administrativn{
slozku, jelikoZ nékteré z vybranych obci vzdy nedostatec¢né rozliSily stavebni povoleni k vystavbé nové
studné od ustanoveni nového povoleni k jiz existujici studni.

6 17,6 % obyvatel nebylo v roce 1989 napojeno na vodovodni fad, tj. pfi primérném poctu ¢lent
domacnosti 2,52 je to cca 724 tis. studni (pro zjednoduseni brana skutecnost, Ze vsechny ,nové
napojené“ domacnosti na vodovodni fad maji funk¢ni studni k dispozici).
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béhem této studie (podrobné informace jsou uvedeny nize) stanovilo priimérny odbér pod-
zemni vody ze studny na 55 m3/rok (pro rodinné domy se u evidence podnikd VaK uvadi
200 m3/rok7), tj. celkovy odbér podzemni vody domacnostmi ¢ini 42,24 mil. m3/rok. Kvalifi-
kovany odhad spotieby podzemni vody domacnostmi pouze u nové vybudovanych studni za
poslednich 8 sledovanych let ¢ini cca 6 mil. m3, tj. pii sou¢asném nartistu poctu studni za rok
se zvysi ro¢ni spotireba podzemni vody pouze u domacnosti 0 0,753 mil. m3.

Priimérna domacnost v CR, jeZ vyuZiva nejen vodu z vodovodniho Fadu, roéné spotiebuje
na sviij provoz priblizné 100 m3 béhem celého roku8 a spada tak do kategorie nezpoplatné-
nych odbératelt (CSU, 2011, MZE, 2010b). Domécnosti, které maji moznost opattit si vlastni
zdroj vody, jsou motivovany k vyuzivani podzemnich vod, naopak kvalita a dostupnost pod-
zemni vody limituji domacnosti v jejim vyuzivani nebo zdrazuji pripadné vyuziti.

2.2 Strucna reflexe zpoplatnéni podzemnich vod v zahranici

Poplatky za odbér podzemnich vod se v jednotlivych zemich lisi zejména v zavislosti na do-
stupnosti tohoto zdroje. V zadsadé plati, Ze individualni odbér podzemni vody domacnostmi
neni zpoplatnén a podléha pouze povinnosti ziskat povoleni.

Britsky systém vyuzivani podzemnich zdroji vody je zaloZen na udélovani povoleni sou-
kromym osobam a organizacim vzdy na specifikované mnozstvi vody a obdobi. Stanoveny
jsou také podminky ochrany podzemnich vod. Odbéry podzemnich vod do 20 m3/den jsou
osvobozeny od regulace a povinnosti vlastnit povoleni (Water Act, 2003). Poplatkovy systém
v Belgii je odvozen od mnoZstvi odebrané podzemni vody, pricemZ odbér podzemnich vod
pro pitné ucely neni zpoplatnén. Francouzské poplatky za odbér podzemnich vod jsou flexi-
bilni a li${ se na zakladé mista, zdroje a mnozstvi odebrané vody. Vyse poplatku je 2 - 3,5krat
vyssi nez cena povrchové vody. Cena podzemni vody pro domacnosti neni zpoplatnéna (Sal-
man, 1999). Némecky federalni vodni zakon nepozaduje povoleni k vyuzivani podzemnich
vod domacnostmi, neni-li toto vyuzivani spojeno s negativnimi Gc¢inky na stav vodniho utva-
ru. Ostatni odbéry podléhaji povoleni a zpoplatnéni. Jednotlivé spolkové zemé mohou ulozit
povinnost vlastnit povoleni i pro domacnosti, povazuji-li to za potrebné. Zpoplatnény odbér
podzemni vody vyuZivaji napt. spolkové zemé Badensko-Wiirttembersko a Braniborsko, jeZ
za spodni hranici stanovily odbér nad 4 000 m*/rok (resp. 3 000 m*/rok) pii cené za m’ v sazbé
0,051 eur a 0,1 eur (Baden-Wiirttemberg, 2005; Brandenburg, 2004).

Spanélska legislativa stanovuje povinnost vlastnit povoleni k odbéru podzemnich vod
u odbért vyssich nez 7 000 m3/rok s poplatkem specifikovanym jednotlivymi spravci povodi,
pokud se odbér nenachazi v mistech vyhlaSenych za rizikové, popripadé s nadmérnym vyuzi-
vanim. V takovych pripadech nemusi byt odbér povolen. Jednotlivd povoleni na vyuZivani
podzemnich vod jsou plné prevoditelna pri zohlednéni stanovené maximalni miry vyuZzivani
podzemnich vod v daném hydrologickém rajénu. V pripadé udéleni povoleni k odbéru pod-

vvvvv

de Aquas, 2001).

7 Pro rodinné domy se ro¢ni spotieba vody zpravidla uvadi 200 m3, spotieba vody ze studni je nizsi
z dlivodl nevyuzivani studny jako jediného zdroje, ale v nékterych domech pouze jako komplementu.
8  Priimérna spotieba vody na osobu a den v CR ¢ini k roku 2009 92,5 1/0sobu, priimérny poéet élent
domaécnosti je 2,52, tj. primérna spotfeba domacnosti je 85 m3/rok. Spotfeba domacnosti Zijicich
v rodinnych domech je vyssi - aZ dvojnasobna.
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Dale napt. v USA stat Texas nikterak nezpoplatiiuje odbéry podzemni vody u studni, je-
jichZ maximalni denni odbér neptesahuje 25 000 galon, tj. 94 635 m3 (Texas Water Code,
2005).

2.3 Varianty zpoplatnéni podzemnich vod

Navrhované modifikace zpoplatnéni usiluji o zavedeni motiva¢niho poplatku pro stavajici
zpoplatnéné odbératele a zavadéji zpoplatnéni podlimitnich uzivateld podzemni vody. Hlavni
cilem je dosahnout racionalniho vyuzivani podzemni vody a zohlednit mozZnosti riizné miry
zpoplatnéni odbéri vody dle vzacnosti (dle hydrologickych rajoni). Souvisejici navrhy zahr-
nuji zavedeni pravidelného monitoringu u podlimitnich odbératel a doporucuji presméro-
vani vynosu z poplatkli ve prospéch podniki Povodi. Spolu s vynosem z poplatki by mélo
rovnéz dojit k posileni pravomoci téchto podniki v souvislosti se spravou zasob podzemnich
vod. Tato koncentrace pravomoci a zdroji ve prospéch spravci hydrologickych povodi kore-
sponduje se zadsadami FIT (soulad instituci s ekosystémem, tj. sprava prirodniho zdroje je
primo provazana s jeho hranicemi) a INTERPLAY (minimalizace protichtidnych vlivii riznych
institucionalnich struktur) (viz Young, 2002).

Jednotlivé varianty uvazuji zavedeni certifikovanych vodomérd pro vSechny odbératele
podzemni vody, kdy naklady tohoto opatieni by byly rozlozeny mezi odbératele a podniky
Povodi (resp. jiny subjekt, kterému by byl zvySeny vynos poplatkl za odbér podzemni vody
urcen). Jednou z moznosti provadéni evidence odbérti podzemni vody je vyuziti sluzeb mist-
né prislusnych podnikt VaK (za tcelem dosazeni racionalizace nakladl pri souhrnnych ode-
ctech odbért z vodovodniho radu a vlastni studny). ©

Kapitola obsahuje ekonomicko-teoretickou argumentaci. Praktickd omezeni navrhu jsou
diskutovana v nasledujici kapitole 2.6.

Navrhované varianty:

V1: Zavedeni poplatku za skute¢ny odbér podzemni vody z jednoho vodniho zdroje bez oh-
ledu na minimalni mnoZstvi odbéru za kalendaini rok (zména hranice soucasnych plateb; nad
6 000 m3 ro¢né/500 m3 mési¢né), tj. zpoplatnéni vSech odbératelilo. Uprava sou¢asného
systému rozdélenf odbéru vody pro pitné a ostatni ticely s udélenymi vyjimkami.

* VIN1: Poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody plné provazat s drovni platby
k thradé spravy vodnich toki a spravy povodi v poméru 1,2:1 pro vSechny odbératele.
ZruSeni soucasného rozdéleni odbéru vody pro pitné a ostatni ucely. Ponechani vyji-
mek. Ponechani systému odbérovych plateb a evidence podniku VaK (domacnosti -
platba za Ctvrtleti, velké podniky mésicné).

* VI1N2: Poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody plné provazat s tirovni platby
k dhradé spravy vodnich tokl a spravy povodi. Ponechani soucasného rozdéleni odbé-
ru vody pro pitné a ostatni ucely. Poplatek za odbér vody pro pitné dcely v poméru 1:1,
pro ostatni uicely v pomeéru 1,2:1 k platbé k thradé spravy vodnich tok a spravy povo-

9 Vzhledem k sloZitosti dokazovani, zdali odbératel vyuziva méné ¢i vice nez minimalni mnozstvi, je
nejvyhodnéjsi moznosti povinnost métit odbér vody vSemi odbérateli.

10 Alternativou je stanoveni minimalni hranice odbéru z diivodi vysokych administrativnich nakladi k vysi
celkového poplatku na odbéry do 10 m3/Ctvrtleti.
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di. Ponechani vyjimek. Ponechani systému odbérovych plateb a evidence podnikiti VaK
(domacnosti - platba za ¢tvrtleti, velké podniky mési¢né).

V1N3: Poplatek za odebrané mnoZstvi podzemni vody plné provazat s irovni platby
k tihradé spravy vodnich tokd a spravy povodi. Uprava sou¢asného rozdéleni odbéru
vody pro pitné a ostatni ucely - na odbér vody podzemni pro podniky VaK (pomér 1:1
k platbé k tihradé spravy vodnich tokl a spravy povodi) a odbér pro ostatni ucely
vpomeéru 1,2:1. Ponechani vyjimek. Ponechani systému odbérovych plateb a evidence
podnikii VaK (domacnosti - platba za ctvrtleti, velké podniky mésicné).

V2: Zavedeni progresivniho poplatku za odbér podzemni vody z jednoho vodniho zdroje bez
ohledu na minimdalni mnoZstvi odbéru za kalendarni rok (zména hranice souc¢asnych plateb;
nad 6 000 m3 ro¢né/500 m3 mési¢né), tj. zpoplatnéni viech odbératelti. Uprava sou¢asného
systému rozdélenf odbéru vody pro pitné a ostatni ticely s udélenymi vyjimkami.

Tab. 2:
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V2N1: Poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody plné provazat s cenou vodného
podniku VaK v dané oblasti se zavedenim objemové diferenciace dle vzorce s konstan-
tou k = 4\/5 * W, kde P je cena vodného a V je objem odbéru (piehled ceny za m3 ob-
sahuje tabulka 2). Ponechani systému odbérovych plateb a evidence podnikii VaK (do-
macnosti — platba za ctvrtleti, velké podniky mésitné). ZruSeni soucasného rozdéleni
odbéru vody pro pitné a ostatni tcely. Ponechani soucasnych vyjimek. Udéleni vyjimky
pro podniky VaK - vyrazeni z jednotné sazby a zavedeni poplatku za odbér podzemni
vody pro pitné ucely v pomeéru 1:1 k platbé k ihradé spravy vodnich toki a spravy po-
vodi.

Vyvoj poplatku za odbér podzemni vody v zavislosti na odebraném
mnozstvi (vodné 35 K¢)

Odbérvm? Poplatek v K¢ za m?

2 3,32

10 4,58

30 571

80 6,94

100 7,26
200 8,34
400 9,58
1000 11,51
5000 15,89
10 000 18,25
45 000 24,66
100 000 28,92

Zdroj: vlastni

V2N2: Poplatek za odebrané mnozZstvi podzemni vody plné provazat s platbou
k thradé spravy vodnich toki a spravy povodi se zavedenim objemové diferenciace dle
vzorce s konstantou k = \/ﬁ * 5\/7 kde P je cena povrchové vody a V je objem odbéru
(prehled ceny za m3 obsahuje tabulka 3). Ponechani systému odbérovych plateb a evi-
dence podnikt VaK (domacnosti - platba za ctvrtleti, velké podniky mési¢né). ZruSeni
soucasného rozdéleni odbéru vody pro pitné a ostatni ucely. Ponechani soucasnych vy-
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jimek. Udéleni vyjimky pro podniky VaK - vytazeni z jednotné sazby a zavedeni poplat-
ky za odbér podzemni vody pro pitné ucely v poméru 1:1 k platbé k dhradé spravy
vodnich tokd a spravy povodi.

Tab. 3: Vyvoj poplatku za odbér podzemni vody v zavislosti na odebraném
mnozstvi (platba za povrchovou vodu vody 4 K¢)

Oodbérvm® Poplatek v K¢ za m®

2 3,25

10 4,48

30 5,58

80 6,79

100 7,10
200 8,16
400 9,37
1000 11,26
5000 15,53
10 000 17,84
45 000 24,11
100 000 28,28

Zdroj: vlastni

2.4 Zduvodnénizavedeni jednotlivych variant

Vzhledem k dosazeni cild racionalniho vyuzivani a piesnéjsi evidence odbéri podzemnich
vod je zavedeni certifikovanych vodomeért pro vSechny odbératele zadouci. Podlimitni odbé-
ratelé predstavuji nezanedbatelny objem odbéru vody (minimalné 42,24 mil. m3, tj. cca
10 %), ktery neni evidovan a zpoplatnén. Poplatky za odbér podzemni vody nebyly valori-
zovany vice nez 10 let a zplsobuji proto relativni zleviiovani tohoto zdroje pri jeho ocekava-
né vzristajici vzacnosti. Nutnost upravy relace plateb mezi podzemni a povrchovou vodou
deklaruje ve svych materialech i MZE (2011b). Dle studie OECD (2010) sniZi zavedeni pravi-
delného monitoringu spotrebu pitné vody o cca 15 % (OECD, 2010). Maddaus (1984) uvadi
20 % pokles ve spotiebé pitné vody. Novell-Smith a Kraemer (1996) stanovili pokles maxi-
malni (narazové) spotreby pitné vody (v letnich mésicich) o 25 - 35 %.

Jednotlivé navrzené koeficienty (1,2:1; ‘{/ﬁ * 5\/; a \/ﬁ * 5\/7) odrazeji vétsi vzacnost
podzemni vody a kladou diraz na jeji vyuzivani jako zdroje pitné vody. Staticky koeficient
1,2:1 je administrativné a legislativné jednodussim reSenim (postaci jeho urceni v zakoné),
nicméné nezohlednuje dlraz na sniZeni spotireby podzemni vody u velkych odbérateld. Cilem
navrzenych koeficientd neni optimalizace fiskalniho prijmu, ale efektivni vyuzivani podzem-
nich vod. Vyse jednotlivych koeficientii byla odvozena na zakladé pilotniho dotaznikového

11 VySe odbéru na zakladé dotaznikového Setfeni mezi domacnostmi, nezapocitany podlimitni odbéry

vivs

lokalitach.
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Setfeni v domdacnostech a rizenymi rozhovory se soukromymi osobami odebirajicimi pod-
zemni vody k podnikatelskym tceltim.12

Tab. 4: Udaje o pilotnim dotaznikovém Sefeni u domacnosti

Charakteristiky Celkem

Pocet domacnosti v bytech 20
Pocet domacnosti v rodinnych domech 29
= Domacnosti se studni 13 (44,8 %)
= Primérna velikost zahrady 720 m’
Priimérna spotieba vody za rok
* Vodovod (49 domacnosti) 122,1 m’> (108,9 I/osobu a den)
= Studna (13 domécnosti) 55 m" (48,9 I/osobu a den)
= Celkem (49 domacnosti) 126,7 m’ (113 I/osobu a den)
Primérny rok vybudovani studny 1963 (46 % vybudovano po roce 1990)
Studna
* Vybudovani studny v budoucnu? 5 (31,25 % z rodinnych domU nemajicich studnu)
= Uzivani studny pfi zavedeni poplatku? 55 % rodinnych dom{ by poplatek odradil
= Ochota platit za podzemni vodu ze studny 5,72 K& (38 % ochotno platit vice ne? 8 K& za m?;
(pramér za doméacnosti) 31 % ne vice nez 2 K¢)

Zdroj: vlastn{

Dotazované domacnosti chapou podzemni vodu jako vzacny zdroj, ktery by mél byt chra-

nén. Az 38 % znich je za podzemni vodu ochotno platit vice nez 8 K¢/m3, oproti 31 %, jez
nechtéji platit vice nez 2 K¢.13 55 % respondentli v Fizeném dotazniku uvedlo, Ze zavedeni
poplatku za vyuzivani podzemni vody by je odradilo od spotieby. Na druhou stranu u 84 %
respondentl zaleZi na stanovené cené za m3. Priimérné byly dotazované domacnosti ochotny
platit 5,72 K¢/m3, coz primo odpovida navrhované sazbé v pripadé uplatnéni uvazovanych
koeficient.

12

13

18

Dotazniky byly zpracovany pro zjiSténi skutec¢né spotieby vody domacnosti - v jednotlivych
domacnostech bylo vyplnéno 49 dotaznikii se zamérenim predevsim na rodinné domy z diivodi zjiSténi
alternativ, jakymi se snazi lidé resit at' uz fyzicky nedostatek vody nebo jeji vysokou cenu, a jak vyuzivaji
moznost vyuzivani zdroji podzemnich vod. Dotazniky byly vypliiovany v Jiho¢eském, Usteckém

a Pardubickém kraji. Hlavni zjistovanou skutecnosti byla spoti‘eba vody na osobu - tato data neni mozné
zjistit jinak neZ ptfimym dotazem (podniky VaK neposkytuji adresna data o spotiebé jednotlivych
domacnosti, data o vyuzivani podzemni vody podlimitnimi odbérateli neexistuji). Spotieba vody byla
zjiStovana u riiznych typii domacnosti s cilem odhalit napt. zavislost mezi spotiebou vody a prijmem
domacnosti. Data z prizkumu byla rovnéz vyuzita v kapitole 4.

Pro zjisténi ochoty platit bylo vyuzito metody podminéného hodnoceni (CVM = contingent valuation
method). Nejprve byl respondent seznamen se zkoumanou situaci a souvislostmi, jeZ se tykaji odbéru
podzemni vody. Poté mu byly kladeny otazky tykajici se jeho individualni spotieby vody a jeho
ekonomickosocialni pozice. Dale respondent odpovidal na soubor otazek ohledné odbéru podzemni
vody, pricemz byl dotazovan na hypotetickou ochotu platit za jeji vyuzivani. Posledni soubor otazek se
tykal individualnich ndzort na vlastni spotiebu vody. Soubor otazek byl vytvoien tak, aby bylo co nejlépe
moZzné postihnout mozné strategické zkresleni (podhodnoceni ochoty platit, nepravdivé tidaje o
spotiebé tak, aby dosahl zvyhodnéni).
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Uprava ceny vody pro podnikatelské subjekty povede ke zvyseni nakladd. Z odbérovych
dat za rok 2008 vyplyva, Ze podniky v povodi Labe v priméru odebraly 22 878 m3 podzemni
vody za rok, v pripadé 98 % percilu ¢ini tato hodnota 14 831 m3 (mésicné 1 236 m3), tj.
6 nejvyznamnéjsich odbératelti odebralo za rok 4 852 tis. m3 (Povodi Labe, 2009). V priiméru
by tak dle navrhovanych koeficient (1,2:1; ‘{/ﬁ * S\/V a \/E * 5\/?) podniky platily cca
4,80 K¢/m3; 12 Ké¢/m3 a 11 Ké/m3. Navrhované progresivni sazby za m3 zvySuji cenu pod-
zemni vody pro komer¢ni uZitf priblizné trikrat. Toto zvySeni koresponduje se skutecnosti, Ze
cena podzemni vody nebyla valorizovana vice nez 10 let (cena vody dodavané podniky VaK
se od roku 1998 zvysila priblizné dvakrat, cena povrchové vody trikrat).14 Navrhované zvySeni
ceny podzemni vody dle koeficientli povede ke zméné nakladani s podzemnimi vodami -
tj. k vys$si mife dspor a piresunu poptavky po vodé k vodé povrchové.

2.5 Analyza dopadi jednotlivych variant

Analyza dopadt modifikaci poplatkii za odbér podzemni vody je rozdélena do tii ¢asti dle
specifickych dopadii na odbératele. Prvni skupinu tvoii podlimitni odbératelé, na které bude
v rdmci navrhovanych variant nové uvalena povinnost mérit odbéry podzemni vody a platit
poplatek. Druhou skupinu tvoii podniky VakK, treti skupinou jsou komerc¢ni uzivatelé pod-
zemni vody. V ramci analyzy bylo vyuzito jak kvantitativnich, tak i kvalitativnich dat. Analyza
neposkytuje vyCerpavajici pohled na mozny vyvoj odbérti podzemni vody v zavislosti na
zvySeni poplatkl kvili absenci dat o elasticité poptavky u riznych skupin uzivateld. Poptavka
po podzemni vodé nebyla doposud ovlivnéna ménici se cenou. Ze ziskanych dat z dotazniko-
vého Setfeni mezi podlimitnimi odbérateli a subjekty odebirajicimi vodu pro komer¢ni tcely
lze vyvozovat urcité zavéry o reakci poptavky na navrzené zmény. Jedna se vSak o pilotni
priazkum, ktery neobsahuje dostatecny vzorek respondentti (takové Setfeni bylo mimo moz-
nosti realizovaného projektu).

2.5.1 Analyza dopadii zavedeni poplatku za odbér podzemni vody
u domacnosti a ostatnich podlimitnich odbérateli

Navrzené modifikace pocitaji se zavedenim povinnosti méfit odbér podzemni vody pro
vSechny subjekty, které tak budou muset vynaloZit ndklady na instalaci vodoméru. Instalace
vodoméru se bude ridit stavajici dpravou, kdy majitel nemovitosti plati veSkeré naklady akce
s vyjimkou samotného vodoméru, ktery mu bude dodan a bude ve vlastnictvi podnikl Povo-
di.’s Celkové ndaklady podlimitnich odbératelii se velmi lisi a jsou odhadovany v rozmezi
1500 - 8 000 K¢ za instalovany vodomér, za celou CR pak 923 - 5 100 mil. K&.16

14 Cena podzemni vody je v zahranicnich legislativnich tpravach az trikrat vyssi nezli cena povrchové vody.

15 Analyza pocita s pfresunem spravy podzemnich vod do kompetence podnikd Povodi a s nakladové
optimalnim reSenim v podobé koordinace spravy s podniky VaK v oblasti.

16 Je zahrnut 15% odhad poklesu vyuzivani studni kvtili zavedeni méfeni a zpoplatnéni. MoZnost instalace
vodoméru vyrazné zalezi na technickych podminkach, proto je rozptyl ndkladd u jednotlivych
domdcnosti markantni. Cena se pohybuje od minimalnich ndkladd spojenych pouze s instalaci vodoméru
az po nadklady prestavby technického reSeni odbéru, které domacnost vyuzivala.
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Tab. 5: Dopady zpoplatnéni podlimitnich odbératelii K

Typ poplatku Rocni objem poplatkli Primérna odhadovana Snizeni odbérd

(varianta) (mil. Kg) cena podzemni vody
zam’ v KE (mil. m3)

Varianta V1 (poplatek ve vysi
1,2*P; P — cena povrchové vody)

V2N1; koeficient 4/2P * /1, 156,40 4,90 10,08

kde P je cena vodného
V2N2; koeficient /2P * 3/, 115,80 3,40 8,13

kde P je cena povrchové vody

155,69 4,80 9,76

Zdroj: vlastni

Ocekavana zména odbért podzemni vody domacnostmi a podlimitnimi odbérateli se odvi-
ji od cenové elasticity poptavky po vodé. Dle zahrani¢nich studif je elasticita poptavky obecné
stanovena jako neelastickd a pohybuje se v rozmezi od -0,05 az po -0,69.17 Studie zabyvajici
se elasticitou poptavky po podzemni vodé pouze v pripadé domacnosti nebyla doposud zpra-
covana. S ptihlédnutim na specifické podminky odbért podzemni vody v podminkach CR, byla
cenova elasticita poptavky odhadnuta ve vysi -0,1 pro variantu V1, -0,09 pro V2N1 a-0,13 pro
V2N2. Vzhledem ke skutecnosti, Ze navrhované poplatky jsou ptiblizné Sestkrat nizsi nezli
soucasna cena vody z vodovodniho fadu, byla poptavka vyhodnocena jako velmi neelasticka.

VSechny tfi varianty vedou Kk priblizné stejnému sniZzeni odbérti podzemni vody. Ekono-
micky dopad na podlimitni odbératele zahrnuje vysoké pocatecni naklady spojené se zavede-
nim monitoringu. Poplatky za odbér podzemni vody zvysi béZné vydaje domacnosti (tj. vyda-
je na pravidelnou mésicni spotrebu statkili a sluzeb vztazené k primérnému disponibilnimu
prijmu) podlimitnich odbérateli o cca 0,5 %.

2.5.2 Analyza dopadii zvysSeni poplatku na podniky VaK

Navrzené modifikace, vyjma varianty VIN1, pocitaji se zménou sazby za odbér podzemni
vody pro pitné tcely v poméru 1:1 k platbé k dhradé spravy vodnich tokd a spravy povodi.
Jedna se tedy o zvySeni poplatkil pro podniky VaK o 2 az 3,- K¢/m3. Varianta VIN1 pocita se
zavedenim ceny vody pro pitné ucely v poméru 1,2:1 k platbé k ihradé spravy vodnich tokt
a spravy povodi, cca 3 az 5,- K¢ dle sazeb mistné ptislusnych.

17 0dhady jednotlivych autori: Stevens a kol. (1992) -0,10 aZ -0,69; Stevens a Kesisoglou (1984) -0,10
(kratké obdobi), -0,38 (dlouhé obdobi), Male a kol. (1979) -0,32, Turnovsky (1969) -0,05 az -0,40).
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Tab. 6: Dopady zvysSeni poplatkii pro podniky VaK

Typ poplatku Rocni objem Zvyseni vybéru Primérna Snizeni odbéru

(varianta) poplatkt poplatkd/rok odhadovana podzemni vody
(mil. Kc) (mil. Kc) cena zam’ v K& (mil. m3)

Varianta VIN1 (poplatek
ve vys$i 1,2*P; P — cena 1445 815 4,8 14,16
povrchové vody)

Ostatni modifikace
(poplatek ve vysi 1*P; P — 1220 590 4,0 9,91
cena povrchové vody)

Zdroj: vlastni

V pripadé plného promitnuti zvySeni poplatki do cen vodného zpisobi varianta VIN1 na-
rist o cca 10 % (tj. 2,80 K¢ p¥i primérném vodném z roku 2008 28,86 K¢/ms3). Ostatni vari-
anty povedou ke zvySeni vodného o cca 7 %. Pokles odbérti podzemni vody ze strany podniki
VaK Ize ocekavat kolem 9 - 14 mil. m3. Elasticita poptavky byla stanovena na -0,43 (primeér
v CR pro obdobi 1989 - 2010).

2.5.3 Analyza dopadii zvysSeni poplatku u podnikatelskych subjektii

Poptavka podnikatelskych subjekti po vodé se pohybuje v rozmezi od -0,4 do -0,98, je tedy
vice elasticka nez poptavka domacnosti a lisi se dle typu priimyslového a podnikatelského
vyuziti. Williams a Suh (1986) stanovili primyslovou poptavku po vodé v rozmezi od -0,44 to
-0,97. Ziegler a Bell (1984) stanovili chemicko-priimyslovou poptavku na 0,98, Reynaud
(2003) vypocital elasticitu poptavky sluzeb na -0,29 a pro primysl od -0,1 do -0,79 dle typu
pramyslové vyroby. Pro potfeby analyzy byla stanovena poptavka po podzemni vodé na
hodnotu -0,24 dle priiméru z jednotlivych jiZ existujicich studii (Olmsted a kol., 2006).

Tab.7: Dopady zvySeni poplatkii na podnikatele

Typ poplatku Rocni objem Zvyseni vybéru Primérna Snizeni odbéru

(varianta) poplatku poplatki/rok | odhadovanacena podzemnivody
(mil. K&) (mil. K&) za m® v K& (mil. m?)

Varianty V1 (poplatek ve vysi
1,2*P; P — cena povrchové 252,67 68,17 4,8 8,86
vody)

. . 4 5/
V2N1; koeficient Y/2P * 3V, 206,64 22,14 12,0 44,28
kde P je cena vodného

V2N2; koeficient 4/2P * 3/, 243 54 5904 1o 1036
kde P je cena povrchové vody ’ ’ ’ ;

Zdroj: vlastni

NavysSeni poplatkd zptlsobi, Ze podzemni voda bude pro podnikatelské subjekty az trikrat
drazsi nez voda povrchova. To povede Kk piresunu cCasti odbérti ve prospéch vody povrchové.
Zvyseni provoznich naklada a pozadavky na nové investice mohou snizit konkurenceschopnost
Ceského primyslu zejména u vyrobnich procesi s vysokym vyuzitim vody. V priméru odebere
primyslovy podnik mési¢né 1 236 m3. V pripadé varianty V1 dojde k navySeni mési¢nich na-
kladd podniku v priiméru o 2 224,- K¢/meésic, u varianty V2N1 o 11 124,- K¢ a varianty V2N2
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(stejny predpoklad) o 9 888,- K¢. Toto navySeni uvazujeme za predpokladu, Ze podnik nemize
vyuzivat vodu povrchovou nebo toto uZiti komplikuji vysoké investi¢ni naklady.

2.6 Shrnuti dopadi a diskuse

Modifikace poplatki za odbér podzemni vody:

a) vytvari vazbu mezi zpoplatnénim podzemni a povrchové vody jakoZto komplementar-
nich statkaq,

b) zvySuje ceny podzemni vody (zejména pro podnikatelské subjekty s vyjimkou odvétvi
VaK) a zohlediiuje tim jeji deklarovanou vyssi vzacnost,

¢) navrhuje monitoring a zpoplatnéni podlimitnich odbérateld.

V disledku této modifikace by doSlo ke snizeni uzivani podzemni vody a k dodate¢nému
vynosu z vybéru poplatkl. Zaroven by se vSak zvySily naklady odbératelti podzemni vody
v disledku vyssich poplatkl a v pripadé podlimitnich uZivateld rovnéz v diisledku potieby
zavedeni monitoringu. Analyza se z diivodu rozsahu nezabyva vSemi relevantnimi technic-
kymi a socidlnimi aspekty a vychazi pouze z dat provedeného pilotniho Setfeni. Je proto do
znacné miry ilustraci mozného postupu pii nalézani konsensudlniho feseni. Zaroven identifi-
kuje prostor pro Sirsi analyzu a pozadavky na dodatecné datové vstupy, které byly v ramci
analyzy nahrazeny odhady.

Z hlediska sniZeni objemu vyuZzivani zdroji podzemni vody nejlépe vyhovuje navrzena va-
rianta V2N1, jeZ sniZuje vyuZiti podzemnich vod o 64,27 mil. m3 za rok pti zvySeném vynosu
768,54 mil. K¢ (cca 49 %).

Tab. 8: Varianty - shrnuti

Varianta ‘ Roc¢ni objem poplatkd Zvyseni vybéru SniZeni odbért
(mil. K¢) poplatkt/rok podzemni vody
(%) (mil. m®)

Varianta VIN1 1 853,36 58,5 32,78
Varianta VIN2 1628,36 50,0 28,53
Varianta VIN3 1628,36 50,0 28,53
Varianta V2N1 1583,04 48,6 64,27
Varianta V2N2 1579,34 48,5 57,40

Zdroj: vlastn{

U¢innost variant byla vyhodnocena na zakladé poptavkovych elasticit a nezohledriuje fak-
tory kontroly a sankci, jeZ jsou k zajisténi funkcénosti ekonomickych nastroji. Administrativni
naklady spojené s kontrolou, monitoringem a vybérem poplatki jsou u vSech variant stejné,
nebot pocitaji se zavedenim monitoringu u vSech odbératelti.’8 Naklady zmén legislativy
nebyly rovnéz brany v uvahu, nebot jakakoli zména a zavadéni poplatkii podléha slozité
evaluac¢ni a efektivnostni analyze, jeZ presahuje ramec této studie.

18 Alternativou je zavedeni poplatku napt. od 10 m3/Ctvrtleti, ktera je vSak z hlediska monitoringu
a prokazovani nadlimitnich odmérd spiSe administrativné naro¢né;jsi nez ptivodni navrh.
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2. Ekonomickd analyza modifikace poplatku za odbér podzemni vody

Z technologického hlediska je zavedeni pravidelného monitoringu pro vSechny odbératele
mozné, je ovSem spojeno s vysokymi naklady a slozitym technickym feSenim, coz efektivnost
zavedeni modifikaci sniZuje. Navrhovana zména zvySuje riziko cernych odbéri. Ponechat
podlimitnim odbératelim mozZnost odebirat podzemni vody bez uplaty jako dopliikovy zdroj
Kk pitné vodé z vodovodniho Fadu muzZe byt nahliZena z pohledu socidlniho (s prihlédnutim
k existujicim omezenim prirodné technického razu, jako je kvalita a mnozstvi podzemni vody,
uzemi CHOPAV apod.).
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3. Zpoplatnéni povoleni za odbér povrchové vody a jeho prevoditelnost

Navrh novych ekonomickych nastrojli v podobé zpoplatnéni povoleného (nikoliv odebrané-
ho) mnoZstvi vody a moZnosti pievést povolené mnoZstvi nebo jeho ¢ast jinému uZivateli si
klade za cil dosdhnout racionalniho vyuzivani rezervovanych narokl na vodu. Tyto nastroje
prredstavuji efektivni reSeni potencidlnich problémi s lokalnim, resp. regionalnim nedostat-
kem povrchové vody (viz dale). Zatimco prvni nastroj (zpoplatnéni povoleni) dopada plosné
na vSechny drzitele povoleni a je mozné jej zavézt samostatné, pirevoditelnost povoleni pred-
stavuje moznost volby uzivatelG v konkrétnich lokalitdich a je vhodné ji zavést zejména
v zavislosti na predchozim zpoplatnéni povoleni. Kapitola obsahuje popis efektii navrhova-
nych nastroji a analyzu jejich dopadi na sektor vodniho hospodatstvi CR. Zahrnuty jsou
rovnéz nazory odborniki z odvétvi a zahrani¢ni zkuSenosti se systémy pirevadéni naroki na
vodu (povoleni ¢i prav) v USA a Australii.

Soucasny administrativné regulacni pristup k problému mistniho nedostatku vody (napf-.
docasné omezeni odbéru nékterym odbérateltim v obdobich sucha) operativné resi krizovou
situaci. Nezabyva se otazkou efektivnosti - tj. skutecnosti, Ze stejného efektu by bylo mozné
dosahnout s niz§imi administrativnimi i vyvolanymi naklady (jejichZ nositeli jsou uZivatelé).
Prevladajici praxe je takova, Ze je povoleni k odbéru kraceno vSem uZivatelim o stejné pro-
cento. Tento zplisob sice navozuje zdani spravedlivosti ze strany poskytovatell vody, avsak
nezohledniuje, Ze mezni uzitek ze sniZené kapacity povoleni k odbéru povrchové vody neni
uvSech odbératelli stejny. Kraceni povoleni tedy dopadne na uzivatele vrizné mire
v zavislosti na jejich uzitku a mite vyuzivani pridéleného povoleni (nejméné se dotyka téch,
kteii nevyuzivaji povoleni v plném rozsahu). Prostor pro ptisobeni ekonomickych nastrojt je
tedy ziejmy.

3.1 Terminologické vymezeni a metoda

Analyza se prevaZzné zaméruje na povrchovou vodu, pouze velmi okrajové se vénuje vodé
podzemni. Pod pojmem ,nedostatek vody“ se vtéto praci mysli ekonomicky nedostatek
vody (resp. tzv. ,socioekonomické sucho) - tedy situace, kdy poptavka po vodé prevysuje
jeji nabidku (diivody mohou sahat od hydrologického sucha aZ po regionalni a ¢asovou nevy-
vazenost nabidky a poptavky po vodé).

Z ekonomického hlediska je faktor ménici se (ne)rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou
po vodé spojen s ménici se vzacnosti vody. ,Vzacnost vody“ je tedy chipana ve smyslu
(ne)rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou po vodé (napft. jako zvyseni poptavky nebo snize-
ni nabidky).

PrestoZe aZ do soucasné doby existuje jen omezené mnoZstvi lokalit, kde konflikty o vo-
du byly citelné, predikce ukazuji nebezpeci jejich nartstu. Terminy ,konflikty o vodu“
a “rivalita o vodu” jsou v kapitole pouzivany jako synonyma a vyjadiuji situace, kdy poptav-
ka po vodé prevysuje jeji nabidku.1?
data statniho podniku Povodi Ohte). V této databazi jsou dostupné ddaje za jednotliva povodi
a za jednotlivé podniky, a to véetné podnikli Povodi a podnikd VaK. Na zakladé téchto dat byl
stanoven odhad reakce uzivateli vody na zpoplatnéni povoleni a odhad poptavky po vodé.
Dopliikovou metodou je kvalitativni Setfeni mezi vybranymi uZivateli (zejména podniky).

19 Konfliktem o vodu v Zddném pripadé€ nemyslime ,srazku ¢i stret dvou nebo nékolika neslucitelnych
stanovisek ¢i nesmiritelnych stran, které se nechtéji nebo nemohou dohodnout” (viz napr. wikipedia).
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Soucasti kapitoly je také popis vybranych systémi obchodovani svodnimi povolenkami
v zahranic¢i a diskuse okruhti tykajicich se socioekonomickych problémi vodniho hospodar-
stvi s relevantnimi experty, ktera probéhla formou fizenych rozhovort.

3.2 Mira vyuZivani pridélenych povoleni k odbéru
povrchovych vod

Klicovou otazkou pri diskusi o nastrojich zpoplatnéni a prevoditelnosti povoleni k odbéru
povrchovych vod je skutecnost, do jaké miry uzivatelé redlné vyuzivaji pridélenych narokda.
V ptipadé plného ¢i vyznamného vyuziti objemu povoleni u vétSiny uzivatelli v povodi nema
racionalizace narokd dodatecnym zpoplatnénim takové opodstatnéni a existuje pouze maly
prostor pro obchodovani.

Pii analyze se primarné zameérujeme na podniky evidované statnim podnikem Povodi
Ohre. Jedna se o udaje: mnozstvi povolené povrchové vody, skutecny odbér, datum vydani
a expirace povoleni. Tyto Udaje jsou k dispozici za obdobi 2001 - 2009 a umoziuji proto
analyzu trendtl. Tabulka 9 a graf 1 niZe ukazuji soucet vSech odebranych a povolenych mnoz-
stvi povrchové vody v Povodi Ohi'e v daném obdobi. Posledni radek tabulky pak vyjadiuje
pocet podniki, pro které je dany soucet proveden (pocet podniki je v ¢ase proménlivy).20
Celkové je vyuzita priblizné polovina (40-60 %) povoleného mnozstvi, s vyjimkou roku 2008,
kdy bylo celkové vyuZito ,jen“ 34 % povoleného mnozstvi.

Tab.9: Statistika za vSechny odbératele povodi Ohie v letech 2001-2009
(v tis. m3, vyjma ceny a podnikii celkem)

2009 2008 ‘ 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001
Cena odbéru (K¢) 3,16 3,01 2,85 2,71 2,53 2,41 2,33 2,23 2,11
Odebrané mnozstvi celkem (205 918|201 784 (211 481|148 342|207 703 {219 923|221 162 205 268|205 268
Povolené mnoistvi celkem |471 638 (595 369|472 678 (362 050|431 693 (481 928 |488 006 (340 120(340 120
Nedocerpano — pramér 2076 2852 2207| 1774 1672 1885| 1668 950 950
Odebrané mnozstviprimér | 1609| 1462 1627 1016| 1550 1582| 1382 1446| 1446
Povolené mnozZstvi primér 3685 4314| 3938| 2480| 3222| 3467 3050 2395 2395
Podnikd celkem (ks) 128 138 130 170 134 139 160 142 142

20 Zmény mezi roky tedy mohou byt zplisobeny jinym poctem sc¢itanych poloZek.
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Graf1: Odebrané a povolené mnoZzstvi celkem
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Graf2: Decily podnikii dle miry vyuZiti povoleni v roce 2009
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Z histogramu cetnosti je patrné, kolik podnikl z celkovych 1282t vyuzilo povoleni z jaké

Casti. Zelené je zobrazen median (tzn. 22 podnikt z celkovych 128 vyuzilo povoleni v rozmez{
21-30 %. V roce 2009 tedy nejvice podniki odebralo piibliZzné Y4 svého povoleného mnozstvi.

Primér vyuzitého mnozstvi je 53 %. Dilezité je také zdlraznit variabilitu vyuziti povoleni,

21 Tzn. polet podnikd, za néz byly dostupné tidaje v roce 2009, coZ je neaktualnéjsi rok, za ktery byla

dostupna data.
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vkazdém z 11 intervall je alespoii 6 podnikii. Cerveny sloupec napravo oznac¢uje podniky,
které prekrocily své povolené mnozstvi (jedna se o 10 podnik).

Z analyzy dat je ziejmé, Ze v roce 2009 (ale ani v ostatnich letech) nedochazi k vyznamné
mife vyuzivani povoleni k odbéru povrchovych vod jejich uzivateli - fada z nich dlouhodobé
necerpa pridéleny narok ani zjedné tietiny. Existuje proto prostor pro aplikaci ekonomic-
kych nastroju.

Toto tvrzeni mlzeme dale ovérit na vzorku 34 podniki, pro které jsou dostupné udaje za
celé obdobi 2001 - 2009 (ostatni podniky bud’ zanikly, nebo se spojily s jinymi provozy ci
vznikly az po roce 2001). Seznam téchto podnikl obsahuje Piiloha 1.

Tab. 10: Celkové povolené a odebrané mnozstvi za vybranych 34 podnikii

2009 2008 2007 2006 2005 2004 ‘ 2003 2002 2001

Cena odbéru (K¢) 3,16 3,01 2,85 2,71 2,53 2,41 2,33 2,23 2,11
Povoleno celkem (m’) 1195491119161 117973120 634 | 90934(125921|132981|111 088 (111 088
Odebréno celkem (m?) 53377| 51005| 55835| 57444 54397| 56 617| 61423 56 874| 56 874

Vybrané podniky pokryvaji priblizné jednu ctvrtinu celkovych odbéri za rok 2009. Histo-
gram Cetnosti ukazuje, Ze rozloZeni vyuziti povoleni ve vybéru podniki je velmi podobné
rozlozeni celkového vyuziti v roce 2009 (viz graf 3). Median je opét 21-30 %, coZ znamena, Ze
12 podnikd vyuzilo v roce 2009 povoleni priblizné z jedné tretiny. Primér za vybrané podni-
ky je 36 %, coZ je dokonce o0 17 % méné nez primeér za vSechny podniky. [ zde je mezi podni-
Ky znacna variabilita ve vyuziti povoleni. Konkrétni vyuziti povoleni v roce 2009 za kazdy ze
34 podniki obsahuje Priloha 1.

Graf 3: Pocet podnikii s danym vyuZitim ve vzorku (iidaje za rok 2009)
14 -
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Variabilita odbéria v jednotlivych letech je charakteristickd pozvolnym poklesem mnozZstvi
odebirané vody. U nékterych provozl dochazi ke skokovym zménam, obecné je vSak mezi-
ro¢ni variabilita v odbérech nizka.22

3.3 Dopady zpoplatnéni povoleni

Na vybranych podnicich 1ze nyni analyzovat zménu, kterd by nastala pti zpoplatnéni povo-
leni k odbéru vody. S ohledem na soucasny zptisob zpoplatnéni povrchové vody lze uvazovat
rozdéleni stavajici platby na:

a) platbu za povolené mnozstvi vody (tj. za urcitou rezervaci)

b) platbu za skute¢né odebrané mnozstvi vody.

Vzajemny pomeér téchto plateb stanovujeme expertnim odhadem na 2:8 (tj. cena za povo-
leny m3 je Ctyrikrat niZ$i nez cena za odebrany m3). Tento pomér je vSak stanoven arbitrarné
na zakladé nazoru oslovenych odborniki (viz dale kapitola 3.5), Ize uvazovat i jiné varianty.
Stanoveni poméru je vhodné uvazovat pro zachovani celkovych prijmi podniki Povodi.

Rozdéleni platby na dvé slozky v uvedeném poméru by tedy v praxi znamenalo (napf. pro
rok 2011 a cenu 3,50 K¢/m3 odebrané vody) cenu povoleni odbéru ve vysi 0,70 K¢/m3 a cenu
za skute¢ny odbér vody ve vysi 2,80 K¢/m3. Celkova cena za odebrany m3 je stejna (0,70 +
2,80 = 3,50 K¢/m3) jako v situaci bez poplatku za odbér. Dilezité vsak je, Ze tento soucet plati
pouze tehdy, pokud:

povolené mnozstvi = skutecné odebrané mnozstvi.

Pii takto nastavené platbé plati, Ze ¢im vice podnik nedocerpava své povoleni, tim vice
v kone¢ném souctu plati za 1 m3 skute¢né odebrané vody.

Demonstrujme si tuto skute¢nost na modelovém podniku s povolenym mnoZstvim
1000 m3/rok, a to v péti scénarich, kdy podnik cerpa své povoleni ze 100 %, z 50 %, 25 %,
15 % a 5 %. Tabulka 11 ukazuje, jak se bude ménit celkova jednotkova cena skute¢né ode-
brané vody. V prvnim sloupci tabulky je situace nezpoplatnéného povoleni, v ostatnich pak
situace pri nedoCerpani zpoplatnéného povoleni.

Tab. 11: Platba za povoleni a odbér pri rtizném vyuziti povoleni; jednotkova cena

Vyuziti povoleni 100% 100% 75% 25% 15%
Povolené mnoistvi (m®) | 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Odebrané mnozstvi (m?) 1000 1000 750 500 250 150 50
Platba za povoleni  (K¢) 0 712 712 712 712 712 712
Platba za odbér (k&) | 3560 2848 2136 1424 712 427 142
Celkové vydaje (K¢) | 3560 3560 2848 2136 1424 1139 854
Celkové vydaje 0,1 (K¢) | 3560 3560 2873 2186 1499 1224 949

Zdroj: vlastni

22 Toto zjisténi vyvraci hypotézu, Ze by podniky byly schopny provadét meziro¢ni optimalizaci odbéru -
napft-. jeden rok odebrat vodu do zasoby a nasledné dal$i rok sniZit rapidné sviij odbér.
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Tabulka 11 ukazuje, Ze celkova jednotkova cena (spocitand jako celkové vydaje/odebrané
mnozstvi) roste s tim, jak podnik nedocerpava své povolené mnozZstvi. Tuto skute¢nost za-
chycuje i graf 4.

Graf4: Jednotkovd cena v zavislosti na vyuZiti povoleni
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Zdroj: vlastni

Rist ceny lze jednoduSe vysvétlit tak, Ze podnik pfi nedocerpavani povoleni hradi i ¢ast
neodebrané vody, a to ve formé platby za jeji rezervaci. Tyto naklady na rezervovanou, avSak
neodebranou vodu se rozpocitavaji na 1 m3 odebrané vody. Napiiklad podnik odebirajici
pouze 15 % povoleného mnoZstvi vody plati za m3 odebrané vody 7,50 K¢.

Po této jednoduché demonstraci je nutné upozornit na to, Ze pii zvySeni poméru ve pro-
spéch povoleného mnozstvi (napt. 8:2) se zvySuje i rozdil vjednotkové cené odebrané vody
u podnikd, které plné vyuzivaji sva povoleni, oproti podniklim, které je vyuzivaji pouze ¢as-
tec¢né. V predchozim ptikladu (pomér 2:8) byla jednotkova cena pti 5% vyuZiti povoleni péti-
nasobkem ceny pti 100 % vyuZiti. U opatného poméru 8:2 je to jiZ Sestnactindsobek. Graf 5
atabulka 12 ukazuji, jak se méni vydaje a jednotkové ceny pro riizna vyuziti povoleni pri
rizné nastaveném poméru platby za rezervované mnozstvi versus odebrané mnozstvi.
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Graf5: Jednotkovd cena v zadvislosti na vyuZiti povoleni
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rezervované:odebrané mnoZstvi vody (analogicky i pro ostatni poméry)

Tab. 12: Srovnani vydajti a jednotkové ceny pro zvolené scénare

Scénar  Vyuziti povoleni 100% 100% 75% 50% 25% 15% 5%

Povolené mnoZstvi |(m?) 1000 1 000 1000 1 000 1 000 1000 1000
Odebrané mnozstvi |(m?) 1000 1000 750 500 250 150 50
2:8 |Platba za povoleni |(Kc¢) 0 712 712 712 712 712 712
Platba za odbér 3560 2848 2136 1424 712 427,2 142,4
Celkové vydaje 3560 3560 2848 2136 1424 |1139,2 854,4
Jednotkova cena (K¢) 3,56 3,56 3,80 4,27 5,70 7,59 17,08
5:5 |[Platba za povoleni |(K¢) 0 1780 1780 1780 1780 1780 1780
Platba za odbér 3560 1780 1335 890 445 267 89
Celkové vydaje 3560 3560 3115 2670 2225 2047 1869
Jednotkova cena (K¢) 3,56 3,56 4,15 5,34 8,90 13,65 37,38
8:2 |Platba za povoleni |(K¢) 0 2 848 2 848 2 848 2848 2848 2848
Platba za odbér 3560 712 534 356 178 106,8 35,6
Celkové vydaje 3560 3560 3382 3204 3026 |2954,8 |2883,6
Jednotkova cena (K¢) 3,56 3,56 4,51 6,41 12,10 19,70 57,67

Zdroj: viastnf

Vypocty ukazuji dalsi dilezity aspekt souvisejici s modifikaci systému zpoplatnéni odbéru

povrchové vody: nedoCerpavani povoleni ze strany uzivatelli by generovalo vys$i prijmy
podniki Povodi v diisledku zavedeni platby za rezervované mnozstvi.
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UZivatelé, ktef{ v soucasné dobé odebiraji pouze malou ¢ast povoleného mnozstvi, by byli
motivovani k racionalizaci povoleni dle svych skuteénych potieb. V této souvislosti je nutné
podotknout, Ze existuji administrativni postupy umoziujici kraceni povoleni pfi jeho nevyu-
zivani. Jak je vSak patrné z analyzy dat Povodi Ohte, nejsou tyto postupy nijak dlisledné apli-
kovany.

Dals$i moznosti, jak dat uzivatellim pocitit naklady rezervace vysokého mnozstvi vody, je
zpoplatnéni rozdilu mezi povolenym mnoZstvim a skute¢nym odbérem. Vypocet odpovidajici
platby by samoziejmé mohl probéhnout az zpétné (aZ by bylo zndmé skutetné odebrané
mnozstvi vody). Tabulka 13 ukazuje zménu vydajl pro ,penalizaci“ ve vysi 0,10 K¢ za povole-
ny, ale neodebrany m3 vody.

Tab. 13: Porovnani celkovych vydajii na povoleni a odbér pii penalizaci
neodebraného mnozstvi

Vyuziti povoleni 100% 75%
Povolené mnozstvi  (m’) | 1000 1000 1000 1000 1000 1000 1000
Odebrané mnozstvi (m?) 1000 1000 750 500 250 150 50
Platba za povoleni  (K¢) 0 712 712 712 712 712 712
Platba za odbér (k&) | 3560 2848 2136 1424 712 427 142
Celkové vydaje (K¢) | 3560 3560 2848 2136 1424 1139 854
Celkové vydaje 0,1 (K¢) | 3560 3560 2873 2186 1499 1224 949

Zdroj: vlastni

Na vybranych podnicich v Povodi Ohre (viz kapitola 3.2) budeme nyni analyzovat dopad
na uZivatele, ktery by nastal pfi zpoplatnéni rezervovaného mnozstvi v poméru 2:8 k platbé
za odebrané mnozZstvi. Zohlediiujeme odbéry a platby v pfislusnych letech (2001 - 2009)
a odhadneme, jak by se zpétné zménila mira vyuziti povoleni, pokud by se modifikace plateb
uskutecnila jiz v roce 2001. V nasledujicim modelu budeme pracovat s primérnym procent-
nim vyuZzitim povoleni za roky 2001 -2009 (viz graf 6).

Graf6: Pocet podnikii s danym vyuZitim ve vzorku (primér za roky 2001-2009)
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Jako jeden z parametri musime zahrnout, o kolik procent je pro podniky unosné hradit
zvySené vydaje vyplyvajici ze zmény zpoplatnéni. Predpoklddame, Ze podniky reaguji stejné
ajsou ochotny hradit stejné procentudlni zvySeni svych vydaji na vodu.z3 Vétsi motivaci
optimalizovat povolené mnoZzstvi budou mit podniky vyuzivajici stavajici povoleni jen z malé
casti (jejich naklady na kazdy odebrany m3 budou vysoké).

V této souvislosti si predstavme zjednoduSeny priklad: UvaZujme podnik, ktery mél povo-
leno 100 000 m3 a odebral jen 50 000 m3 vody, vyuzil tedy své povoleni z 50 %. Pouzijeme-li
kuprikladu cenu pro rok 2005, ktera byla 2,53 K¢/m3, cena pfi zpoplatnéni by byla 2 K¢/m3
za odbér a 0,50 K¢/m3 za povoleni. Pfi nezpoplatnéném povoleni mél podnik vydaje
126 500 K¢ (50 000*2,53). Pri zpoplatnéni by ale vydaje vzrostly na 151 800 K¢
(100 000*0,5+50 000*2), coz je dano tim, Ze za 50 000 m3, které jsou povoleny, ale nejsou
odebrany, by podnik pii zpoplatnéni zaplatil dodate¢nych 25 000 K¢. Pokud predpokladame,
Ze by byl podnik pri zpoplatnéni ochoten nést vydaje jen o 10 % vyssi, coz je v tomto kon-
krétnim piipadé 139 150 K¢, znamenalo by to, Ze po thradé nakladd na odbér a na povoleni
toho mnoZstvi, které skutecné odebral, by mu zbylo 12 650 K¢. S timto ,rozpoltem” by si
mohl dovolit rezervovat dodatecnych 25 300 m3. Podnik by tedy byl ochoten mit povoleno
maximalné 75 300 m3 vody. Zpoplatnéni by jej motivovalo ke sniZeni povoleného mnoZstvi
(atim i k vy$$i mife vyuzivani povoleni obecné z 50 na 66). Zaroven by to vSak pro néj zna-
menalo 30% zvyseni vydajd na vodu.

Zjednoduseny priklad opét ukazuje jeden z dilisledki zpoplatnéni povoleni, jimz je zvySeni
vydaji pro jednotlivé odbératele (pokud nevyuzivaji plné své povoleni) a potazmo zvyseni
prijmid podnikt Povodi. Dodate¢nou platbu je vhodné chapat predevsim jako platbu za sluz-
bu, kdy Povodi ve své podstaté zabezpecuje povolené mnoZzstvi bez ohledu na to, zda je drzi-
teli povoleni skutec¢né vyuzito. Tato sluzba ma tedy charakter tvorby nabidky vody a jeji re-
zervace pro potieby uzivatelli. Necerpani povoleni pak neni ,prohreskem” proti pravidltim,
ale thradou sluzby, se kterou jsou spojené urcité naklady.

Nyni se pojd'me podivat, jak se zméni vyuziti povoleni pro vybrany soubor 34 podnikd pii
navrzené modifikaci plateb. Pfedpokladame, Ze kazdy podnik je ochoten akceptovat zvyseni
svych vydajii na vodu maximalné o 30 %. Z preskupeni cetnosti v grafu 7 (oproti grafu 6)
vyplyva zvyseni vyuzivani povoleni, kterého bylo dosazeno sniZenim povoleného mnozstvi
z iniciativy podnikd, jeZ vyuzivaly méné nez 40 % z ptivodniho povoleného mnoZzstvi. Naopak
situaci podniki vyuzivajicich povoleni alespon z poloviny modifikace plateb prilis neovlivnila
(jejich vydaje nevzrostly o vice nez 30 %).

23 Tento predpoklad lze odGvodnit tim, Ze platba za vodu je pro podniky nakladem, ktery se budou shodné
snazit minimalizovat. Neni také odlivodnéné se domnivat, Ze by podniky odebirajici jen minimum svého
povoleného mnozstvi byly ochotny platit vice nez podniky, které své povoleni Cerpaji z vétsi ¢asti.
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Graf7: Pocet podnikii s danym vyuZitim (akceptovani zvyseni vydajii max. o 30 %)
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Grafy 8 a 9 jsou demonstraci téhoz principu. Méni se pouze procento dodate¢nych nakla-
du, které jsou podniky ochotny akceptovat.

Graf8: Pocet podnikii s danym vyuZitim (akceptovani zvyseni vydajii max. o0 20 %)
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Graf9: Pocet podnikii s danym vyuZitim (akceptovdni zvyseni vydajii max. o 10 %)
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Pocet podnikd, které vyuzivaji sva povoleni nejméné, se sniZuje spolu s niz§imi vydaji, kte-
ré jsou ochotny nést. Napt. pri ochoté akceptovat pouze 10% nartst vydaji se primérné
vyuziti povoleni zvysi z pivodnich (skute¢nych) 53 % na 77 %. V praxi by takova racionaliza-
ce povolenych mnozZstvi znamenala uvolnéni kapacit pro nové odbératele, resp. by ukazala
soucasné skutecné potieby uzivateldi.

U konkrétniho podniku by situace vypadala nasledovné: V roce 2009 mél podnik Color Tex
Krasna Lipa povoleno 250 tis. m3 vody a odebral 10,5 tis. m3, coZ jsou pouze 4 % povoleného
mnoZzstvi. Za povSimnuti také stoji, Ze toto mnozstvi mél podnik povoleno po celou sledova-
nou dobu (2001 - 2009), i kdyz odbéry dosahovaly maximalné 10 %. Je tedy patrné, Ze po
celé obdobi neexistoval Zadny tlak na sniZenf povoleného mnoZstvi.

Tab. 14: Hypotetické zpoplatnéni podniku Color Tex Krasna Lipa

2009 2008 2007 2006 2005 | 2004 2003 2002 2001

Cena za odbér (K<) 316 3,01 28 271 253 | 241 233 223 211
Povolené mnoistvi (tis. m°) 250 250 250 250 250 250 250 250 250
Povolené mnozstvi’ (tis. m3) 16 21 41 41 2 3 39 31 31
Odebrané mnoistvi (tis. m®) 10,5 13,8 26,2 26,2 1,2 1,9 23,2 18 18
Vyuzito (%) 4% 6%| 10%| 10% 0% 1% 9% 7% 7%
Vyugito (%) 67%| 66%| 64%| 63%| 62%| 60%| 60%| 59%| 57%
Platba za odbér — nezpop. (K¢) | 33 180 | 43 608| 82792| 82792 3792| 6004(73312| 56880| 56 880
Platba za povoleni (K¢) 158 000|150 500|142 500|135 500|126 500(120 500 (116 500|111 500|105 500
Platba za odbér (K¢) 26544133230 5973656802 2429 3663(43245|32112| 30384
Celkové vydaje (Kc¢) 184 544(183 730(202 236|192 302|128 929|124 163|159 745|143 612|135 884

Pro cenu odbéru vroce 2009 ve vysi 3,16 K¢/m3 byly ndklady spojené sodbérem
33 180 K¢. Pokud by doslo ke zpoplatnéni povoleni ve vysi 0,60 K¢/m3 (2,50 K¢/m3 by se
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platilo za odbér), Color Tex by za stejnych podminek zaplatil dodate¢nych 124 820 K¢. Uvazu-
jeme-li, Ze je ochoten navysit své vydaje pouze o 10 %, muze si ,dovolit” povoleni pouze ve
vysi 16 tis. m3/rok. Pii zavedeni zpoplatnéni odbéru vody a nasledném sniZeni povoleného
mnoZstvi by bylo vyuZito 67 % povoleného mnoZstvi v porovnani s 4 % u nezpoplatnéného
povoleni.

Na zakladé rozhovori s osmi vybranymi uzivateli vody (podniky, jejichz ¢asové rady povo-
lenych a uskute¢nénych odbéri byly zajimavé) vyplynulo nékolik skutecnosti ohledné aktu-
alniho pohledu na naddimenzovand povoleni a feSenf rivalitnich situaci:

1. Pro podniky je desetileté obdobi platnosti povoleni dlouhy horizont a vétSina z nich vy-
znamné neoptimalizuje povolené mnozstvi tak, aby jej priblizila svym skute¢nym odbé-
rim.

2. Dotazovani shodné uvadéji, ze jejich zadost o povolené mnozstvi odbéru vody vychazi
z jejich subjektivni prognézy maximalniho potfebného mnozstvi vody - aby se vyhnuli
situaci, Ze odeberou vice, neZ budou mit povoleno (piesto se tak podle dat déje). Casto
bylo uvedeno, Ze ,dostatecné mnozstvi“ je asi ¢tyinasobek skute¢nych odbért. Kupii-
kladu dotazovany ze sektoru energetiky uved], Ze zvolené povolené mnozstvi odpovida
maximalni priatokové kapacité daného provozu.

3. Vodopravni urady obecné nekrati podnikiim povolend mnozstvi, a pokud ano, tak to
podle zkuSenosti dotazovanych probihd vsamotné fazi povolovani. U Zadného
z dotazovanych podnikid nedoslo k zdsahu vodopravniho uradu nebo povodi a pokynu
ke snizeni povoleného mnozstvi.

4. Na portalu voda.gov jsou u nékterych provozli uvedené uidaje, Ze za néktery rok mély
povoleno nulové mnozstvi, to podniky odmitaji jako nemozné. Tato skute¢nost pouka-
zuje na mozné chyby na portalu vody.

5. Zastupci podnikli uvedli, Ze by na zpoplatnéni povoleni reagovali. Velci odbératelé
uvedli, Ze by to pro né byl vyznamny impuls k revizi stavajictho povoleni a uvaZovali by
o jeho pripadném sniZeni a prizptisobeni skute¢né potrebé. Dokonce je v datech mozné
objevit situaci, kterd byla podniky pfi rozhovorech potvrzena, kdy podniky sniZovaly
povolené mnozstvi a pripravovaly se tak na mozné zpoplatnéni povoleni, které bylo
projednavano v souvislosti s novelizaci vodniho zakona. Mali odbératelé pak vétSinou
uvadeéli, Ze by pro né zpoplatnéni v fadech necelé koruny nebylo moc velkym impulsem
k revizi povoleni, protoZe dopad na celkové vydaje by byl zanedbatelny.

3.4 Poptavka po vodé

Z0dajl o cené a odebraném mnozstvi povrchové vody celkem za 34 vybranych podnikli mezi
lety 2001-2009 (viz tabulka 15) lze mimo jiné odvodit tzv. poptavkovou krivku. Krivka
poptavky vyjadruje vztah mezi cenou a poptdvanym mnozstvim, coZ je v tomto pripadé ode-
brané mnozstvi vody. Pro vétsSinu statkd, v tomto pripadeé i pro vodu plati, Ze pribéh poptav-
Ky je klesajici - tj. jak roste cena za odbér vody,postupné se snizuje mnozstvi vody, ktera je
odebrana.
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Tab. 15: Odebrané mnoZstvi celkem a cena odbéru v jednotlivych letech

2009 2008 ‘ 2007 2006 2005 2004 ‘ 2003 2002 2001
Cena odbéru (K¢) 3,16 3,01 2,85 2,71 2,53 2,41 2,33 2,23 2,11
Odebrano celkem (tis. m*) [53 377 |51 005 |55 835 |57 444 |54397 |56 617 |61 423 |56 874 |56 874
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Vyneseme-li body ztabulky 15 do grafu (graf 10) a proloZime-li je pfimkou, abychom
aproximovali vztah mezi cenou a mnoZstvim, ziskdme kiivku poptavky.24 Z grafu je pak patr-
né, ze vztah mezi cenou a mnoZzstvim je skute¢né inverzni — s rostouci cenou odbéru se snizu-
je poptavané mnozstvi odebrané vody.

Diilezitou informaci je sklon poptavky, ktery je mozné pro tento konkrétni piipad vypoci-
tat takto:

P-1723
d0 _ (-000008) 1 _12.065,48
dpP P ~0,00008

Toto c¢islo znamena, Ze pii zvySeni ceny o 1 K¢ by se celkové poptavané mnozstvi mélo sni-
Zit 0 12 065,48 tis. m3, coZ je v primeéru 354 tis. m3 na jeden ze 34 podnikd.
V souvislosti s poptavkou je také dilezita jeji cenova elasticita:
P_dQ _Px(-0,0008) 1
QO dpP P-7,23  —0,00008

Jedna se o elasticitu v bodé, ktera udava, jak se zméni poptavané mnozstvi, kdyz se cena
zméni o jednotku. Pro cenu 3,16 K¢/m3, ktera byla v roce 2009, je elasticita -0,775. Pro aktu-

24 K odhadu regresni funkce poptavkové krivky bylo vyuzito metody nejmensich ¢tverct.
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alni cenu 3,53 K¢/m3 je to pak -0,953. Ac to z grafu neni patrné (kvili méritku), byla podle
aproximace mezi lety 2001-2009 poptavka po vodé neelasticka (jeji priibéh byl spiSe strmy),
coZ znamena, Ze zvySeni ceny o jednotku by sniZilo poptadvané mnoZstvi o méné neZ jednotku,
konkrétné v pripadé roku 2009 o 34. Tato neelasticita je lehce zdivodnitelnd: povrchovou
vodu je obtiZné substituovat jinym zdrojem vody (maximdalné Ize ¢ast vody v provozu uspo-
fit). V disledku toho podniky i pti zvySeni ceny poptavaji priblizné stejné mnoZzstvi vody. Pri
aktudlni cené 3,53 K¢/m3 by se jiZ méla elasticita bliZit jedné - zde vSak jde pouze o prognozu
na zakladé odhadnuté krivky.

Takto odvozena poptavka ma nékolik nedostatki. Jednim z nich je, Ze p¥i jejim sestrojeni
vychazime z nominalnich cen. A¢ ceny nominalné rostou, kupni sila penézni jednotky se di-
sledkem inflace snizuje. Je tedy mozné, Ze realné ceny nerostou, ba dokonce Klesaji. Zlepse-
nim odhadu, ktery vsak jiz neni predmétem této analyzy, by mohli vodohospodari ziskat
cennou informaci v podobé odpovédi na otazku, jak budou odbératelé reagovat na zvyseni
ceny. Této informace by mohly podniky Povodi vyuZit pii rozhodovani o zvySeni (pripadné
snizeni ceny), kdy by bylo mozné pomérné piesné urcit, o kolik se snizi odbéry vody z diivodu
vyssi ceny. Nizs$i odbér pak miiZe zplisobit i vypadek ocekavanych vynosi plynoucich ze zvy-
Senf ceny, kdy by mohla byt ohroZena schopnost pokryt rostouci nadklady povodi.

V tomto ohledu je diilezita vypovidaci schopnost cenové elasticity. Z té je mimo jiné mozné
ziskat informaci o tom, na které ¢asti krivky se pohybujeme, jestli na neelastické, nebo elas-
tické. Pohyb na elastické ¢asti poptavky (tedy na c¢asti, kdy elasticita kazdého dalStho bodu
poptavky je jiz nizsi nez jedna) by jiz znamenal, Ze kazdé zvyseni ceny o jednotku zpisobi
sniZzeni odebiraného mnozstvi o vice nez jednotku. To by pak mohlo znamenat, Ze vys$si cena
jiZ neprinese rist celkovych vynost, ale jejich pokles. To, jestli takovy bod, kdy poptavka
prechazi z neelastické na elastickou, existuje a pri jaké cené, by mohlo byt velmi prinosnou
informaci z hlediska dal$iho planovani odbért vod.

Sestaveni poptavky pro jednotliva povodi by také mohlo vyznamné ptispét k vyhodnoceni
dopadu zpoplatnéni povoleni k odbéru vody. Jak bylo uvedeno vyse, zapocte-li odbératel do
ceny za odebrany m3 i zpoplatnéné povolené mnoZzstvi, dostane tzv. jednotkovou cenu, ktera
bude riizna pro podniky s riiznym vyuzitim povoleni. S vyuzitim poptavky by vsak bylo moz-
né vyhodnotit, o kolik podniky sniZi odebirané mnozstvi v dlisledku zpoplatnéni povoleni Ci
o kolik sniZi povolené mnoZstvi - oboji bude mit piimy dopad na vynosy podnikd Povodi.

3.5 Nazory odbornikii na vyznam a modifikaci ekonomickych
nastroji ve vodnim hospodai‘stvi

Kapitola obsahuje vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu provadéného s vyuzitim polostruktu-
rovanych dotaznikdi mezi odborniky v oblasti vodniho hospodarstvi (konkrétné se jednalo
o0 5 pracovniki podnikéi Povodi, 1 analytika z VUV T. G. Masaryka, 3 pracovniky vodopravnich
uradi a 8 zastupcd podnikl odebirajicich povrchovou vodu). Dotaznik se zamétoval na tyto
okruhy: a) zménu zpoplatnéni povrchové vody, b) resSeni konfliktli pri nedostatku vody,
c) problematiku prekroceni vs. nedocerpani povoleni k odbéru vody, d) nazory na prevodi-
telnost povoleni - tj. systémy obchodovani s vodou mezi uZivateli. Vétsi prostor vénujeme
zejména poslednimu okruhu. Zdlraziujeme, Ze jsou prezentovany nazory odbornikii na
jednotliva témata, které predstavuji urcité voditko pro aktualni akceptovatelnost nastrojl
navrhovanych v ramci této studie.
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3.5.1 Zména zpoplatnéni povrchové vody

Respondenti se shodli na tom, Ze soucasna statem regulovana platba za povrchovou vodu
neplni efektivné alokacni funkci, problémem je predevsim konstrukce této platby. MnoZstvi
odebrané vody pfitom reaguje na zménu jeji ceny - vykazuje tedy klasicky inverzni vztah
poptavky (rist ceny = pokles poptavaného mnozstvi). V takové situaci je smysluplné uvazo-
vat o pisobeni ekonomickych nastroja.

Jednou z hlavnich obav pri jakychkoli zménach ve zpoplatnéni povrchové vody je, aby
platby za vodu pokryly naklady jednotlivych podnikii Povodi. Vtomto sméru tvoii stavajici
konstrukce urcitou zaruku.2s

Respondenti dale navrhovali rtizné moznosti modifikace zpoplatnéni povrchové vody,
z nichZ nékteré Cerpaly inspiraci v zahranici, jiné byly v minulosti uvazovany a diskutovany
i v CR. Jednalo se napf-. o:

a) platbu za jednotlivé sluzby vody (nap¥. platba za vodni cestu, ktera dnes v CR neni zpo-
platnéna; zpoplatnéni vody k energetickému vyuziti u malych vodnich elektraren; plat-
ba za pratoc¢né chlazeni v energetice). Pri prechodu na zpoplatnéni jednotlivych sluzeb
ve vodnim hospodarstvi by podle vyjadieni expertli bylo nutné modifikovat cely systém
plateb ve vodnim hospodatstvi - tzn. vymezit uzitky, vymezit jejich nositele, urcit, kdo
je zabezpecuje a vycislit ndklady s tim spojené

b) zpoplatnéni ,zdrzeni“ vody u uzivatele (voda je u nékoho v uzivani - vlastné platba za
to, Ze si ji ,pujcil“)

c) platbu za zabezpecenost dodavek (vyjime¢né se objevuje i v CR)

d) platbu za povolené mnozstvi bez ohledu na to, zda je odebrana

Posledni navrh koresponduje s modifikacemi rozpracovanymi v kapitole 3.3. Respondenti
se shodli na tom, Ze zavedeni platby za povolené mnoZstvi by mélo byt kompenzovano sniZe-
nim soucasné platby za odbéry vody. Nova platba by méla tvorit 20 - 60 % z celkové platby za
vodu. Ocekavany efekt této zmény je snizeni rezervovaného mnozstvi ze strany odbératelli
vody. Zaznéla také obava, Ze by zména systému znamenala pro podniky Povodi vy$si admi-
nistrativu (vice korekci planu odbéru, které by musely projit schvalenim). Jeden z oslovenych
respondentl z vrcholového managementu podniku Povodi upozornil, Ze podobny zalohovy
systém jiz v sou¢asné dobé funguje u podzemnich vod, kde by bylo moZné se inspirovat. Casto
byly uvadény institucionalni problémy. Dle respondentfi jiz v minulosti byl piechod na tento
zplsob zpoplatnéni diskutovan, ale ani podniky Povodi, ani firmy ho nechtély implementovat.

V ramci dotazovani byla dale detailné diskutovana myslenka zpoplatnéni vody v zavislosti
na jeji aktualni vzacnosti. Respondenti tuto myslenku neodmitli, ale platba by méla mit
v takovém rezimu dvé slozky, které by musely byt vzajemné provazany:

1. platby podnikim Povodi (k pokryti nakladd podniki Povodi)

2. platby za vzacnost zdroje (s urcenim do specifického fondu napt. pod ministerstvem

zemédélstvi, mél by byt pritom stanoven diivod této platby a jeji ucel - napt. na vystav-
bu novych zdroji).

25 Podle respondenta z VUV T. G. Masaryka neni nutné, aby vymosy z plateb za odbér vody pokryvaly
naklady podnik{ Povodi. V tomto ptripadé ale musi panovat shoda na tom, Ze podniky Povodi budou
dotovany z jinych verejnych prostiredki.
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Dle respondenti by cilem takto nastavené konstrukce platby nebylo zdrazeni vody a za-
mezeni jejtho vyuZivani, ale naopak zajem na tom, aby voda byla efektivné vyuzivana (tedy
v obdobi dostatku vody nizka cena a naopak).

Diskutovana byla rovnéz moznost diferenciace platby za odbér povrchové vody v priibéhu

roku nebo mistné. VétSina respondentti se vSak obavala nizké ucinnosti a praktickych preka-
Zek aplikace téchto zmén.

3.5.2 Reseni konflikti pii nedostatku vody

Pfedmétem dotazovani byla soucasna reSeni situaci, kdy neni moZné (docasné Ci lokalné)
uspokojit poptavku vsech zadatelli o odbéry povrchové vody, a jejich hodnoceni. Nasledné
byla diskutovana vyuzitelnost ekonomickych nastroji v téchto situacich.

Respondenti se shodli na tom, Ze v soucasné praxi jsou preferovana nabidkové zameéiena
reSeni konfliktd o vodu?s, tedy predevsim snaha zajistit dostatecnou nabidku vody pro jeji
(i potencialni) odbératele. V souvislosti s tim, Ze problematika klimatickych zmén ma lokalni
i ¢asovy aspekt (a budou se tedy pravdépodobné stale vice vyskytovat regiony s nedostatkem
vody i pri agregatnim dostatku vody) byly uvadény zplisoby, jak zajistit dostatecnou nabidku
vody, napft. existence a tvorba novych zaloZnich zdroj{, transport vody z mist, kde je ji dosta-
tek, do mist, kde je aktualné nedostatek apod. Respondenti z podnikti Povodi sami navrhovali
ekonomické ndastroje pro zajiSténi vétsi flexibility fungovani celého systému; akcentovali
pritom i problematiku dlouhodobéjsich vykyvii zasob vody u podzemnich zdroji
a v souvislosti s tim upozornovali na nutnost vnimat a ménit systém vodniho managementu
vjeho celistvosti - napf. na nékterych mistech bude nutné diky nedostatku podzemni vody
obnovit dpravu povrchové vody atd.2”

Z rozhovori vyplynuly znacné rozdily v intenzité vnimani problému nedostatku povrcho-
vé vody v zavislosti na napjatosti vodohospodaiské bilance v jednotlivych povodich. Respon-
denti se shodovali na tom, Ze v CR dobie funguji expertni systémy - tzn. podniky Povodi maji
spocitano, kde je jaka vodni bilance a kde mohou jesté doporucit vydani nového povoleni
a kde nikoli. Diky témto postuptim jsou konflikty o vodu minimalizovany. Pri vydavani no-
vych povoleni pfitom vétSinou k rivalité nedochazi, a pokud ano, jsou respektovany diive
vzniklé naroky - vychazi se tedy z toho, Ze vydani nového povoleni by kapacitné nemélo
omezit jiZ vydana povoleni (prednost maji vSeobecné ti, ktef{ prisli diive). Zde je moZné uvést
znamy piiklad Chmelnice na Blansku, kde novy uZivatel povoleni k odbéru v su$sich obdobich
nedostane, protoZe kapacita, kterou bylo mozno povolit, je jiz vyCerpana. Dle zastupcd podni-
kli Povodi k minimalizaci konflikt prispiva i kvalitni sestavovani kazdoroc¢nich vodnich bi-
lanci. Pokud se ukaze, Ze v nékterych ¢astech toku je bilance napjata (tj. pozadavky na odbéry

26 Termin ,konflikt o vodu“ je zde pouzivan k vyjadreni situace, kdy podniky Povodi nejsou schopny
uspokojit poptavku Zadateld po vodé v ur¢itém misté (jak p¥i Zadosti o vydani nového povoleni, tak p¥i
nedostatku vody pro uspokojeni poptavky stavajicich odbérateld - napt. v obdobich hydrologického
sucha; viz definice v ivodu).

27 Autori zde upozoriuji napi. na oblast okresu Lita (Kralovehradecky kraj), ktery cerpa vodu prevazné
z podzemnich zdroji a diky poklesu hladiny podzemni vody a ochrané pfirodnich zdroji (ptaci oblasti)
bude muset byt ke zlepSeni vodohospodarské bilance na Orlici obnovena tiprava vody z povrchového
zdroje.
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jsou vétsi nebo rovny kapacité vodnich zdroji), pak jsou tyto oblasti prioritné FeSeny
(pozn. autort: prikladem zde miiZe byt oblast Novych mlynti28 v povodi Moravy).

Jako mozn4 alternativa k soucasnému kraceni povoleni v obdobi sucha (vSem stejné) byl
uveden zpusob, kdy jako poslednimu by povoleni bylo kraceno tomu, kdo je jako prvni dostal.

Zajimavy navrh reSeni konfliktli o vodu, ktery zminili zastupci vodopravnich tradd a pod-
niki Povodi, by bylo domluvit se sjinym drZitelem povoleni na snizeni jeho povoleného
mnoZstvi. Pfi soucasné legislativni Upravé by tento postup mél byt realizovan formou zruseni
stavajictho a vydanim nového povoleni. Z rozhovori vsak vyplynulo, Ze takova dohoda probi-
ha spise v neformalni rovinég, bez posvéceni vohodospodarskych turadi. V disledku toho je
obtizné ziskat informace o detailech téchto transakci, zejména o tom, zda probihaji za aplatu.
JiZ samotnda skutec¢nost, Ze v neformalnim procesu v podstaté dochazi k pfevodu povoleni, je
vSak dilezitym bodem k diskusi 0 moznostech obchodovani (viz dale).

3.5.3 Precerpani versus nedocerpani povoleného mnozstvi

Diskuse o administrativnich postupech, jeZ je v souCasném systému mozZné vyuZzit k FeSeni
precerpavani nebo naopak dlouhodobému vyznamnému nedocerpavani povoleni k odbéru
povrchové vody, odhalila zajimavy rozpor. Z analyzy dat Povodi Ohte (viz kapitola 3.2) vyply-
va nizka primérna mira Cerpani pridélenych povoleni a je tedy zrejmé, Ze ve stavajicim sys-
tému dochazi k hromadné vyznamné nadrezervaci odbért povrchové vody u vétSiny odbéra-
telG. Naproti tomu vétSina respondentti tvrdila, Ze neni dlouhodobé mozné, aby odbératelé
povolené mnozstvi necerpali - tj. Ze racionalizace povolenych mnozstvi probiha administra-
tivni cestou v dlisledku monitoringu odbératelli ze strany podnikd Povodi.2? V zajmu téchto
podnikd neni mit zbytecné povoleno velké mnozstvi vody. Naopak piekracovani povoleni je
sankcionovano. Podle oslovenych odborniki je tento mechanismus funk¢ni a motivuje odbé-
ratele k tomu, aby se jejich skute¢né odbéry nerozchazely s povolenim (sankce, nebezpeci
zruSeni povoleni). I kdyz neni vodni bilance v daném tseku feky napjata, nelze ignorovat
situaci, Ze by urcity podnik nedocerpaval nebo precerpaval své povolené mnoZzstvi.

Rozpor mezi vyjadrenim respondent a daty Povodi Ohte indikuje realnou neucinnost
administrativniho nastroje (resp. jeho nepouzivani) v situaci, kdy na jedné strané existuje ve
vétsiné lokalit relativné vysoka dostupnost povrchové vody a na druhé strané odbératelé
nemaji zadnou ekonomickou motivaci sami optimalizovat povolené mnoZzstvi. Tento stav
miZe zplsobovat problémy v piipadé rostouci vzacnosti povrchové vody.

28V oblasti nadrze Novych mlyni na zdkladé podnétu povodi Moravy sniZily vodopravni aiady povolené
odbéry pro jednotlivé subjekty, i kdyZ to bylo velmi konfliktni téma. Podnik Povodi chtél ptredejit tomu,
aby nemusel vydavat negativni stanoviska k novym zZadostem, a proto vyhodnotil 20 let stara povoleni
jako neadekvatni. Na zakladé kazdoroc¢nich vodohospodarskych bilanci byly vyhodnoceny odbéry
jednotlivych odbératelli za poslednich 5 let a na zakladé vysledkd analyzy a po jednanich s odbérateli
a s vodopravnim dradem byla pfehodnocena kapacita nadrze pro budouci odbéry.

29 Konkrétné pokud odbératel po dobu priblizné dvou a vice let odebira podstatné méné (cca o 30 %), nez
je jeho povolené mnozstvi, pak Povodi informuje vodopravni Grad, ktery nasledné zahajuje kroky
k napravé (zruSeni povoleni nebo zména povoleni). Odbératel by pak mél podat novou zadost o
nakladani s vodami (fadové vsak jde o jednotlivé pripady).
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3.5.4 Prevoditelnost povoleni

Respondenti byli na zacatku této ¢asti rozhovoru postaveni pred hypotetickou situaci: Podnik
Povodi je schopen alokovat 1000 m3 za urcitou c¢asovou jednotku, neexistuji Zddna drive
vydand povolenf a od firem se sejdou Zadosti na vydani povoleni ve vysi 2000 m3. Jak by dis-
ponibilni vodni zdroje mély byt rozdéleny? Jaké jsou moZnosti pro zavedeni nastroje prevodi-
telnych (tj. obchodovatelnych) povoleni k odbéru povrchovych vod?

Zastupce podniku Povodi navrhoval rozdéleni dostupného mnozstvi v obalkové aukci. Né-
které naroky by nebyly uspokojeny a nasledné by byla umoZnéna realokace téchto prav na
zakladé obchodovani mezi jednotlivymi podniky. Z aukci by méla byt vyloucena voda potreb-
na pro pokryti vefejnych zajmi (podniky VaK) a potravinarstvi.

Pokud jde o horizont prevoditelnosti povoleni, pak respondenti uvadéli jak moznost pre-
vodu povoleni ,na stalo“, tak obchodovani vody v jednotlivych mésicich (napt. postoupeni
svého povoleného odbéru pro nasledujici dva mésice jiné firmé). Objevovala se vSak obava, Ze
by prevoditelnost povoleni (nebo povoleného mnoZstvi) za uplatu vedla k tomu, Ze by si
podniky rezervovaly vic, nez potiebuji, a poté by s povolenimi spekulovaly. Nasledujici nazo-
ry na problematiku obchodovani a pirevoditelnosti povoleni pochazeji od zastupct riznych
podnikd Povodi. Jeden ze zastupci uvedl, Ze v situaci nezpoplatnéného povoleni je prevodi-
telnost nesmyslny nastroj (viz diskuse dale). Dalsi zastaval nazor, Ze obchodovat s vodou by
mél stat a ne podniky mezi sebou. Nékolikrat také zaznéla myslenka, ze predmétem obchodo-
vani by méla byt voda, nikoli povoleni (povolené mnozstvi) jako takové. Jiny zastupce nebyl
obecné naklonén myslence, Ze by si vodu mohl koupit ten, kdo by za ni byl schopen nejvice
zaplatit, z dlivodu nutnosti prosazovat verejné zajmy a nahliZet vodu jako strategickou suro-
vinu (moZnost ndkupu povoleni ze strany zahrani¢niho podniku atd.).

V duasledku toho, Ze myslenka pirevoditelnosti a obchodovani povoleni byla pro vétsinu re-
spondentli zcela nova, se diskuse vedla spiSe vroviné spekulaci. Ackoliv drive zaznélo, Ze
i vsoucasné dobé dochazi k neformalnim prevodim mezi odbérateli (pravdépodobné i za
uplatu), obavali se respondenti administrativniho uchopeni fungovani néastroje (zmatky
v evidenci nebo ¢asta zména evidovanych tdaji). Podle jednoho respondenta z podniku Po-
vodi ,neni potieba systém ménit, nebot’ odbératelé se jednoduse domluvi mezi sebou” - sys-
tém prevadéni povolenych mnoZstvi tedy redlné funguje, i kdyZ nenf oficidlné podchycen.
Naproti tomu jiny respondent z podniku Povodi pripoustél moznost prevoditelnosti povoleni
pouze v pripadé, Ze by mezi odbérateli existoval zprostiedkovatel - stat - coz by vyloucilo
pusobeni zdjmovych ekonomickych skupin.

3.6 Obchodovani s naroky na vodu - zahranicni systémy
a vyuzitelnost v CR

Popsana diskuse o moznosti prevadét (obchodovat) povolend mnoZzstvi vody mezi uzivateli
byla vyvolana za ucelem zjisténi hlavnich vyhrad vic¢i tomuto nastroji. Za pozitivni efekt
obchodovani povazujeme stejné jako v pripadé jinych ekonomickych nastroji vétsi efektiv-
nost vyuzivani povrchové vody (té, kterou urady tak jako tak povoli z povrchovych zdrojt
odebrat). MoZnost prodat povolené nevyuZzivané mnozstvi treti osobé motivuje drzitele povo-
leni zvazovat naklady a uzitky rtznych variant (vyuzit nebo prodat povoleni). Vyznam nastro-
je se opét zvysuje spolu se vzrustajici vzacnosti vody, kdy by v pripadé vyssiho bilan¢niho
tlaku bylo nutné ¢astéji administrativné omezovat stavajici povoleni nebo kdy by rostl pocet
mist s nedostatecnou kapacitou pro odbéry novych uzivateli.
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Zavedeni zpoplatnéni povoleného mnoZstvi (viz kapitola 3.3) diive, neZ by bylo umoZnéno
s povolenimi obchodovat, by umoZnilo omezit soucasny velky rozdil mezi povolenim a sku-
te¢nymi odbéry. Tim by bylo piipadné obchodovani podpoieno, ovSsem nejedna se o nutnou
podminku. Pfevoditelnost povoleni mtze sehrat pozitivni roli i bez zpoplatnéni povoleni, a to
napftiklad v nasledujicich situacich:

a) Castéjsi obdobi nedostatku vody, tudiz nizs$i nabidka vody (nebylo by mozné ziskat po-
voleni jinak neZ koupf od jiného subjektu),

b) podnik povoleni sice vlastni, ale je mu kvili suchu kraceno — vodu miiZe opét ziskat
pouze koupi ¢asti kapacity od jiného podniku.

Kromé téchto dvou pripadili existuje jesté jedna situace: pokud by administrativni ikon
vydani povoleni byl zpoplatnén a thrada tohoto tikonu by byla vyssi nez cena povoleného
mnoZzstvi na trhu, pak by novy uzivatel preferoval nakup povoleni od jiného uzivatele a neza-
dal by o né vodopravni urad.

Jak je patrné ze zahranic¢nich zkuSenosti (viz dale), samotné obchodovani v soucasné dobé
probiha s vyuzitim internetu, kde jednotlivé subjekty umist'uji své nabidky. On-line by mohla
probihat i verejna evidence piidélenych povoleni a jejich prevodi, coZ by vyznamné snizilo
administrativni naklady celého procesu. Odbéry k pokryti zasobovani obyvatelstva pitnou
vodou by mohly byt ze systému obchodovani vyjmuty nebo by spadaly do zvlastniho rezimu -
podobné jako je tomu u obchodovani s emisemi CO; v systému EU ETS, do kterého nejsou
zaclenény podniky do urcité instalované kapacity nebo napt. domacnosti (systém se zaméiu-
je jen na velké emitenty, u nichZ muize byt prostiednictvim obchodovani dosazeno potencial-
né vyznamnych uspor naklad(). Vsoucasné hospodarské politice existuje Fada dikazi
a prikladt, ve kterych se systémy obchodovani s pravy (napi. emisnimi povolenimi) osvédcily.
Tyto systémy by mohly slouZit jako inspirace pro navrh obdobného systému v Ceské republice.

Autofri studie zde vidi zna¢ny prostor pro vyzkum a navrh postup?, jak by Slo cely systém
prevoditelnosti povoleni k odbéru povrchovych vod nastavit s vyuzitim stavajicich informac-
nich tokd v oblasti nakladani s vodami, ekonomickych nastroji a moznosti, které nabizi in-
ternetové prostredi sdileni a vymeény informaci.

Nasledujici kapitoly nabizeji dil¢i zkuSenosti se systémy obchodovani v USA a Australii.
Upozornujeme vSak na nutnost terminologicky i vécné odlisit ,pravo na vodu“ od naseho
pojeti povoleni k odbéru vody. Povoleni se udéluje pouze na predem vymezenou dobu a lze je
za urcitych podminek zrusit nebo ménit. Naproti tomu pravo na vodu (ve smyslu vlastnické-
ho prava) v zemich s tradici zvykového prava (anglosasky pravni systém) je oznacenim sil-
néjsiho a trvalejsiho instrumentu. Namitky proti zasahtim do téchto prav lze uplatnit u soudu.

3.6.1 Obchodovani ve staté Colorado (USA)

Obchodovani s vodou v jihozapadni ¢asti USA patii k nejstarSim a nejrozvinutéjsSim systé-
mim. Upravy v jednotlivych statech se li$i, ale zarovei jsou nastaveny tak, aby byla zachova-
na moznost preshrani¢nich obchodd. Colorado bylo jednim z prvnich statli, kde byla moznost
obchodovani s vodnimi pravy kodifikovana zakonem, a to uz v roce 1857 (DWR, 2011). V roce
1922 pak vznika tzv. Colorado River Compact, dohoda tii stati v povodi feky Colorado
o rozdéleni podilu na této rece, kterd dodnes predstavuje legislativni podklad pro obchodo-
vani s vodou (OECD, 2002).

V Coloradu existuji dvé zakladni instituce, zabyvajici se spravou a udrzbou vodnich zdroju.
Vodni soud (Water Court) je jedinou instituci, ktera miize realné vydat ¢i zménit vodni pravo
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aje tak svou povahou ekvivalentem vodopravnich tiad v CR. Pro kaZdé povodi existuje
jeden soud se sidlem ve stejném mésté jako vedeni jednotlivych povodiiovych divizi. To zna-
mena3, Ze existuje systém 7 okresnich vodnich soudi a jeden nejvyssi vodni soud v Denveru.
Dalsi ddlezitou instituci je agentura Colorado Division of Water Resources (DWR), ktera se
zabyva spravou a redistribuci vodnich zdroji mezi jednotlivymi povodimi.

Postup ziskani nového prava na odbér vody je pomérné slozity a ¢asové i finan¢né naroc-
ny. Tento fakt zvyhodiiuje drZitele starSich prav a podporuje obchodovani. Pokud se subjekt
rozhodne ziskat nové pravo, musi nechat svoji Zadost posoudit DWR (cely proces miiZe trvat
i nékolik let) a kone¢né rozhodnuti pak vydavaji vodni soudy. Veskeré vzniklé ndklady po-
souzeni a vydani rozhodnut{ hradi Zadatel (DRW, 2011).

V americkém systému se vyznamné uplatiiuje princip prvotniho privlastnéni (tzv. first in
time, first in right) - tj. uZivatelé, ktet{ vlastni rozhodnuti vodniho soudu o povoleni odbéru
sucha prednostné uspokojovana prava od nejstarSich smérem k nejmlad$im (v pripadé spole-
¢ensky vyznamnych odbért je v§ak mozné dosahnout zmény priorit).

Prava na vodu jsou zakladem pro samotné obchodovani. Obchoduje se s tzv. jednotkou
acre-foot, kterd predstavuje 1 235 m3 vody. Vlastnici prav mohou obchodovat az s celym
mnozstvim povoleného odbéru, a to v ramci regiond, které spravuji jednotlivi administratofi.
Tito administratori vedou tcastnikiim ucty, na které zaznamenavaji mnozstvi odebrané vody
a transakce mezi ucastniky. Samotné obchody pak probihaji dvéma zptlisoby. Prvnim je indi-
vidudlni prodej, pti kterém se ucastnici dohodnou na mnoZstvi i cené primo a administrator
pak pouze obchod vyporada. Druhou moznosti je pak obchodovani pies verejnou aukci. Pro
tyto ucely byl napt. v roce 2005 vytvoren tzv. Pool Program, prostiednictvim kterého admi-
nistrator na konci roku prevezme ¢i odkoupi piebytecné jednotky vody, které v dalsim roce
formou obalkové aukce proda. Celkové mnoZstvi prodané vody samoziejmé nelze doptfedu
odhadnout, a proto neni vzdy pravidlem, Ze se proda vse, co je k dispozici. Zajemci predloZi
k predem znamému datu své nabidky, ve kterych uvedou pozadované mnozstvi a cenu za
acre-foot. Uspokojovani jsou pak od nejvyssi castky do té doby, nez je veSkeré nabizené
mnozstvi vody prodano (NCWCD, 2011).

Vroce 2010 probéhly v ramci jedné oblasti dvé aukce, a to v bfeznu a ¢ervnu (NCWCD,
2011):

* Pri prvni aukci bylo celkem poptavano 22 120 acre-feet, pricemz k dispozici bylo pouze
10 000 acre-feet. Primérna cena za jednotku AF proto byla pomérné vysoka (az 28,86
USD/acre-foot), uspokojeno bylo celkem 26 Ucastnikl z 58, celkovy vytézek z drazby
288 645 USD.

* Vdruhé aukci konané v poloviné cervna se jiZ patrné projevilo vét$i mnoZstvi vody
v mistnich fekdch a poptavka tedy byla znatelné niZsi. Drazilo se celkem 15 000 acre-
feet, ale 14 Gcastnikid drazby mélo realny zajem pouze o 1 030 acre-feet. Uspokojeni tak
byli vSichni poptavajici a prlimérna cena klesla na pouhych 15,14 USD/acre-foot.

Z uvedenych informaci je patrné, Ze celkovy uzitek vSech tcastnikli obou aukci véetné ad-
ministratora se diky moznosti prodeje zvysil o vice nez 300 000 USD oproti stavu, kdy by
obchodovani nebylo umoznéno. Do celkového zvySeni uzitku neni zapocten multiplikacni

30 Pokud vSak odbératel v nékolika sledovanych obdobich po sobé své pravo nevyuzije, je mu na zakladé
principu Use it or Lose it pravo sniZeno na urover, ve které je v del§im horizontu skute¢né vyuziva.
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efekt vytvoreny dodatecnou produkci statkii, ktera byla umoznéna diky zvySené dodavce
vody zadjemcim/odbérateltim.

3.6.2 Systémy obchodovani v Australii

V Australii se mechanismus obchodovatelnych povoleni na odbéry vody zacal pouZivat na
zacatku 80. let. Jednotlivé staty od té doby implementovaly vlastni systémy obchodovani,
nicméné v posledni dekadé existuji snahy jednotlivé systémy integrovat a umoznit tak ob-
chodovani v celém povodi hlavni australské reky Murray-Darling (OECD, 2002).

V Australii je obchodovani s vodou orientovano prevazné na zemédélské tcely a ve staté
South Australia pak predevsim na vinarstvi. Stale je vSak diskutovana optimalni mira vyuZiti
povrchové vody mezi uzivateli odebirajicimi vodu z tokl (obyvatelstvo, podniky, zemédélci)
a uzivateli zaméfenymi na vyuZivani vody prfimo vfece (environmentalni dcely, rybarské
svazy, turismus) (OECD, 2002).

Samotné obchodovani probiha dle pravidel a podminek, které jsou obsaZeny v tzv. Planu E.
Dle tohoto planu je reka Murray-Darling rozdélena na 14 regioni a je mozné obchodovat jak
uvniti téchto regiont, tak i s ucastniky z jinych regiont. Uspoi-adanim povodi feky do regio-
nt, které jsou z hlediska vodni kapacity a podminek ziskani povrchové vody podobné, usnad-
niuje obchody mezi ucastniky ze stejného regionu. Meziregionalni obchod pak podléha detail-
néjsSimu schvalovani ze strany uradd, aby se zabranilo nadmérnym odbériim v ramci jednoho
regionu. Jednotlivé staty jsou pak rovnéz povinny jednou rocné piredkladat své vodni bilance
a vyhodnotit socioekonomické dopady uzivani vody na svém tzemi (OECD, 2002).

Déle se zabyvame obchodovanim ve staté Novy jizni Wales.

V Novém jiznim Walesu existuje statni tirad State Water Corporation, jehoZ pravomoci od-
povidaji pravomocem cCeskych podnikd Povodi. Hlavni odpovédnost za hospodareni
s vodnimi zdroji ma statni vodni Ufad, ktery stanovuje plany uZivani vody, dle kterych se
urcuji podily uzivateld na jednotlivych vodnich zdrojich. Dale urcuje i dokumenty nazyvané
Available Water Determinations (AWD), podle nichz se tyto podily stale upravuji dle aktualni-
ho vyvoje a stavu povodi (Office of Water, 2011).

Plany uzivani vody jsou od roku 2000 postupné vypracovavany pro jednotlivé reky, jejich
horizont je nejcastéji 10 let. V pripadé obdobi sucha vSak mohou byt na zakladé zpravy o ak-
tualnim stavu povrchové vody upraveny. Cilem téchto vodnich plant je informovat o pravdé-
podobnosti, s jakou bude k dispozici urc¢ité mnoZstvi povrchové vody, a rozdélit disponibilni
vodni zdroje procentualné jednotlivym odbératelim pomoci vodnich podild (Share Compo-
nent) (Office of Water, 2011). Na zdkladé téchto vodnich podili a zpravy o aktudlnim stavu
povrchové vody jsou pak jednotlivym odbératelim pripsany na jejich vodni ucty ro¢ni vodni
povoleni.

Celé povoleni nebo jeho cast lze obchodovat, coz prakticky znamena prevod zjednoho
vodniho Uctu na druhy. Proces administruje vodni Giad na zakladé zadosti. Za vyrizeni za-
dosti se plati poplatek zavisly na vysi prevadéného mnozstvi vody a na oblasti uziti. Obchodu-
je se zvlast povrchova a podzemni voda. Obchodovat lze pouze v ramci jednoho ro¢niho ob-
dobi, a to pouze ve vymezeném Casovém horizontu (béhem letnich mésicti). VySe obchodil
nema vliv na velikost dlouhodobé priznanych podilt.
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3.6.3 Komparace a vyuZitelnost zahrani¢nich zkusenosti pro situaci v CR

Oba popsané systémy vodniho hospodatstvi stoji, stejné jako systém v CR, na dvou legislativ-
né oddélenych pilifich: jednim z nich je instituce vénujici se spravé toku, ktera ma na starost
minimalni pritokové limity, ochranu koryt, monitoring a kontrolu; druhym pilifem je institu-
ce, ktera na zakladé informaci od spravcti tokii rozhoduje o rozdéleni uzivani vody.

Jak bylo uvedeno, ziskani nového povoleni neni ani vjednom systému prilis snadné, coz
zvySuje motivaci k obchodovani se stavajicimi naroky na vodu. V USA je ziskani nového prava
na odbér povrchové vody vazano principem prvotniho ptivlastnéni a pri jeho nasledném
nevyuZiti je toto pravo uZivateli odebrano. Tento fakt jeSté vice motivuje ucastniky v pripadé
nenadalé potfeby systém vyuZit a zbytené nezadat o povoleni zcela nové. Tento piistup
rovnéZ odrazuje nové Zadatele od nadmérnych zadosti.

Obchodovani s pravy v Australii nema tak dlouhou historii jako v USA, ale i presto je hned
od svého zavedeni hojné vyuzivano. Samotné obchodovani je zde mnohem vice individualni
zaleZitosti. Na rozdil od Colorada, kde je vytvoren specialni aukéni program, probiha vyjed-
navani v Novém jiznim Walesu prostirednictvim primého kontaktu mezi ucastniky nebo pro-
stirednictvim brokeri. Spravci povodi jsou pak oznameny podminky transakce. Oba systémy
jsou postaveny na individudlnich e-uCtech, podobné jako v bance. V Australii pak dokonce
existuje specialni formular, ,Water Order Aplication“, ktery ma velmi podobnou strukturu
jako ma bankovni prikaz.

Jak bylo diskutovano v ¢asti 3.6, v pripadé vzniku dodate¢né poptavky po vodé v regionu,
ve kterém je jiZ kapacita toku vycerpana, existuje v CR jakysi neoficidlni trh, na kterém do-
chazi k interakci mezi ptipadnymi zajemci a soucasnymi drziteli povoleni. Ceska legislativa
sice nezna pojem pievoditelnosti vodniho povoleni (resp. povoleného mnozstvi), ale soucas-
nym uzivatelim umoziuje vzdat se casti povoleného mnozstvi. Ve skuteCnosti se tak
i v naSem prostiredi v urcité miire odehrava to, co je napi. v USA nebo v Australii zcela bézné.
Existuje zde vSak jeden rozdil - v zahranici je tento systém zcela oficidlné uznan a legitimizo-
van. Odbératellim je umoznéno volné mezi sebou obchodovat a dochazi tak k mnohem vétsi
alokaci potfebného mnozstvi vodnich zdrojl k uzivateliim, ktefi je aktualné nejvice potrebuji.

Zavérem lze konstatovat, Ze zahrani¢ni zkuSenosti se systémy obchodovani s vodnimi pra-
vy jsou prevazneé pozitivni. Podle predbézného vyzkumu provedeného v této analyze by bylo
teoreticky mozné podobny systém implementovat i v Ceské republice.
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4. Rostouci blokové ceny vodného a sto¢ného

V ptipadé cen vodného a stocného se na rozdil od predchozich nastroji jedna o modifikaci
zpoplatnéni pitné (nikoliv surové) vody. UvaZovano je zejména rozsiteni stavajicich moZnosti
konstrukce ceny pro konec¢ného spotiebitele, a to s ohledem na stdle naléhavéjsi potiebu
sladit ekonomické, environmentalni a socialni cile v odvétvi vodovodi a kanalizaci. Zakladni
myslenkou rostoucich blokovych cen (resp. tarifii) je diverzifikace plateb v primé zavislosti
na odebraném mnozstvi - tj. definovana zakladni potireba vody (viz dale) je zpoplatnéna nizsi
cenou neZ odbéry presahujici tuto hranici.

4.1 Zakladni vychodiska

Rostouci blokové ceny jsou navrhovany jako moZné reSeni socidlni inosnosti neustale navy-
Sovanych cen vodného a sto¢ného. Modifikace plateb pro odbér pitné vody by méla zajistit
nezbytné nutné minimum dodavek vody a socialni udrZitelnost tohoto systému. Zaroveii by
méla byt zvyhodnéna snaha domacnosti o Setfeni s vodou - v sou¢asné dobé se pfi pokracuji-
cich asporach neustdle zvySuje cena vody a vysledny ekonomicky efekt pro jednotlivé do-
macnosti je velmi nerovnomérny (méné vody + vyssi cena = stejna celkova suma).

PetruZela a kol. (2009) uvadéji, Ze soucasny podil plateb za vodné a sto¢né v CR ve vztahu
k dlichodim domacnosti je vyznamny. SouCasné Konstatuji, Ze cenové hladiny vodného
a sto¢ného mohou v dohledné dobé dosdhnout takové vySe, ktera by prakticky znamenala
sniZen{ Zivotni Urovné nizkoptijmovych domacnosti. V zavislosti na situaci v konkrétnich
regionech se rezerva pro zvySeni cen vodného a sto¢ného odhaduje mezi 10-30% (Petruzela
a kol., 2009). V této souvislosti je nutné zminit, Ze v poslednich letech se cena vodného a stoc-
ného neustale zvySuje a dosaZeni vySe zminéné limitni Girovné cen se da ocekavat béhem
nékolika pristich let. Pro ilustraci je vyvoj cen znazornén na grafu 11, ktery ukazuje vyvoj cen
vodného a sto¢ného v Praze.

Graf11: Vyvoj cen vodného a stocného v Praze od roku 1991 po soucasnost
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Zdroj: PraZské vodovody a kanalizace, a.s.
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4.2 Metoda reseni

Pro analyzu zavadéni rostoucich blokovych cen v podminkach CR bylo nezbytné zjistit vazbu
mezi spotiebou pitné vody a socioekonomickym statutem domdacnosti a odhalit piipadnou
zavislost téchto dvou proménnych. Data byla zjistovana v ramci pilotniho prizkumu pifimym
dotazovanim u domdacnosti (dotaznik byl zaméfen i na dal$i okruhy, jako napft. doplitkové
zdroje vody v podobé individualniho zasobeni apod. - viz diive kapitola 2). Celkem bylo oslo-
veno 46 domacnosti ve tirech krajich CR.

Hlavnim cilem zavedeni blokovych cen je diverzifikovat cenu vody v zavislosti na jeji spo-
tfebé. Spotireba vody by tedy do jisté limitni drovné méla byt ocenéna zakladni cenou, po
jejim piekroceni by se zbyvajici spotfeba ocenila cenou vyssi. Uroveri zakladniho odbéru by
méla zohlednovat velikost domacnosti.

Existuje nékolik moZnych variant, jak blokové ceny specifikovat s ohledem na:

a) pocet cenovych pasem
b) konkrétni hranice spotteby a
¢) cenovou hladinu pro jednotliva pasma.

Pro kalkulaci parametri blokovych cen je tfeba vychazet z nutnosti zajiSténi dostate¢nych
prijml podnikl VaK. Pri dalsi analyze vychazime z pozadavku, Ze zavedeni blokovych cen by
mélo umoznit provoznim spolecnostem dosahovat stejnych ekonomickych vysledki (jejich
prijem by mél zlstat stejny jako pired modifikaci).

4.3 Zavedeni blokovych cen vodného a stocného

Nejjednodussi variantou implementace nastroje je stanoveni dvou cenovych pasem s pev-
nou hranici spottreby. Tedy jinymi slovy, je moZné urcit pevnou hranici spotieby vody na
osobu a den - pod touto hranici se spotreba zpoplatiiuje ,standardni cenou” a nad ni ,zvyse-
nou cenou“. Tato varianta je rozpracovana a propocitana na vzorku domacnosti z pilotniho
dotaznikového Setieni.

Graf 12 ukazuje dopad blokovych cen na jednotlivé domacnosti. Hranice prvniho pasma
(bloku) je nastavena na 100 1/osobu/den. Pod touto hranicfi je i¢tovana standardni cena. Pro
jednoduchost pocitame s vychozim vodnym a stocnym ve vysi 60 K¢/m3 (situace pred modi-
fikaci), ke kterému je poté vztazena zména vysledné ceny pri zavedeni blokovych cen. V ramci
prikladu stanovujeme standardni cenu zakladniho pasma na 50 K¢/m3 a zvySenou cenu na
110 K¢/m3. Graf zobrazuje platbu vSech 46 oslovenych domacnosti za vodu a odkanalizovani
v pvodni vysi (modra) a v modifikované vysi pii zavedeni blokovych cen (Cervena). Je zo-
hlednén pocet ¢lenli domacnosti, zjiStény primym dotazovanim. Je ziejmé, Ze u domacnosti
s nizsi spotirebou dochazi spiSe ke snizeni vydajli na vodu a naopak.
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Graf 12: Platby domdcnosti v ptivodni a modifikované verzi
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Nastaveni hranice pro zakladni cenu (v naSem pripadé 100 1/osoba/den) ovliviiuje pomér
standardnf a zvySené ceny pti zohlednéni poZzadavku stejného vysledného ptijmu pro podnik
VaK. To je dobte patrné ze souhrného grafu 13. Pti hranici 80 1/osobu/den ¢ini rozdil
75 K¢/m3 (oproti 60 K¢ z predchoziho prikladu). Pri hranici 120 1/osobu/den ¢ini rozdil
250 K¢/m3.

Graf 13: Variabilita blokovych cen v zavislosti na zvolené hranici spoti‘eby
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4. Rostouci blokové ceny vodného a stocného

ZdUlrazinujeme, Ze pro efektivni zavedeni blokovych cen je v prvni fazi dilezité, aby ztstal
zachovan celkovy prijem podnikt VaK. Graf 14 zahrnuje tento princip a udava moznosti, jak
vytvorit konkrétni systém cen - tj. specifikuje cenovy pomér mezi standardnim a vysS$im
tarifem v zavislosti na zvolené hranici spotfeby vody. Napi. pii hranici spotifeby
80 1/osobu/den (modra kiivka) je standardni cené 50 K¢/m3 automaticky prifazena vyssi
cena 95 K¢/m3 za druhy blok. Stejny celkovy prijem je propocitavan v ramci vzorku 46 sledo-
vanych domacnosti, stejny princip lze vSak uplatit v podminkach konkrétniho podniku VakK.

Graf 14: Vztah cenotvorby k hranici spotireby vody
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Konkrétni nastaveni hranice spotieby vody a cenového rozdilu mezi standardni a vyssi
cenou je obtizné expertné urcit — jedna se spise o politické rozhodnuti. Jako obecné ptijimané
kritérium v souvislosti se socialni inosnosti Ize prevzit hranici vydaji 2 % z Cistych prijmut
domacnosti. Pii urCovani tohoto kritéria je nutné brat v ivahu mistni podminky a specifika.

Z dotaznikového Setfeni kromé jiného vyplynula mira zavislosti spotieby vody na poctu
¢lenti domacnosti (viz graf 15). Relativné nejvyssi primérnou spotirebu maji domacnosti se
dvéma cleny (140 1/osoba/den), dale se spotfeba mirné snizuje.3! Pro dalsi vyzkum by bylo

vhodné zahrnout vazbu mezi socioekonomickym statutem domacnosti a spotrebou vody.

31 Pro triclennou a ¢tyiclennou domacnost ¢ini spotreba vody kolem 100 1/osoba/den, pro viceclenné
domacnosti je to 81 - 88 1/osoba/den.
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Graf 15: Spoti'eba vody a pocet clenii domdcnosti
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Priimérna spotieba vody na osobu u vybraného vzorku domacnosti ¢ini 114,5 1/osobu/den.
Statistické rozloZeni spotieby je dobie vidét na grafu 16. Nejnizsi spotieba se pohybuje tésné
nad hranici 50 1/osobu/den, nejvyssi dosahuje az 250 1/osobu/den. Pro komplexni interpre-
taci tohoto vztahu by bylo nutné rozsitit vzorek zkoumanych domacnosti na dostatec¢né velky

soubor tak, aby byla zarucena jeho reprezentativnost.

Graf 16: Priimérnd spoti‘eba vody domdcnostmi (1/osoba/den)
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4.3.1 Blokové ceny bez zohlednéni poctu ¢lenti domacnosti

Jedna z moznych variant nastaveni blokovych cen bere v Gvahu pouze celkovou spotrebu
domacnosti bez zohlednéni skutecného poctu jejich ¢lent. Tato varianta je administrativné
jednodussi (neni nutné rozsirovat stavajici evidence podniki VaK o pocty ¢lent v domacnos-
tech), nicméné do jisté miry popira socialni a environmentalni cile zavadéni blokovych cen.
Velké doméacnosti s vice ¢leny jsou znevyhodnény, nebot jejich spotieba v rdmci zadkladniho
bloku je vyssi i s ptihlédnutim k isporam z rozsahu (vice viz Dahan a Nisan, 2007). Realna
spotreba vody je poté pouze sekundarnim parametrem vysledné ceny. Varianta proto diky
své jednoduchosti miize slouzit jako urcity prvni stupen zavadéni blokovych cen do politické
praxe CR.

Nékteré z kritizovanych aspekti této varianty jsou ilustrovany na nasledujicich grafech.
Graf 17 je identicky s grafem 2, pouze obsahuje zavedeni blokovych cen bez ohledu na po-
Cet Cleni domacnosti. Hranice mezi standardnim a vys$s$im tarifem byla stanovena na
220 1/domacnost/den. Standardni tarif je stejny jako v predchozim modelu (50 K¢/m3), zvy-
Seny v tomto pripadé ¢ini 90 K¢/ms3. Poradi domacnosti v grafu zistalo zachovano, Ize tedy
dobre poukazat na paradoxni situaci, kdy domacnosti 42 a 43 (tedy prakticky s nejnizsi spo-
tirebou na obyvatele) plati po zavedeni téchto tarifd vice nez pred modifikaci. Opacny ptipad
jsou domacnosti 8 a 9, které i ptes svoji relativné vysokou spotfebu na novych tarifech vydé-
laji a plati méné.

Graf 17: Zavedeni blokovych cen bez ohledu na velikost domdcnosti
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Jasné znevyhodnéni velkych domacnosti, které realné Setii svodou, je dobie patrné
i z grafu 18, ktery obsahuje vycisleni konkrétnich rozdilti ve vydajich jednotlivych domacnosti
pri: a) situaci pred modifikaci, b) pri zavedeni blokovych cen zohlediiujicich velikost domac-
nosti, c) pri zavedeni blokovych cen bez ohledu na velikost doméacnosti.
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Graf 18: Porovndni dopadii riiznych variant na vydaje domdcnosti
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Stejny postup vypoctu jako vyse Ize uplatnit i v pripadé, Ze jsou uvazovana vice nez dvé ceno-
va pasma. Vyuzitelnost vice nez dvou pasem je vsak slozitéjsi a obtiznéji odlivodnitelna a byla
by vyuZitelna napt. v lokalitach se skute¢né akutnim nedostatkem vody. V modelovém ptipa-
dé lokality s extrémnim nedostatkem vody by Slo uvaZovat o zavedeni nizkého a stiedniho
tarifu pro béZnou spottfebu. Vysoky tarif by se pak zavadél pro omezeni zfejmého plytvani
vodou (zalévani, bazén apod.) a byl by motivovan redlnym a okamzitym nedostatkem vody.

4.3.3 Blokové ceny - faktor sezénnosti

Relativné zajimavou moZnosti, jeZ blokové ceny nabizeji, je i zavedeni rznych cenovych
pasem v zavislosti na realné vzacnosti vody (ktera je ¢asové a mistné proménliva). Obecné lze
fici, Ze existuji rozdily mezi dostupnosti (a také naklady na vyrobu) vody v lété a zimé. Béhem
léta jsou v naSich podminkach jednak nejnizsi stavy vody ve vodnich tocich, a predevsim se
rapidné zhorSuje kvalita vody. Celkové Ize tedy rici, Ze béhem léta jsou vyrobni naklady vy-
razné vyssi nez béhem zimy. Zaroveri je poptavka po vodé v 1été o néco vyssi. SoucCasna praxe
cenotvorby tyto efekty nezohlediiuje. Zavedeni cen, které by zahrnovaly sezénnost, predpo-
klada postupnou instalaci vodomeéri, jez umoziuji pribézné méreni a zaznamenavani spo-
treby vody (pripadné Castéjsi odecet). Tyto mérici systémy jiZ existuji, u nas vSak nejsou
zavadény. Vzhledem k této skutecnosti je nutné pocitat s timto nastrojem spiSe v dlouhodo-
bém vyhledu, nicméné je vhodné jiz nyni o jeho existenci védét a pripadné postupné precha-
zet na métici systémy, které jeho zavedeni umozni.

54



4. Rostouci blokové ceny vodného a stocného

4.4 Doplnkové informace z dotaznikového Setreni

Pfi tvorbé dotazniku byly zahrnuty i otazky tykajici se subjektivniho hodnoceni spotreby
vody ze strany domdacnosti.

Znacna cast domacnosti se domniva, Ze jiz nyni s vodou Setii a do budoucna je schopna
uSetrit maximalné 10 - 15 % své soucasné spotieby. Za poslednich 20 let klesla spotieba
vody v domacnostech o cca 40 %. Potencial Uspor je tedy jiZ vyznamné vycerpan. Soucasné si
vétSina domacnosti mysli, Ze cena vody je pfiliS vysoka a pti pokracujicim Setfeni se Umérné
tomu zvedaji ceny. Tento problém by do jisté miry mohlo pomoci vyreSit pravé zavedeni
blokovych cen. Ty by pti pokracujicim Setfeni s vodou umoznily readlné snizit celkové vydaje
domacnosti na béznou spotrebu. Naopak domdacnosti s nadstandardni spotfebou by v ramci
vyssiho cenového pasma platily vice.

VétSina domacnosti je pripravena omezit svou spotiebu v pripadé realného fyzického ne-
dostatku vody béhem suchych obdobi. Domdacnosti, které obyvaji rodinné domy, se jiZ nyni
snazit pokryt ¢ast své spotieby z vlastnich zdrojl. Z velké casti jde o sezénni zalezZitost, kdy
pokryvaji zejména spotrebu uzitkové vody, napft. k zalévani zahrad, napousténi bazénd a myti
aut. Nejveétsi cast téchto dopliikovych zdroji vody tvoii zachycovani destové vody do nadrzi
adale moznost vyuzivani vlastni studny. Relativné nejmensi ¢ast tvoii domacnosti, které
vyuzivaji blizkosti vodniho toku ¢i nadrze a odebiraji vodu primo z téchto zdrojt.

Dlouhodobou alternativou k odbéru vody z vefejnych zdroji jsou pouze odbéry vody
z vlastnich studni. Na druhou stranu, vétSina domacnosti tuto vodu vyuziva pouze jako uzit-
kovou. I presto, Ze vétSina domacnosti hodnoti moznost individualniho vyuzivani podzemni
vody jako pozitivum, platba za jeji vyuZivani by je do jisté miry od této Cinnosti odradila.
Domacnosti, které v soucasnosti studnou nedisponuji, o ni vétSinou ani neuvazuji (financni
narocnost), pripadné by je odradilo nasledné zpoplatnéni odbéru.

4.5 Diskuse zavedeni blokovych cen v CR

Zavedeni blokovych cen se na zakladé analyz pilotniho vzorku domacnosti ukazuje jako rela-
tivné efektivni nastroj, ktery by mohl pomoci transformovat soucasny systém tak, aby zajistil
dlouhodobou socidlni udrzitelnost a zaroven do jisté miry motivoval domacnosti k Setieni
vodou. Rozdéleni ceny vody podle odebraného mnozstvi zarucuje relativné ,levny“ pristup
k omezenému mnoZzstvi pitné vody. Zavedeni tohoto nastroje do praxe nevyzaduje prakticky
zadné investice do materialniho (pristrojového) vybaveni, jde pouze o Gpravu soucasnych
administrativnich a ic¢etnich postupt.

Jako nejefektivnéjsi se ukazuje zavedeni blokovych cen, které zohlednuji pocet cleni
v domacnosti. Tato varianta s sebou nese nutnost urceni poctu ¢lenti domacnosti (tj. doplnéni
existujicich databazi spotrebitelli pro ucely fakturace). Jako vhodné kritérium lze v této sou-
vislosti uvazovat trvaly pobyt nebo specifikaci poctu ¢lenti domacnosti v ndjjemni smlouveé
(tato praxe je bézna napr. ve Francii, Velké Britanii apod. - viz Montginoul (2007). Zjednodu-
Sena varianta, ktera s po¢tem clenti domacnosti nepocita, je sice administrativné/organizacné
jednodussi, avSak nespliiuje v plné mire poZadavek na zohlednéni skute¢né spotieby vody
a snahu domacnosti s vodou neplytvat (zvyhodnény jsou malo pocetné domacnosti).
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4. Rostouci blokové ceny vodného a sto¢ného

V ptipadé zavedeni blokovych cen diverzifikovanych téZ podle sezénnosti spotieby by by-
lo nutné postupné zavést i vodomér s automatickym zdznamem spotieby (pro zpétnou kalku-
laci spotieby v Case) nebo zajistit odeCet vodomeéru zvlast pro letni a zimni sezénu.

Podotykame, ze analyza zavedeni blokovych cen byla zpracovana na zakladé relativné
omezeného mnoZstvi dat. Zpracovany vzorek domacnosti (cca 50) dava dobry prehled
o obecnych principech, na kterych blokové ceny funguji. V predeslych kapitolach bylo nazor-
né demonstrovano, jakym zptisobem aplikace blokovych cen ovlivni vybrany vzorek domac-
nosti a zarovein spolecnosti zajiStujici dodavku vody. Navrhovanou metodiku pro zavedeni
blokovych cen by bylo vhodné ovérit a zpfesnit na ucelenych datech konkrétniho podniku
VaK. Bylo by takto moZné ovérit skutecny dopad na domacnosti a zaroveii dopad na vnitini
fungovani provozniho podniku, v€etné vysledného financ¢niho efektu takového opatreni.

Pro zavedeni blokovych cen do praxe CR lze na zdkladé provedené analyzy doporucit vice-
stupnovy postup. Jako nejjednodussi varianta a zaroven varianta, kterou lze aplikovat témér
okamZzité, se ukazalo zavedeni blokovych cen pro domacnost jako celek (bez zohlednéni sku-
tecného poctu jejich clenti). Tato varianta vyZaduje pouze zménu ve vypoctu ceny vodného
a stocného. Jako druhy stupen pripada v ivahu zavedeni blokovych cen zohlednujicich pocet
¢lenti domacnosti.

Nastaveni parametrd systému blokovych cen - tj. limitnich hodnot odebraného mnozstvi
a ceny vody v jednotlivych pasmech - zavisi do zna¢né miry na ocekdvaném ucinku tohoto
nastroje. Lze oCekavat, Ze nastaveni parametrt bude vzdy kompromisem mezi zajmy provoz-
nich spole¢nosti na maximalizaci prijmd a politickou snahou o zajiSténi dostupnosti vody
a umoznuje dosahnout jak verejného zajmu dostupnosti vody pro domacnosti, tak zachovani
prijml provoznich spolecnosti. Rozdéleni kompetenci v nastaveni systému mezi statni spra-
vou a provoznimi podniky by bylo vhodné ovéfit na vySe zminiovaném pripadé konkrétniho
podniku VaK.
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5. Zdavér

Pies fungujici systém vodniho hospodafstvi na strané statni spravy existuji v CR znac¢né re-
zervy v oblasti efektivniho vyuZzivani vodnich zdroji. Tato situace vytvari znacny prostor pro
vyuziti ekonomickych stimuli v oblasti vodniho managementu. Ekonomické stimuly je mozné
do systému vnést prednostné pres tzv. ekonomické nastroje environmentalni politiky.

Vramci studie byly rozpracovany varianty implementace tri z celé rady moznych typi
ekonomickych nastrojt. Jejim hlavnim cilem je vyvolat diskusi na téma posilovani motivac-
nich prvki plisobicich na strané poptavky, jeZ maji potencial eliminovat existujici problémy
s ekonomickou ¢i faktickou dostupnosti vody a predejit avizovanym problémim v budouc-
nosti - a to primarné bez nutnosti rozsahlych investic z vefejnych rozpocti.

Ze zpracovanych analyz vyplyvaji nasledujici zavéry a doporuceni:

* Vddsledku dlouhodobého relativniho ,zleviiovani“ podzemni vody by zvySeni poplat-
ku za odbér podzemni vody mélo byt vyznamnou prioritou vodni politiky. Oproti do-
savadnim navrhim (viz RIA novely vodniho zakona) je vsak vhodnéjsi provazani plateb
za povrchovou a podzemni vodu v urcitém poméru a nikoliv rigidni ukotveni novych
sazeb do zakona.

» Existujici a oCekavana kapacitni omezeni zdroji povrchové vody je vzhledem ke zjisté-
nym skutecnostem nutné chapat oddélené jako: a) problém nadmérné rezervace zdroji
vramci pridélenych povoleni kodbéru a b) problém redlného nedostatku vody
k pokryti realizovanych odbér. Prvni z uvedenych problémi je plné resSitelny zavede-
nim navrzeného zpoplatnéni rezervovaného (povoleného) mnozstvi vody.

* Argumenty a postupy zohlednujici socidlni inosnost cen vodného a sto¢ného vyznamné
limituji jejich dalsi zvySovani (Casto na ukor tvorby dostate¢nych zdrojti na obnovu siti
VaK). Sladéni socialnich a ekonomickych potieb (resp. ve strednédobém horizontu také
environmentalnich potieb) je do znacné miry mozné uskutecnit zavedenim rostoucich
blokovych cen.

* Vnavaznosti na zahrani¢ni systémy obchodovani s povolenimi na odbér vody je Zddou-
ci v podminkach CR provést detailni analyzu potencialu prevoditelnosti povoleni,
zejména s ohledem na mozné pozitivni ekonomické a environmentalni efekty (ovSem
pti zohlednéni moznych rizik).

* Vsouvislosti spredpokladanym (ovSem obtizné ovéfitelnym) nardstem vyuzivani
zdrojui podzemni vody podlimitnimi uzivateli je vhodné zvazit prehodnoceni stavajicich
limiti a zavedeni motivacniho zpoplatnéni a zejména provést analyzu vyvolanych
a administrativnich nakladi téchto opatieni za icelem vyhodnoceni nakladi a piino-
st navrhovanych modifikaci.

Dal$imi ekonomickymi nastroji, kterym nebyla z kapacitnich diivodd vénovana pozornost,
jsou napt. zpoplatnéni vsech zemédélskych odbért (tj. zruseni vyjimek odvolavajicich se na
podminky vlahovych deficit) nebo vyuzitelnost riiznych forem narodnich dota¢nich schémat
pro podporu efektivniho vyuzivani deStovych a precisténych splaskovych vod v domacnos-
tech a podnicich. Existujici platby a poplatky za odbéry a znecisténi je dale mozné s ohledem
na rizné cile modifikovat tak, aby zohlediiovaly sezénni nebo regionalni nedostatek vodnich
zdroji - tyto modifikace mohou byt v systému zabudovany jako automatické stimulatory
nebo mohou byt aktivovany pouze ve vazbé na vyhlaSeni mimoradnych stavi. Pro konkreti-
zaci téchto navrhi je v§ak nutna jasna definice cilti (¢eho se s pomoci ekonomickych nastroji
snaZime dosahnout) a zpracovani dopadovych studii.
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5. Zdver

Klicovy pro Sirsi zavedeni motivacnich plateb do odvétvi vodniho hospodarstvi je pak
obecny pozadavek na zpoplatnéni sluzeb, které voda a vodni prostredi poskytuje riznym
uzivatelim (a to véetné dosud nezpoplatnéné dopravy, rekreace aj.). Tento pozadavek souvisi
s potrebou identifikace riznych typtl sluzeb a jejich nakladi (v¢etné environmentalnich na-
kladli), které musi predchazet navrzeni vhodnych typt uhrad. Takova komplexni analyza
vSak presahuje ramec predkladané studie a musi byt do budoucna zaloZena na intenzivnim
dialogu vodohospodarti a ekonomti o vhodnych analytickych postupech a potencialni vyuzi-
telnosti vysledki pro hospodaisko-politicka doporuceni.
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Priloha 1: Vybrané podniky z evidence Povodi Ohre

a jejich odbéry v roce 2009

SCA — ocelarna Chabarovice
Zelezarny Velky Senk

Papos Ostrov

Immogard s.r.o Libavské Udoli

Elektroporcelan Louny

CIE Praga Louny, a.s.

Metalis Nejdek

Teplarna Ostrov

Pisky Sobésuky
SU Brezova
Color Tex Krasna Lipa — Cimrak

Kamenoprtimys! Sluknov

Severoceska papirna, s.r.o.

Teplarna Karlovy Vary

Elektroporcelan Merklin

Tekaz Cheb
Vitrablok Duchav
Autobaterie Ceska Lipa

Kamenoprimysl Sluknov

Vinap a.s., Nejdek

Elroz Plesna
Méd' Povrly
€EZ Pocerady
Netex Décin

Sametex Kraslice

AGC FLAT zavod Kryry

Papirny Perstejn

CEZ Tisova

Stap Vilémov

CEZ TuSimice

CEZ Prunérov

KMS Kraslice

Porcelan Stara Role

Chmel-Vent Neprobylice

Nasledujici dva grafy zobrazuji konkrétni vyuziti povoleni pro vybrané podniky za rok
2009. Cervena ¢ara zobrazuje priimér vyuziti povoleni za viechny vybrané podniky.

63



e

Priloha 1: Vybrané podniky z evidence Povodi Ohie a jejich odbéry v roce 2009

k2009

izaro

len

Vg

v

VyuZiti povo

Graf 19

100%

a1
<t
i
1
R
=
<
1
1R
_1
~
1
-
1 B
[
o 1
R
00
I~
1
1
1
1
1
1
1
1
3R
R
he 1
B
=)
LM
R
o))
<t
1
B2
=)
M
1
1
1
1
m
e
3
I &
| =
1
a2
o0
o
X
O
Al 1
1
, X
M~
[
t T
1
= R R XX R
=} [=) o 0o =]
o0 = Il on N

wraQg X91sN

Apei1ajod
eureipjaja o se’z3)

Anod paw

BuSa|d zoJ|3

A0JISO eudejda)

A3pfoN slield N

's'e ‘ Aunoq e8eid 310
Aunol uejaslodoipia)]
q3yd zeyal

uipday uejadtodolpiall
Alep Anojdey eudeida]
'0'J's ‘eudided e3522019A95

yaplaN “s'edeujp

opn
Msaeqn o'1's preowuwl|

A011s0 soded
nouas dyjap Autezajaz

30IA0JBRYD BUJIE|RIO0 - ]S

kladé dat z portdlu www.vada.goy

inazad

s

Zdroj: vlastn

fu)

s

z

covdni gra

v

ti povoleni za rok 2009 (pokra

VyuZi

Graf 20

125%

919

75%

73%

4]

T 23% -

—28% 59

aTatid
i LD

22%
Ay Y s i i/ p———

34%
——-----76

140%

120% ~

100% -~

2o1jAqolda uaA-]PwY)
ufaisiad Aunded
aowin|s |sAwnidouawey
9]0y eJe1S UEPII0d
AAny poaez 1v14 DOV
edi7 e4sa) allsieqoiny
adlseny S

30I|SEIY X3lBWeS
A02YIN(] 3 O]gelUA
Aojaunid - 73

2MWIgN 1-73)

Aow3ip dels

BAOS| 73D

aowin|s |sAwnidouawey

Aedwi)
- ed] eusery xa] 10]0)

eA0zaJd NS

Ansgqos Axysid

kladé dat z portdlu www.vada.goy

inazad

s

Zdroj: vlastn

64


http://www.voda.gov/
http://www.voda.gov/

	Obsah
	Seznam tabulek a grafů
	Shrnutí
	Úvod
	1. Ekonomické nástroje�v praxi hospodářské politiky
	Výhody a nevýhody administrativních a ekonomických nástrojů 

	2. Ekonomická analýza modifikace�poplatku za odběr podzemní 
	2.1 Základní východiska a odhady
	2.2 Stručná reflexe zpoplatnění podzemních vod v zahraničí
	2.3 Varianty zpoplatnění podzemních vod
	Navrhované varianty:

	2.4 Zdůvodnění zavedení jednotlivých variant
	2.5 Analýza dopadů jednotlivých variant
	2.5.1 Analýza dopadů zavedení poplatku za odběr podzemní vod
	2.5.2 Analýza dopadů zvýšení poplatku na podniky VaK
	2.5.3 Analýza dopadů zvýšení poplatku u podnikatelských subj

	2.6 Shrnutí dopadů a diskuse

	3. Zpoplatnění povolení�za odběr povrchové vody�a jeho převo
	3.1 Terminologické vymezení a metoda
	3.2 Míra využívání přidělených povolení k odběru�povrchových
	3.3 Dopady zpoplatnění povolení
	3.4 Poptávka po vodě
	3.5 Názory odborníků na význam a modifikaci ekonomických nás
	3.5.1 Změna zpoplatnění povrchové vody
	3.5.2 Řešení konfliktů při nedostatku vody
	3.5.3 Přečerpání versus nedočerpání povoleného množství
	3.5.4 Převoditelnost povolení

	3.6 Obchodování s nároky na vodu – zahraniční systémy a využ
	3.6.1 Obchodování ve státě Colorado (USA)
	3.6.2 Systémy obchodování v Austrálii
	3.6.3 Komparace a využitelnost zahraničních zkušeností pro s


	4. Rostoucí blokové ceny�vodného a stočného
	4.1 Základní východiska
	4.2 Metoda řešení
	4.3 Zavedení blokových cen vodného a stočného
	4.3.1 Blokové ceny bez zohlednění počtu členů domácnosti
	4.3.2 Blokové ceny – více cenových pásem
	4.3.3 Blokové ceny – faktor sezónnosti

	4.4 Doplňkové informace z dotazníkového šetření
	4.5 Diskuse zavedení blokových cen v ČR

	5. Závěr
	Literatura
	Příloha 1: Vybrané podniky z evidence Povodí Ohře�a jejich o


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


