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Abstract

The Stability and Growth Pact (SGP) was establihed as a safeguard against excessive
budgetary deficits. In the "90-s (when the budgetary deficit ceiling was the most difficult
converegence criterion to pass), the deficits were perceived as the most dangerous factor that
could undermine the sound functioning of the Euro-zone. Germany was the most active
initiator emphasizing the necessity to adopt a stricter version of the SGP. Recent
experiences indicate that the monetary stability of the Euro depends (with regard to the fiscal
policies) rather on the moderate growth of public spendings in general, than on the growth of

the deficits. Ireland serves as a typical example.
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Uvodem

Rozpoctové deficity — moznost jejich nekontrolovaného riistu a nadmérného rozsahu — byly
jiz v obdobi diskusi o pfipravach na vytvofeni hospodaiské a ménové unie (EMU), tedy
v dob¢ jednani mezivladni konference pfipravujici maastrichtskou smlouvu, chidpany vSemi
ucastniky jako zdvazny faktor ohrozujici stabilitu spole¢né mény. Tyto obavy se pak promitly
jak do formulace konvergencnich kriterii (jednou z podminek pro pfijeti spolecné mény byl
rozpoctovy schodek neptevySujici 3 % HDP dané zemé¢), tak i do ustanoveni smlouvy

zabyvajicich se rezimem rozpoctovych politik zemi poté, kdy ptijaly spole¢nou ménu..

Tteti etapa EMU, tedy pfijeti spolecné mény, ma jiz za sebou Ctyfi roky Zzivota, v letech
1999-2001 obihalo euro jen jako bezhotovostni ména a postupné se rozsifovalo jeho pouZiti,
v roce 2002 jiz byly stazeny vSechny bankovky a mince starych mén a zcela nahraZzeny eurem
i v hotovostnim ob&hu. Samoziejmé, Ctyfi roky nejsou pfili§ dlouha doba pro hodnoceni,
z druh¢ strany vSak 1 ja sdm s udésem zjiStuji, jak rychle ten Cas bézi: eurozona funguje jiz
Ctyfi roky, dostala se z détskych nemoci a mé se velice k svétu. Zda se, Ze je mozno jiz s timto
casovym odstupem se pokusit o odpoveéd’ na nékteré otazky:

- Do jaké miry se osvédcCily zasady dozoru nad rozpoctovymi schodky?

- Nem¢lo by se na nich néco ménit?

- Jsou i dnes rozpoctové schodky tim hlavnim nebezpecim, které ohroZzuje zdravi spolecné

meény?

Letmy pohled do historie

Jak jsem jiz uvedl, obavy z rozpoctové nekazné statil, které pfijaly spolecnou ménu, byly

jednou z no¢nich miir, které nedavaly ,,otcim* EMU spat. Dtivodi bylo ne€kolik:

- operace rozpoctovymi prostiedky a vibec rozpoctova politika nabyva na vyznamu
v situaci, kdy Clensky stat ztratil moznost autonomné pouzivat néstroje ménové politiky
(kurs, diskontni sazby apod.), jejichz pomoci by ¢elil riznym ekonomickym Soklim;

- protoze pfi existenci spole¢né mény neciti jednotlivé vlady piimou odpovédnost za jeji

stabilitu, mohou mit silngj$i sklon k tomu, aby své problémy feSily rozpoctovym



schodkem. Jsou si védomy, Ze jeho negativni dopady se rozifedi na celé¢ izemi ménové
unie;

- znatny rozsah emitovanych dluhopisi, jimiz vlada svij deficit kryje, miize vést na
kapitalovém trhu, kde se tyto obligace umist'uji, k omezeni piimych investic i k tlaku na

rust urokovych sazeb. To v§e mlize podlomit ekonomicky rust.

Jaka terapie byla v boji proti této nemoci v maastrichtské smlouvé nasazena?

Jiz v ramci druhé etapy prechodu k EMU jsou vSechny ¢lenské staty zavazany zajistit ve svém
pravnim tadu naprostou nezavislost centralnich bank na dalSich ndrodnich institucich
a v tomto ramci také plati pro centralni banky zdkaz financovat rozpoc¢tové schodky (ani emisi
inflacnich penéz, ani vykupovanim primarni emise dluhopisti, vcetné¢ kratkodobych
pokladni¢nich poukazek). Tento princip se netyka jen centralnich bank, protoze plati zdkaz
»jakéhokoliv zvyhodnéného piistupu vlady a dalSich vefejnych instituci k finan¢nim
institucim®. Navic, v oblasti rozpoctové politiky jsou zakazany jakékoliv projevy solidarity
mezi vladami; plati zdkaz jakékoliv vzajemné vypomoci pii kryti rozpoctovych schodki (,,no
bail-out™). Je pfiznacné, ze z druhé strany smlouva pfipousti projevy solidarity mezi
Clenskymi staty v ménové oblasti, jejich vziajemnou vypomoc pii problémech se schodky
platebnich bilanci; i1 to je koneckoncli ukazkou, jaké nebezpeci ptikladali otcové smlouvy

pravé rozpoc€tové nekazni.

A%

¢l. 104c maastrichtské smlouvy o postupu v piipadé vzniku nadmérného schodku vetejnych
financi. Zopakujme pro piehlednost, Ze za nadmérny je pokladdn schodek vyss$i nezli
3 % HDP; konvergenc¢ni kriterium z doby pfipravy na pfijeti spole¢né mény je tedy uplatnéno
1 pro zem¢ zacClenéné jiz do tieti etapy ménové unie. Souhrnnd charakteristika ¢l. 104c je
uvedena v pfiloze.

Predmétem pozdéjsi kritiky se stala zdlouhavost a do jisté miry i arbitrarnost tohoto postupu.



»Pakt stability* a jeho prerod v ,,Pakt stability a ristu®.

Slabiny rezimu podle ¢lanku 104c se staly velice zjevnymi zejména v obdobi let 1994-1997,
kdy jednotlivé clenské staty usilovaly o splnéni konvergencnich kriterii. Je pravdou, ze
navzdory pochybnostem o viibec smyslu ménové unie, jak ptichazely od nékterych teoretika
(Feldstein, Friedman a dal$i), naprostd vétSina vlad clenskych stath pokladala za véc cti ¢i
prestize dostat se do prvni skupiny statli, které piijmou spoleénou ménu. Slo tedy o splnéni
spliiovaly podminku deficitu pod 3 % HDP pouze Dansko, Irsko a Lucembursko. Velmi tésné
prekracovaly tento limit Francie, Rakousko a SRN. Navic, uvedené staty rovnéz nemély velky
problém s dalsim konvergenénim kriteriem — velikosti vefejného dluhu. Bud’ jiz byl pod

referen¢ni hodnotou 60 % HDP nebo se k ni velmi rychle ptiblizoval.

Problém nastal v pribéhu let 1996-1997, kdy nckteré clenské staty — v usili srazit deficit pod
3 % HDP nebo prokézat snizovani vetejného dluhu — zacaly uplatiiovat ,,kreativni ucetnictvi*
nebo pfijimaly opatieni, ktera davala tusit, Ze jsou zaméfena jen na splnéni limitu v daném
roce a nemohla zarucit, ze se nebudou nadmérné deficity opakovat v nasledujich letech. To
vzbudilo nediivéru zejména v némecké vetejnosti — uvédomme si, Zze pravé némecka marka
byla dlouhodobé nejstabilnéjsi ménou uznavanou na celém svété. Proto pravé némecti
ekonomové a politici (v té€ dobé vlada CDU/CSU) hledali zaruku, ze budouci spolecné euro

bude alespon stejné stabilni.

Pod tlakem némecké vetejnosti proto vlada SRN pfiiSla s ndvrhem na utuZeni rozpoctové
discipliny. Misto kritizovaného ,,mékkého* ¢lanku 104 méli tcastnici uzavftit ,,Pakt stability*
(viz priloha). Nejvyrazngjsim rysem tohoto paktu je automatické uvaleni sankce proti statu,
ktery pripusti vznik nadmérného schodku. Ne zcela pochopitelny je pro mne ndvrh, ze
pfislusny pakt bude uzavien staty eurozony mimo struktury EU a stejné tak byl koncipovan
1 dohled nad realizaci tohoto paktu. Jinak feceno, mé&l vzniknout jakysi exkluzivni klub
eurozény, do jehoz zalezitosti by neméli ostatni ¢lenové EU, Komise, Rada ¢i Evropsky

parlament co mluvit.



Pfimo prusackd vojenska ptfisnost pii uvalovani sankci nebyla pochopitelné pftijatelna pro
ostatni ¢leny a vysledkem bylo tedy pftijeti ,,Paktu o stabilité a riistu®, ktery byl v roce 1996 na

dublinském jednéni Evropské rady. Stru¢ny osah tohoto paktu je opét uveden v piiloze.

S hlediska historie, ktera pfedchazela vzniku tohoto paktu anebo udalosti, které byly timto
paktem vyvolany, je nutno opét zajit do Némecka. Zatimco podnikatelské kruhy, pokud je mi
znamo, ménovou unii vitaly a pfaly si jeji co nejrychlejsi zavedeni, v akademickych kruzich
byla situace jina. V tnoru 1998, tedy v dob¢ zavérecnych ptiprav na zasedani Evropské rady,
kterd méla pocatkem kvétna rozhodnout, které staty postoupi do tieti etapy EMU a pfijmou
tedy spole¢nou ménu, byl uveiejnén otevieny dopis 150 profesorti-ekonomd, kteti varovali
pted pfili§ rychlym ptfechodem ke spole¢né méné. Zejména kritizovali ptili§ velkodusny
ptistup k hodnoceni stati z hlediska plnéni zejména schodkového kriteria a varovali, Ze to

muze ohrozit kvalitu mény.

Nejen to, v lednu 1998 podali Etyfi vyznamni ekonomové zalobu na némeckou vladu
k Ustavnimu soudu SRN v Karlsruhe. Zadali, aby soud zakazal vladé vstoupit do eurozény,
protoze nékteré staty neplni duasledné¢ konvergencni kriteria; vlada by tedy porusila
mezinarodni smlouvy a zévazky, pokud by spolu s nimi spoleCnou ménu ptijala. K Zalobé¢ je
pfipojeno zdivodnéni; je to vlastné knizni publikace v rozsahu 300 stran, v niz autofi

poukazuji na celou fadu slabin a rizik, kterym miize eurozona celit.

Nas bude hlavné zajimat argumentace Zalobcii o nebezpeci nadmérnych schodkl. Autofi
kritizuji Pakt stability a rlstu a to, Ze némecti vyjednavaci ustoupili francouzskym partnertim,
hlavnim oponentim némeckého navrhu. Jejich obhajoba plivodniho némeckého navrhu

vyplyne nejlépe piimo z citaci obzaloby:

,Skutecnou ideou Paktu stability neni potrestani, nybrz orientace rozpoctové politiky k
politice stability. Pokud museji zucastnéné staty pocitat v pripadé nesolidniho vedeni

rozpoctového hospodareni s citelnymi automatickymi sankcemi, nedovoli si dovést veci tak

daleko.



Jejich postoj k Paktu o stabilité a ristu pak vyplyva z nasledujiciho vyroku:

,Na dublinskéem sumitu se prosadila francouzska koncepce. Na tiskové konferenci rekl
francouzsky prezident Jacques Chirac zcela jasné:
,,Co jsme v zadném piipadé nemohli pfijmout, byl automatismus, ktery si Némci od zacatku
prali. Ten tu nyni nemame.*

Automatismus sankci byl v Dublinu nahrazen automatickym projedndvanim  sankci

(Sanktionsverfahren), tedy pojetim, které jiz drive bylo v Nemecku odmitino. Podle nasich
zkuSenosti by vedla politizace takového Fizeni ke zmékceni sankci, protoze politicti ,, soudci
by se mohli obavat, ze v dalsim roce se oni sami mohou ocitnout na lavici obzalovanych,
nebo ze je prosté ve hire néjaky politicky handl. Vysledkem by bylo odpusténi bez pokani, kdy

hrisnik soudi hiisnika.

Ustup od automatismu pii udélovani sankci nebyl viak jen dusledkem tlaku francouzské
strany. Byl zde i problém pravni. Piivodni ustanoveni o postupu pii nadmérném schodku je
zakomponovéano pfimo do ¢lanku 104 maastrichtské smlouvy. Jde o pravni normu nejvyssi
sily. Z textu tohoto ¢lanku je zfejmé, ze automatismus sankci by s nim byl v ptikrém rozporu.
Z tohoto hlediska se pak zda, Ze procedura uréend Paktem stability a ristu je ziejmé to
maximum, kterého 1ze dosahnout pfi respektu k duchu uvedeného clanku. Konec konct, jiz
sdm nazev dokumentu (jde o pakt, tedy samostatnou smlouvu ¢lenskych statil) naznacuje, ze

jde o dobrovolnou dohodu, kter je jaksi ,,navic® ke smlouvé ' .

Osudy Paktu stability a ristu po roce 1999 — pripad Irska.

Po zahdjeni tfeti etapy ménové unie zacal také dohled Komise nad rozpoctovymi politikami
zejména statl eurozony. Lze fici, ze prvni problém s rozpoctovymi deficity ptisel ze zcela jiné
strany, nezli otcové Paktu cekali.

Irska republika vykazovala v roce 2000 velmi imponujici rozpoctovy piebytek ve vysi 3,5 %
HDP. Bylo to obdobi prudkého ristu irské ekonomiky — to sice mezi roky 1999 a 2001
klesalo z 9,8 % na 7,1 %, stale vSak irskd ekonomika rostla daleko nejrychleji. Logickym

privodnim jevem byla samoziejmé i inflace, kterd byla v roce 2000 rovna 5,7 %, tedy fadoveé

1 . . " . , O S C o i

Smlouva mé z hlediska své zavaznosti povahu Ustavy a mize byt ménéna jen po jednani mezivladni
konference, schvaleni Evropskou radou a ratifikaci parlamenty vSech clenskych stati a Evropskym
parlamentem



vys$i nezli ve zbytku eurozony. Prudky ekonomicky rist nebyl vSak zcela vyvazeny z
hlediska vnitini struktury irské ekonomiky a tak pro dalsi obdobi pocitala irské vlada ve svém
stabilizacnim rozpoctovém programu (doklad, ktery podle Paktu musi kazdy c¢len predlozit
Komisi a Rad¢) s pomérné¢ velkym ristem vydaji vefejného sektoru. Ten by vedl také ke
stabilizaci rozpoctového prebytku na dosavadni urovni, ackoliv rist rozpoctovych piijmi mél
byt daleko vyssi v souladu s ocekdvanymi 5 % rstu HDP.

Komise pak doporucila Irsku, aby omezila ,,expansionisticky program rozpoctovych vydaja®,
ktery maze posilit infla¢ni tlaky zivené rlistem domaci poptavky.

Nechci na tomto misté rozebirat vSechny argumenty Komise, které ve svém doporuceni uvadi
(mnohd jsou skutecné zavaznd). PovSimnéme si ale, ze prvnim piipadem uplatnéni
mechanismu Paktu nebyl nadmérny schodek, nybrz piebytek; tedy situace, s niz se vibec
ziejm¢ puivodné nepocitalo.

Nabizi se tak otdzka k diskusi: Jestlize je prioritnim cilem ménové politiky EMU nizka
inflace, je dulezitd kontrola pifiméfeného rastu rozpoctovych vydaji jako poptavkotvorného
faktoru; z tohoto hlediska neni podstatné, zda se tato dynamika rozpoctovych vydajii

odehrava v podminkéach rozpoctového schodku ¢i prebytku.

Problém SRN a Francie na po¢atku roku 2003

V poslednim obdobi se ukazalo, Ze problémy s rozpoctovym deficitem maji dva vedouci staty
Unie, Francie a Némecko. Podle tidaji Eurostatu (viz WSJE 21.-23.3.03) byl rozpoctovy
schodek v roce 2002 ve Francii 3,1 % a v roce 2003 stoupne na 3,4 %, v Némecku pak jsou

pro stejnd obdobi uvadény hodnoty 3,6 % a 3,4 %.

Némecko reaguje na tuto situaci odkladem nékterych opatteni snizujicich dan€ 1 ispornymi
opatfenimi na stran¢ vydajii; podobné se chovalo Portugalsko v roce 2001. Francie naopak
odmité jakkoliv na sviij nadmérny schodek reagovat i s vyuZzitim argumentu, Ze v roce 2002 to
vlastn¢ bylo presné¢ 3,0 %. Oba staty zaroven prohlasuji, ze nemohou splnit pivodné
zamySleny stabiliza¢ni stfednédoby program a jsou nuceny posunout termin piechodu
k vyrovnanému rozpoctu daleko za pivodni rok 2004. Pro spravedlnost si pfipomenme, ze
rozpoctovy schodek se v letech 2002-2003 zvysil v. USA z 3,5 % na 4,4 % a v Japonsku ze
7,7 % na 8,7 %.



Evropska komise se dostala do delikatni situace — ma navrhnout potrestani téchto dvou piliti
Unie podle principt Paktu? Pfipomenime, ze definitivni rozhodnoti nalezi Rad¢ ministrt, ktera
se v tomto ptipadé ma usnaset kvalifikovanou vétSinou. Podle vyroku komisafe pro ménové
otazky Pedra Solbese Komise doporucuje upustit od sankci s ptihlédnutim k ,,mimofadnym
okolnostem* vyvolanym valkou v Irdku. Je typickym paradoxem, Ze tento argument je
uplatnén u dvou statl, které jsou nejpiisnéjSimi kritiky tohoto britsko-amerického valecného

tazeni.

S takovym velkorysym pfistupem vSak nesouhlasi vlady nékterych mensSich zemi, které jiz
dosahly vyrovnanych rozpoétii (Rakousko, Belgie a Spanélsko). Rovnéz ECB pozaduje
dasledny postup pfi realizaci cili Paktu.

Némecky kanclét Schroeder prohlasil, ze pakt musi byt flexibilni a Ze Francie a SRN pfipravi
k této véci spolecné stanovisko pro jednani Evropské rady (sumitu), ktera zahdgjila své jednani
25. 3. t. r. V dobé€ psani tohoto eseje nevim, s jakym vysledkem; berme vSak v tvahu, ze
(podle sdéleni zpravodaji) Séfové stati zménili plvodné pldnovany program jednani
a soustiedili se na akutni problém vélky v Irdku. Predpokladdm proto, ze né&jaka zdsadnéjsi

diskuse o funkci Paktu byla odlozena na pozdéjsi, doufejme klidné;si dobu.

Rozdilné nazory na celkovy smysl a na dalsi osudy Paktu stability a ristu

Jiz tento strucny ptehled vyznamnych fakt z kratké historie Paktu stability a ristu naznacuje,
Ze nazory na jeho smysluplnost se dostavaji znovu k diskusnimu stolu. A feknéme rovnou, ze
diskuse je velmi rozporna.

Vezméme jen oficidlni platformu Evropské komise. V fijnu 2002 vystoupil prezident Komise
Romano Prodi s projevem k Evropskému parlamentu a oznacil Pakt za ,,ptezilou stupidnost* a
stavél se za to, aby vznikla autorita zabezpecujici inteligentnéj$i a efektivnéj$i koordinaci
hospodaiskych politik v EU. Zda se, Zze v tomto ptipad¢ se R. Prodi musil né¢jak odreagovat

od tizivého rozhodovani, co si mé pocit s nadmérnymi schodky ve Francii a Némecku.



Prodiho néazor vsak nesdili Komise jako celek. Ve zpravé o stavu hospodaistvi EU v roce
2002, kterou ptijala Komise v prosinci 2002, tedy v zdpéti po Prodiho projevu, se naopak
docitame, ze:

,»3 % referen¢ni hodnota je a zistava pro schodky zdvaznym omezenim. Jakékoliv poruseni
tohoto limitu nebo nezpeci, Ze by k nému mohlo dojit, musi byt projednano s rozhodnosti v

plném souladu s ustanovenim Smlouvy a natizeni o Paktu.““(6)

Zajimavé je, jak se postupné pii realizaci a rozvijeni zasad paktu i celkovych procedur mlcky
»zapomind®“ na problém nadmérného celkového objemu zadluzeni statu. Jak upozornuje
A. J. Cabral (7), Rada neakceptovala tu ¢ast navrhu piislusného natfizeni vypracovaného
Komisi, kde se predpoklédalo také sankcionovani riistu nadmérného zadluzeni (t. j. pfipad,

kdy se miry zadluzeni vzdaluje od stanoveného limitu 60 % HDP.

Lze si polozit otdzku, do jaké miry je nezbytny vyrovnany rozpocet kazdého ¢lena EMU.
Obecnégjsi argumenty o nutnosti vyrovnaného rozpoctu jsou velmi rozmanité a mizeme zde
nabidnout celou Skalu ucebnic ekonomické teorie, které nam poskytnou blizs§i pouceni.
V souvislosti s problematikou Paktu jde vSak o to, zda pravé vyrovnané rozpocty by mély ve
sttednédobém Casovém horizontu davat zaruku, Ze nedojde ani v ramci recesni faze cyklu
k nadmérnym schodkim. V této souvislosti je zajimava statistickd studie iniciovand Komisi,

jejiz hlavni zavéry jsou uvetejnény ve zpravé Komise o dohledu nad statnimi rozpocty (4).

Tam, na zaklad¢ analyzy dlouhodobych (1960—1997) vztahi mezi dynamikou rastu HDP
a salda statnich rozpoctii v jednotlivych c¢lenskych stitech dochézeji autofi k zajimavému
zavéru: podle napozorovanych hodnot (95 % pozorovani se dostdva do rozmezi dvojnasobku
standardni odchylky od priméru) je mozno ve vétSiné statl udrzovat stfedni hodnotu
rozpoctového salda, které s vysokou mirou pravdépodobnosti umozni i ptipadé recese setrvat
pod limitem nadmérného schodku, v prostoru mirného schodku. Vyjimkou jsou Svédsko a
Finsko, které by naopak mély udrzovat mirné rozpoctové piebytky (viz pfiloZzeny ptetisk

tabulky).



Asi nejzasadnéjsi kritika, pokud mohu z dosazitelnych prament soudit, pochdzi z pera

A. Alesiny a F. Giavazziho (5). ProtoZe jejich ¢lanek je béZné k dispozici, chtél bych pouze

akcentovat jejich hlavni myslenky do diskuse:

Pakt se soustied’uje pouze na schodky, misto toho aby se zabyval strukturou rozpocti a
tudiz fiskalni politikou jako takovou.

Nedé¢la se rozdil mezi zemémi s vysokym a nizkym vetejnym dluhem.

Tvrdé lpéni na 3 % limitu vede vlady k tomu, Ze se uchylyji k tvir¢imu Ucetnictvi.
Kromé toho, odchylky od limitu v fadu nékolika malo desetin procenta jsou pod trovni
statistické chyby.

Evropa ptedevs§im potfebuje omezit rozsah rozpoctl, nikoliv schodkt. (Pfipomenme si, ze

toto bylo implicitné zabudovéano do pivodniho némeckého névrhu.

Vsechny tyto poznatky tedy naznacuji, Ze diive ¢i pozd€ji bude nutno v Evropské unii otevfit

znovu diskusi o tom, zda a jakym zplsobem je tieba koordinovat rozpoctové politiky nejen z

hlediska stability spole¢né meny.
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Priloha

Vyvoj ustanoveni o postupu pri vzniku nadmérého rozpoctového schodku
(Strucné zdasady)

I. Maastrichtska smlouva, ¢l.104¢

x Smluvné stanovend povinnost a zavazek ve treti etape EMU

x Clenské staty podavaji zpravu o rozpoctu, Komise monitoruje
x Jestlize:

— schodek presahne 3 % HDP

nebo - verejny dluh presahne 60 % HDP a jeho podil neklesa
nebo - podle ndazoru Komise hrozi vznik nadmeérného schodku

x Nasleduje: Zprava Komise, kterd vezme v uvahu

— verejné investice a jejich vyznam

— strednédobou situaci (jde o nahodily jev?)

— ostatni vyznamné okolnosti (zacind recese?)

x Zpravu projedna ECOFIN (Rada ministrii hospodarstvi a financi)
x ECOFIN na zdklade doporuceni Komise a po vSestranném zvdzeni miize oznacit
(rozhoduje se kvalifikovanou vétsinou) schodek za NADMERNY.
x Pak musi nasledovat:

x x Diverné doporuceni

X x Zverejnéné doporuceni

X x Rada ulozi vladeé snizit schodek

x x Sankce:

- blokace uverii EIB

- neurocend kauce

- pokuta

I1. Navrh SRN na pakt stability
1996

1) Tempa ristu verejnych vydajii museji byt ve strednédobém horizontu nizsi nezli tempa
riistu HDP.

2) Hranice 3 % rozpoctového schodku se nesmi prekrocit ani v hospodadrsky
nepriznivych obdobich. Proto ve stredbnédobém horizontu plati pro schodek hranice ve
vysi 1 % HDP.

3) Sankce za prekroceni limitu nastupuji automaticky. ,,Vinik* slozi neurocenou kauci
ve wsi 0,25 % HDP za kazdé nacaté 1 % nadmérného schodku. Pokud nadmérny
schodek trva po dva roky, meéni se kauce v pokutu.

4) Bude vytvorena stabilizacni rada z clenii EMU, ktera bude projednavat realizaci
tohoto paktu.

5) Pakt je uzaviran mezi cleny EMU, neni soucasti legislativy ES a nesouvisi se
smlouvou o zalozeni ES.



I11. Pakt o stabilité a riastu
Usneseni dublinské Schiizky Evropské rady, 1996

1) Pakt zavazuje cleny Eurozony, aby usilovali o vyrovnany nebo prebytkovy rozpocet.
Pak maji dostatek prostoru pro zvladnuti cyklickych poklesit rozpoctovym schodkem
v rdmci limitu.

2) Pakt zabrani vzniku nadeérnych schodku. Dusledné a jasné procedury dohledu nad
rozpocty zkomplikuji moznost hospodarit se schodkem. Kazdy stat pripravi nékolikalety
stabilizacni program obsahujici také zaméry rozpoctu.

3) Alternativni nasledky vzniku nadmeérného schodku:
a) Rocni pokles HDP presdhl 2 %.: schodek je oznacen za mimorddny a zddnd sankce
nendsleduje.
b) Pokles redlného HDP dosahl (rocné) 0,75 % nebo méné: schodek je oznacen za
nadmeérny.
¢) Rocni pokles HDP je v rozmezi 0,75-2 %: Rada musi posoudit, zda schodek je
nadmeérny nebo mimoradny.
4) Sankce v pripadé nadmérného schodku:
— fixni cast depozita = 0,2 % HDP,
— variabilni cast bude odvozena od miry prekroceni hranice
3% HDP: za kazdé 1 % schodku nad touto hranici se sklada kauce ve vysi 0,1 % HDP,
— celkové rocni depozitum nesmi prekrocit 0,5 % HDP,
- trva-li nadmeérny schodek po dva roky a déle, meéni se kauce v pokutu.



Tabulka 1: Minimalni prFijatelné hodnoty rozpoctové pozice censkych stata slucitelné s
Paktem

Citlivost rozpo¢tové bilance na Stf.edni !l odnota mzPOét?Vé
cyklus (1997) pozice (Prebytek (+)/deficit (-)
jako % HDP)
B 0,6 -1,0
DK 0,7 -0,7
D 0,5 -1,1
E 0,4 -1,4
EL 0,6 -0,4
F 0,5 -1,5
IRL 0,5 -0,9
IRL 0,5 -1,2
L 0,6 0,0
NL 0,8 -0,1
A 0,5 -1,3
P 0,5 -0,6
FIN 0,7 1,3
S 0,9 0,8
UK 0,7 -0,1
EUR-11 0,5 -1,0
EU-15 0,6 -0,8

Pramen: Evropska komise (4)



