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Ilegalni preshrani¢ni pohyb odpadi je v soucasné dobé na prvnim misté¢ zajmu odborné i
neodborné vefejnosti nejen v Ceské republice, ale v posledni dobé i zahrani¢i. Denni tisk informuje
vefejnost, e nejznamé;jii nelegalni sklddka némeckého odpadu v Ceské republice v obci Lib&eves je
jiz odstranéna ¢i Ze se ministfi zivotniho prostfedi zemi visegradské ctyiky dohodli na spole¢ném
postupu pfi snaze zabranit schvaleni liberalni evropské smérnice o odpadech.

Tyto a fada dal§ich informaci tykajicich se nelegalniho dovozu odpadu do Ceské republiky maji
jeden spoleény jmenovatel — zabranit ptivodciim odpadu v Ceské republice a zahrani¢i ve svobodném
nakladani s odpady bez ohledu na narodni hranice. Jaké jsou hlavni diivody omezeni pieshrani¢niho
pohybu odpadt? Jsou tyto divody z ekonomického hlediska opravnéné? Jakym zplusobem by
vypadala situace s nakladanim s odpady v ptipadé liberalizovaného preshrani¢niho pohybu odpadii?
Jakou roli hraje samotné vnimani pojmu odpad? Na tyto otdzky se budeme snazit v nasledujicim textu
odpoveédeét.

Co je znamo?

V prvni fadé je tieba zdaraznit, e preshrani¢ni pohyb odpadu (dovoz, ale i vyvoz') za Gcelem
jejich odstranéni je zakazan. Tento zakaz definovany zakonem ¢&.185/2001 Sb., o odpadech® patii
mezi nejvyznamnéjsi netarifni prekazky obchodu motivované ochranou Zivotniho prostiedi v Ceské
republice (dal§im ptikladem jsou ohrozené druhy volné¢ Zijicich zivocichidl a plan€ rostoucich rostlin
podle mezinarodni tmluvy CITES) (Tosovska — Oravcova, 2003; str. 36).

Prave definovani ucelu preshrani¢éniho pohybu odpadi — zda se jedna o jeho dovoz (resp. vyvoz)
za UCelem odstranéni ¢i za ucelem vyuziti, je pro pochopeni celého problému zcela kli¢ové.
Problémovym se zda byt zejména pieshranic¢ni pohyb odpadu za ucelem spalovani, nebot’ stale panuje
nejistota v tom, zda je mozné povazovat spalovani odpadu za vyuziti ¢i za jeho odstranéni (jinak
feCeno za energetické vyuziti ¢i termické odstranéni). Pokud by bylo spalovani odpadu povazovano za
vyuziti, pak je dovoz odpadu do Ceské republiky moZny, a to v zavislosti na jeho nebezpeénosti
(rozdéleni do tzv. barevnych seznami).

Podle posledniho vyjadfeni Evropskeho soudniho dvora moZné spalovani odpadu povazovat za
jejich energetické vyuzivani tehdy, kdyz (MZP, 2005; str.3):

- hlavim ucelem operace je ,,umoznit odpadiim byt uzitecnymi®, tj. vyrobit energii

" Vyvoz odpadu z Ceské republiky za delem odstranéni je mozné pouze do &lenskych zemi EU a &lenskych
zemi ESVO, které jsou zaroven smluvnimi stranami Basilejské aumluvy (Norsko, Svycarsko, Lichtenstejnsko,
Island).

%V této souvislosti je nutné zminit rovnéz Nafizeni Rady (EHS) &. 259/93 o dozoru nad piepravou odpadii v
ramci Evropského spolecenstvi, do néj a z néj a o jejich kontrole, jehoz ustanoveni byly implementovany v
zakoné o odpadech.
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- jak energie generovana, tak i energie ziskana pii spalovani odpadd musi byt vyssi nez
energie pti procesu spalovani spotfebovana a zaroven musi platit, Zze ¢ast tohoto prebytku
bude efektivné vyuzita

- vetsi ¢ast odpadu musi byt procesem spotfebovana a veétsi ¢ast ziskané energie musi byt
vyuZzita

V pripadé uzite¢nosti odpadua je dilezité, zda jsou odpady dodavany do zafizeni ke spalovani
proti platbé provozovatele tohoto zafizeni, tj., zda provozovatel spalovny plati za odpad jeho
dodavateli. Zavedeni tohoto institutu piedstavuje dalsi krok k tomu, aby se odpad zbavil pejorativniho
oznaceni néceho, co zapacha a nema zadnou hodnotu, ale za trzni produkt s pozitivni hodnotou. To,
zda tomu tak skuteéné je, bude ziejmé z nasledujicich kapitol’.

Uvedena definice by jednozna¢né vyloucila moznost spaloven komunalnich odpadi v Ceské
republice dovazet odpad ze zahrani¢i za i¢elem jejich vyuziti, protoze odpad je obecné do spaloven
dodavan proti platbé a nikoli naopak. Pro¢ je vSak stale mozné z denniho tisku sledovat aktivity
predstaviteld statu (viz dohoda zemi V4) ¢i zastupcti ekologickych organizaci (napt. Arnika nebo hnuti
Duha) proti dovozu odpadu do Ceské republiky?

Odpovedi na tuto otdzku je obava z pfipravované smérnice Evropské unie o odpadech, kterd by
omezila pravo jednotlivych zemi zakazat dovoz odpadi. Podle této smérnice by spalovny odpadu
plnily funkci zafizeni na vyuzivani odpadu s drazem na produkci energie. Odpad by tedy slouzil jako
palivo pro vyrobu energie, jehoz pfeshrani¢ni pohyb by nebyl jakkoli regulovan. Podle tviirc této
smérnice by spalovani odpadu misto uhli pfispélo nejen ke snizeni tlaku na vycerpatelné surovinové
vstupy (napf. uhli), ale i k omezeni emisi sklenikovych plynt (Linscheidt, 1998; str.51).

Podle oficialnich vyjadieni zastupct statu a ekologickych organizaci by vsSak tato liberalizace
mohla mit za nasledek ptival odpadii do Ceské republiky. Jak uvadi mluvéi Ministerstva Zivotniho
prostiedi: ,,70 by prineslo riziko, Ze se bohatsi staty Evropské unie budou zbavovat svého komunalniho
odpadu jeho vyvozem ke svym sousediim: predevsim do Ceské republiky, Madarska a Polska* (HN,
2006).

V tento okamzik je vSak tfeba si polozit otazku, pro¢ ptivodci odpadu v Némecku ¢i Rakousku
maji zijem na preshrani¢nim pohybu odpadii do Ceské republiky (¢i ostatnich uvedenych zemi stiedni
a vychodni Evropy). Odpovédi na tuto otazku jsou cenové relace zplsobd nakladani s odpady v
jednotlivych zemich. Podle dat zroku 2004 dvou nejvyznamnéjSich zptisobii nakladani s odpady -
skladkovani a spalovani odpadu, jsou cenové relace nasledujici:

Ceska republika (K¢&/t) | Némecko (K¢&/t)
skladkovani odpadu 600 — 800 840 — 3.640
spalovani odpadu 1.000 — 1.500 2.800 — 5.600

zdroj: INFA Ahlen a Slavik (2003)
pozn. data za nakladani s odpady v Némecku piepocitany s kurzem 28 K&/EUR

Soucasn¢ s rozdilnymi sménnymi relacemi je tfeba zminit rovnéz zptisnéni zakonnych norem na
ukladani odpaddi na skladky v Némecku. Od 1.6.2005 jsou uzavieny skladky pro ukladéani

3 V tento okamzik je vsak tfeba si polozit otazku, zda je odpad skutecné produktem s pozitivni hodnotou (pak
neni odpadem, ale trznim statkem) nebo je predmétem trzni sluzby (spalovani odpadu ¢i jeho ukladani na
skladku). Lapidarné€ feceno — je vystavba spaloven (resp. skladek) odpadu reakci na produkci odpadu nebo je
produkce odpadu reakci na existenci spaloven, které jsou zavislé na energetickych vstupech (odpadech ¢i
jinych surovin)?
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neupraveného odpadu, které¢ byly do té doby piednostné vyuzivany za nizké ceny. Uzavieni téchto
skladek mé¢lo za nasledek nardist primérné ceny za nakladani s odpady (spalovani odpadu je vSak
oproti skladkovani stale drazsi), coz vedlo pivodce odpadu k hledani levné&jsich variant — napf. vyvoz
odpadu do Ceské republiky v diisledku vyhodnéjsich cenovych relaci.

Vzhledem k tomu, Ze je vSak legéalni vyvoz odpadu pies hranice statu za ucelem odstranéni
zakézan a soucasné jsou spalovny odpadu klasifikovany jako zafizeni na odstraiiovani odpadu (nikoli
vyuzivani), pak vstupuji do hry ilegalni zptisoby nakladdani s témito odpady, a sice odklddani do
nevyuzivanych skladi ¢i jinych prostor. Tato zavislost plati i obecné — administrativni piekazky
zpusobuji jasné identifikovatelné distorze na trhu, které vyvolavaji nelegalni reakce subjektd, jez jsou
témito prekazkami dotCeni (to je také dlivod, pro¢ jsou administrativni nastroje soucasné politiky
ochrany zivotniho prostfedi nahrazovany nastroji, které zohlediuji skute¢né podminky na trhu).

Nelegalni vyvoz odpadu do Ceské republiky vsak neni jedinou strategii zahraniénich pivodct
odpadu snizujici naklady. Mezi dal$i patii zakladani ,,Cernych skladek* na tzemi Némecka nebo
umyslné miSeni odpadii na odstranéni s odpady na vyuziti (tzv. Scheinverwertung). Vysledkem tohoto
nelegalniho chovani je moznost vykazat tento odpad jako odpad k vyuZiti a odpovidajicim zpisobem
s nim nakladat (misto spalovani odpadu na odstranéni v drahych spalovnéach po jeho vyttidéni ulozeni
na skladkach). Hlavnim smyslem nelegalniho chovani ptivodcti odpadu je tuspora nakladd (resp.
minimalizace rizika dopadeni a platby pokut).

V neposledni fadé je nutné jesté zminit, o jaky odpad se v ptipadé nelegalniho vyvozu do Ceské
republiky jedna a vjakym mistech je odpad odkladan. Tato skutecnost bude velice dilezita pro
nasledujici vyklad. Jak je ziejmé zodhalenych piipadii nelegélniho vyvozu odpadu do Ceské
republiky, pak se jedna nikoli o komunalni odpad, ale piedev§im o vystupy z tfidicich linek, které
nemaji na trhu druhotnych surovin odbyt (napf. o textil nebo smésné plasty). Hlavnim diivodem je
odli$ny rezim nakladani definovany zékonem KrW-/AbfG* z roku 1996, ktery odlisuje vefejnopravni a
soukromopravni nakladani s odpady.

Jak je zfejmé z tzemniho rozloZeni znamych piipadt nelegalniho vyvozu odpadu do Ceské
republiky, pak se jedna zejména o pohrani¢ni oblasti zapadni, severnich a jiznich Cech, které sousedi
s Némeckem a Rakouskem. Dlivod je nasnad¢. Jak bude evidentni z nasledujicich kapitol, pak vedle
cenovych relaci jednotlivych zplisobli naklddani s odpady hraji velice dulezitou roli i pfepravni
naklady. Cim vy$§i jsou tyto naklady, tim vice se vytraci vyhoda cenovych relaci pro vyvoz.

Hlavni divody zakazu preshrani¢niho pohybu odpadi

Jaké jsou hlavni divody pro negativni postoj zastupct statu a ekologickych organizaci (resp.
obyvatel) k otdzce preshranicniho pohybu odpadd? Jsou tyto divody zaloZzeny na opravnénych
ekonomicko-environmentalnich argumentech ¢i spiSe na moralnich soudech? Pravé zodpovézeni
téchto nelehkych otazek bude predmétem této kapitoly.

Hlavnim argumentem ve prospéch zakazu preshrani¢niho pohybu odpadu je obava z dovozu
znegisténi Zivotniho prostiedi, které s potencialnim odstranénim odpadu na tizemi Ceské republiky
souvisi. Zdrojem tohoto znecisténi maji byt emise ze spaloven komunalniho odpadu a Skvara (resp.
popilek), jez vznika jako vedlejsi produkt spalovaciho procesu a musi byt ulozena jako nebezpeény
odpad na skladky v Ceské republice. Je viak obava ze znedi§téni Zivotniho prostiedi postavena na
realnych zakladech?

V piipadé emisi ze spaloven komunalniho odpadu se velice Casto uvadi ptipad karcinogenniho
dioxinu. Zkoumani vlivu produkce dioxinti ze spaloven komunalniho odpadu na lidské zdravi a Zivotni
prostiedi (v tomto pfipadé TERMIZO Liberec) se vénovala studie prof. Kotulana z roku 2000. Tato
studie mimo jiné uvadi, ze:

* Kreislaufwirtschaft/ Abfallgesetz
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., riziko pro zdravi obyvatelstva je ... nepatrné a zanedbatelné, a to i pri pouZiti neredlné
konzervativniho scéndre, pri némz by obyvatelé Liberce po 70 let setrvavali v misté
bydliste na volném ovzdusi (mimo budovy) a po celou tuto dobu vdechovali soucasné
zvySené urovné imisi PCDD/F** (Kotulan, 2000, str. 21).

Soucasné tato studie uvadi velice zajimavé vysledky o srovnéni riiznych zdroji emisi dioxinu do
ovzdusi, z néhoz vyplyva, ze spalovny komunalniho odpadu nepatii mezi nejvétsi producenty (podil
na celkové produkci dosahuje ptiblizné 0,2 %), ale naopak mezi nejmensi producenty dioxinu. Mozna
piekvapive jsou nejveétSimi producenty dioxind domaci topenisteé, a to s celymi 80 % vSech emisi (bez
prihlédnuti ke spalovani plastt, lakovaného dieva ¢i textilu). Je otazkou, zda-li se tomuto zdroji emisi
dioxintl vénuje stejnd pozornost jako spalovnam komunalniho odpadu, jejichz vliv na zdravi ¢lovéka
je zanedbatelny’.

Stejné diskutabilni je i nebezpecnost Skvary a popilku, které musi byt ulozeny na skladky
nebezpecného odpadu. Jsou tyto latky viibec nebezpecné? Ekologické organizace (v tomto piipadé
predevsim Arnika) si nechali vypracovat studii, podle niz je smés Skvary a popilku produkovana
libereckou spalovnou toxicka. Tato smés se vSak pod ndzvem SPRUK pouziva jako certifikovany
stavebni material. Z dtvodu toxicity pozaduji ekologické organizace zdkaz na vyuZivani tohoto
materialu, ktery mize mit negativni vliv na zivotni prostfedi a zdravi lidi.

Pokud by tento material byl toxicky, pak by skutecné musel byt ukladan na skladky
nebezpeéného odpadu, ¢imz by za urlitych okolnosti bylo mozné poukazovat na snizovani kvality
zivotniho prostfedi (v tomto pfipadé zcela pomijime skutecnost, Ze na skladky nebezpecného odpadu
jsou kladené takové kvalitativni naroky, Ze je tento vliv na Zivotni prostiedi témét vyloucen). Jak vSak
ukazuje mladsi studie zpracovana tymem odborniklti z Masarykovy univerzity v Brné a Zdravotniho
ustavu Ostrava, pak:

,nehrozi, pokud bude material pouzivan a skladovan odpovidajicim zpiisobem, Ze by
mohl ohrozit prostredi a zdravi lidi... “ (Liberecky den, 2006)

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze nejvice citované negativni vlivy na zivotni prostfedi zptisobené
nelegalnim dovozem odpadu do Ceské republiky jsou do jisté miry diskutabilni a nelze se ubranit
presvédceni, Zze v fad¢ pripadech se jedna ucelové zkresleni skutecnosti a prani subjektl, jez tyto
argumenty pouZivaji pii obhajob& zakazu dovozu odpadu do Ceské republiky (resp. obhajobé zakazu
spalovani odpadu).

Podivejme se vSak na problém jesté z jiného uhlu pohledu, a sice z pohledu rozdilnych cenovych
relaci. Cim je rozdilnost v cenach jednotlivych zptisobti nakladani s odpady mezi jednotlivymi zemémi
zpiisobena? Environmentalni ekonomie nabizi 2 mozna vysvétleni. V prvni fadé muZze byt rozdil v
cenach zpisoben riznym stupném internalizace externich efektl v jednotlivych zemich (v tuto chvili
predpokladame, Ze ukladani odpadu na skladky ¢i jeho spalovani ma skute¢né prokazatelné negativni
vlivy na Zzivotni prostiedi). Zemé s niz§imi ekologickymi standardy mohou odstraniovani odpadu
nabizet za niZ8i ceny nez zeme, v kterych ceny zahrnuji tzv. spolecenské naklady procesu odstrafiovani
odpadu (napf. saze na zaclonach, dodatecné vydaje na zdravotnictvi). Jinymi slovy se jedna o tzv.
ekodumping.

Druhym vysvétlenim (které vSak s pfedchozim urcitym zplsobem souvisi) je rozdilna
omezenost statkii zivotniho prostfedi resp. kapacit na odstraiovani odpadu mezi jednotlivymi zemémi.
Pokud je omezenost kapacit v jedné zemi vySs$i nez v zemi jiné, pak ma tento rozdil za nasledek

> Prof. Kotulan zpochybiiuje i samotnou karcinogenitu dioxint, kdyZ uvadi zavéry expertti americké EPA, ktefi:
,,se shodli, Ze prohlasovani dioxinu za pricinu rakoviny u lidi je nespravné a neprijatelné. Rozborem néekterych
publikovanych praci dochazi autor k zaveru, ze dioxin sice miize za jistych okolnosti napomdahat jako promotor
rozvoji nékterych nadori (avsak jinych, nez uvadi EPA), jindy vSak naopak jiné promotory blokuje a puisobi
dokonce jako vysloveny antikarcinogen (Kotulan, 2000; str. 22).
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rovnéz rozdil v cenach. Je vSak nutné si uvédomit, ze omezenost kapacit nemusi byt pouze disledkem
nevhodnych geologickych podminek (propustnost hornin, vzdalenost od nejblizsiho sidla apod.), ale
také (a v souCasné dob¢ predevs§im) dusledkem (Linscheidt, 1998, str.52):

- administrativniho omezeni (rizné standardy a normy na tyto kapacity)
- politického omezeni (prosaditelnost podobnych zatizeni pred komunalnimi volbami)
- odporu vefejnosti

V piipadé, ze je preshranicni pohyb odpadu disledkem rozdilnych ekologickych standardi, pak
je v tomto pojeti skute¢né¢ mozné se domnivat, Ze bude mit dovoz odpadt za nasledek snizeni kvality
zivotniho prostiedi a lidského zdravi. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze rozdil v ekologickych standardech
jesté nemusi nutn¢ znamenat negativni dopady na zivotni prostfedi. V ramci Evropské unie je mozné
najit nespocetné mnoho ptipadii rozdilnych norem kvality, které jsou odrazem miry pfisnosti daného
statu k otdzkam zivotniho prostfedi a v fad€ piipadech ptesahuji tyto normy bod, kdy je jesté mozné
sledovat n&jaky vliv na lidské zdravi &i Zivotni prostiedi (velice ¢asto se uvadi, ze ma Ceska republika
daleko ptisnéjsi normy pro zafazovani odpadu mezi nebezpec¢ny nez zemé Evropské unie).

Rozdily v omezenosti statkli Zivotniho prostfedi resp. kapacit na odstraniovani odpadu maji na
preshrani¢ni pohyb odpadu stejny vliv jako jakékoli jiné rozdily ve vybavenosti vyrobnimi faktory
jednotlivych zemi. Je-li omezenost statk®i Zivotniho prostfedi v Ceské republice niz§i nez v Némecku
(napt. v disledku niZ8ich preferenci obyvatel v Ceské republice na &isté Zivotni prostiedi), pak bude
mit obchod s kapacitami za jiné statky ¢i sluzby (které jsou naopak levnéjsi v Némecku — napft. penize)
za nasledek rist blahobytu obchodujicich subjektii v obou zemich®. Jedna se o samotnou defini¢ni
podstatu obchodu, kdy oba zucastnéné subjekty na obchodu ziskavaji.

Stejné jako neni nic negativniho na rozdilné vybavenosti zemi vyrobnimi faktory (tedy i
kapacitami na odstrafiovani odpadu), pak je mozné rovnéz zpochybnit obavu z ekodumpingu. V tomto
pripad¢ sta¢i porovnat poskytovani sluzby odstraiiovani odpadu s ostatnim vyvozem statkl a sluzeb do
zahranici, které je vysledkem lepsi konkuren¢ni pozice narodnich poskytovatelti oproti zahrani¢nim
(konkurence kvalitou ¢i cenou). Napi. vyvoz automobild nebo stroji, které jsou typickym vyvoznim
artiklem Ceské republiky do zahrani¢i diky kombinaci kvality a vyhodné ceny. Je vyvoz téchto statkii
rovnéz disledkem nizSich ekologickych standardi a ekodumpingu?

Soucasné s odpovédi na tuto otazku je tieba vyvratit mytus a pejorativni vyznam slova dumping
(v naSem piipadé cenova konkurence v diisledku niZsich ekologickych standardii). Rada autorti v
odborné literatufe vychazi z toho, ze dumping je konkurenci nicici strategie silnych firem, kterym
jejich trzni sila dovoluje produkovat statky a sluzby s cenou nizsi nez pramérné naklady produkce do
chvile, nez touto strategii zlikviduje svou konkurenci. Tato domnénka vSak stoji na predpokladu, zZe
existuje n¢jaka ,,spravedliva® cena ve smyslu Tomase Akvinského, za kterou by mél vyrobce statek ¢i
sluzbu nabizet. Zcela se opomiji skutec¢nost, Zze naklady jsou pouze subjektivni veli¢inou, ktera nema
objektivni ekvivalent. Nabizi-li vyrobce svou sluzbu ¢i statek za nizs§i cenu nez konkurence, pak neni
mozné objektivné fici, Ze se jednd o cenu nizs$i nez pramérné naklady. Tuto informaci ma pouze
samotny vyrobce (Stastny, 2004; str. 60)’.

V tento okamzik je tfeba vyvratit dojem, ktery mohla vyvolat pfedchozi uvaha: neni zdmérem
¢eskych provozovatelli zafizeni na spalovani odpadu ptilakat niz§imi cenami zahrani¢ni producenty
odpadu. Rozdil v cenovych relacich je vysledkem pasobeni narodnich faktorti (napf. omezenost
kapacit, ptisobeni konkurence ve vyuzivani odpadu).

Podstata preshrani¢niho pohybu odpadu

6 Podrobngji viz nasledujici kapitola.
7 Vzhledem k zaméfeni textu v tento okamzik opomijime celou fadu dalich argumentd proti sou¢asnému

vyznamu dumpingu. Vice informaci je mozné ziskat v publikaci STASTNY, D. (2004): Mezindrodni obchod:
Teorie a politika, 1. vydani, Nakladatelstvi VSE Oeconomia, Praha
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V &em spociva snaha zahraniénich producenti odpadu o jejich odstranéni v Ceské republice? Co
je hlavnim motorem mezinarodniho obchodu, jehoz by obchodovani s odpady mohlo byt soucasti?
V minulych kapitolach byla vyznamna role pfisouzena cenovym relacim mezi jednotlivymi zplisoby
nakladani s odpady v Ceské republice a zahrani¢i. Tyto rozdily v cenovych relacich mohou byt
zpisobeny na jedné strané rozdilnymi ekologickymi standardy a na druhé strané rozdilnou
vybavenosti vyrobnimi faktory. Jakym zplisobem vysvétluje principy obchodovani ekonomicka
teorie?

Hlavnim smyslem mezinarodniho obchodu resp. obchodu® obecné je ,,jak dobrovolnd sména,
tak dobrovolna délba prace....., diky nimz se lidem dari lépe a snadnéji uspokojovat své potreby
(Stastny, 2004; str. 21). Co vsak vyvolavd samotnou sménu mezi zicastnénymi subjekty? Timto
motorem jsou tzv. komparativni vyhody’, které jsou hlavnim divodem pro to, aby se sména viibec
realizovala.

Komparativni vyhoda vysvétluje, pro¢ dochazi k délbé prace mezi subjekty, z nichZ jeden z nich
ma absolutni nevyhodu ve vyrobé obou sménovanych statkli oproti subjektu druhému (napt. nizsi
produktivitu prace v pfipad¢€ vyroby obou statki). I pfes tuto ,,absolutni* nevyhodu se sména a délba
prace uskutecni, a to v disledku orientace horSiho subjektu na vyrobu toho statku (¢i sluzbu), pii niz
mu vznika relativné mensi nevyhoda. Tato specializace vede ke zvyseni blahobytu obou subjekti.

V nagem piipadé preshrani¢niho pohybu odpadii nemusi byt vznik komparativni vyhody Ceské
republiky (Iépe fedeno subjektli v Ceské republice) diisledkem nizsich ekologickych standardd, ale
také vyssi produktivitou vyrobnich faktord'®. Napf. odstrafiovani & vyuzivani odpadu miZe byt
nakladoveé vyhodnéjsi, a to v dusledku inovaci a vyuzivani technologii Setrnych k zivotnimu prostiedi.

Kli¢ovou instituci mezinarodniho obchodu je tedy sména. Vzhledem k tomu, Ze se smény
ucastni subjekty za ucelem zvyseni individualniho blahobytu, a to zcela dobrovolné, pak je vysledkem
smény zlepSeni vychozi pozice obou subjekti. I pteshranicni pohyb odpadu tak zvySuje blahobyt obou
zucCastnénych subjektt a prekazky preshranicnimu pohybu v§ak tomuto zvySovani brani.

V tuto chvili by se dalo argumentovat, Ze toto individualni zvySovani blahobytu obou
obchodujicich stran mtize (resp. ma) negativni dopady na lidské zdravi a zivotni prostiedi. V redlném
prostiedi se proto takové chovani omezuje bud uplnym zdkazem pfislusné cinnosti (situace
v pieshrani¢nim pohybu odpadii) nebo zdanénim dané ¢innosti (tzv. Pigouvianska dan, ktera mtize mit
podobu cla). Existuje-li tedy v soucasné dob& obava z vlivu spalovani odpadu na kvalitu ovzdusi, pak
necht’ jsou zpiisnény limity na vypousténi znecistujicich latek do ovzdusi nebo zvySeny poplatky za
vypousténé latky. V pfipadé, ze by bylo skute¢né co zdanovat (pii soucasné urovni technologii to vSak
je vice nez diskutabilni), pak zvySené platby poplatki by se promitly na snizovani produkce
znecistujicich latek bud’ snizenim vykonu nebo instalaci prislusnych zafizeni na Cisténi znecist'ujicich
latek.

Obecné lze definovat nasledujici obavy z diisledki liberalizovaného trhu na Zivotni prostiedi
(Tosovskd, 2002, str. 25):

- efekty z rozsahu

- prijmové efekty

- strukturalni efekty

- vyrobkové a technologické efekty

=)

Nékdy se chybné za mezinarodni obchod povazuje obchod mezi narody, ackoli se ve skutecnosti jedna o
obchod mezi jednotlivei, jeZ jsou oddéleni statni hranici (ibid; str. 11).

? V literatufe se ¢asto mluvi o komparativnich vyhodach zemi (napt. V1gek et al., 2003; str. 449), a to i presto, Ze

stejné dobfe 1ze tuto myslenku aplikovat i na jednotlivé subjekty. Tak tomu bude i v tomto textu.

' Specializace zemé na vyrobu a vyvoz produkti, jejichZ vyroba vyzaduje vyrobni faktor, jehoz ma dana zemé
nadbytek nebo jehoz produktivita je vysoka (je tedy relativné levnéjsi), je zavér tzv. Heckscher-Ohlin-
Samuelsonova teorému. Tato zemé bude naopak dovazet produkty, jejichz vyroba je naro¢na na vyrobni
faktory, kterych ma tato zemé nedostatek a tudiz jsou drazsi (Vicek et al., 2003, str. 450).
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- regulacni efekty

Podstatou efektu z rozsahu je predpoklad, Ze participace na sméné a délbé prace sice zvySuje
produkéni schopnost ekonomiky (zvysuje blahobyt jednotlivci), ale na druhou stranu ma za nésledek
vy$8i vyuzivani prirodnich zdroj a zvySené znecisténi zivotniho prosttedi (Tosovskd, 2002; str. 26).
Tento predpoklad zcela opomiji skutecnost, ze rist blahobytu vytvaii zdroje potiebné pro realizaci
ekologicky orientovanych investic a vede tedy k zlepSeni stavu zivotniho prostfedi a uchovavani baze
ptirodnich zdroji.

Piijmové efekty znamenaji, Ze ekonomicky rust v disledku mezinarodniho obchodu zvySuje
pfijmy v ekonomice, které mohou byt na jedné stran¢ alokovany na spotiebu statkli a sluzeb s
negativnimi vlivy na zivotni prostfedi a lidské zdravi (externality), ale na druhé stran¢ mohou mit za
nasledek vyssi ochotu platit za zlepSeni Zzivotniho prostiedi (rGst nejen vladnich, ale zejména
soukromych vydaji). Tuto zavislost pfes vSechny vyhrady znazoriiuje Kuznétsova environmentalni
ktivka (Tosovskd, 2002; str. 27). Kritika tohoto pfistupu se orientuje na troviiové efekty ristu piijmd,
ale jiz nikoli v plné mife zohlednuje silu efektli intenzity (inovativni pfistupy, lepsi technologie apod.).

Liberalizace trhu mtze mit za nasledek rovnéz strukturalni zmény v ekonomice ve prospéch
odvétvi, v nichz existuje komparativni vyhoda (strukturalni efekt). Zména struktury mtize byt jak
smérem k surovinové a energeticky narocnym odvétvim (napt. tézky primysl), ale také k odvétvim s
environmentalnimi inovacemi (7osovskd, 2002, str. 29). 1 kdyby vsak bylo reakci na liberalizaci trhu
vznik silného tézkého primyslu, pak znecisténi Zivotniho prostedi neni nezbytnym disledkem, pokud
bude mit pfipadné znecisténi zivotniho prostiedi za nasledek ulozeni napravu (vynutitelnost prava).

Vyrobkové a technologické efekty liberalizace trhu souvisi s obchodovatelnymi komoditami —
zda se jedna o environmentalné Setrné vyrobky a sluzby ¢i o vyrobky a sluzby s negativnimi vlivy na
zivotni prostfedi (napf. odpad, chemické latky, zbran€, chranéné rostliny a zivocichové). Statni
politika omezuje ptistup posledn¢€ jmenovanych vyrobku a sluzeb na narodni trh bud’ uplnym zakazem
(netarifni feSeni) nebo prostrednictvim cel (tariftni feseni) (Tosovskd, 2002, str. 29).

Za regulacni efekty jsou povazovany takové efekty liberalizace trhu, které souvisi s domnélou
pottebou statu preshrani¢ni pohyb zbozi a sluzeb jakkoli regulovat (napft. z pfesvédceni o skodlivosti
na zivotni prostiedi). Jedna se napt. o korekci stavajici statni politiky zivotniho prostiedi a zavadéni
novych standardd ¢i predpist, opatieni na ochranu zivotniho prostfedi, jez je soucasti obchodnich
dohod apod. (Tosovskad, 2002; str. 31).

Vsechny uvedené obavy z efektl liberalizace trhu (otevieni hranic) na Zivotni prostiedi maji
jeden spole¢ny jmenovatel — mezinarodni obchod miize mit negativni disledky na kvalitu zivotniho
prostiedi. Jak vSak bylo ziejmé z pfedchozich kapitol, pak tento diisledek mezinarodniho obchodu je
do znacné miry zplsoben nerespektovanim pravidel hry, které jiz v souCasné dob¢ existuji a
nedostatecnou vynutitelnosti toho, aby tato pravidla hry byla respektovana. Rovnéz je tfeba zdiraznit,
ze mezinarodni obchod ¢i sména obecné je spojena s neopomenutelnymi pozitivnimi efekty nejen na
zvySovani individualniho blahobytu, ale s prospéchem ekonomiky jako celku — inovacéni aktivita,
zvySovani produktivity vyrobnich faktort, specializace apod. To, zda pozitivni efekty z mezinarodniho
obchodu prevysuji negativni efekty ze znehodnoceni zivotniho prostiedi, je vé¢na otazka, na kterou
vSak nelze najit odpoved.

Pro¢ se nemusime bt p¥ilivu odpadi do Ceské republiky?

Rada ¢&lankt odborného tisku (HN, 2006) vénujicich se nelegalnimu dovozu odpadu do Ceské
republiky vyvolava pocit, ze Ceské republice hrozi zaplava odpady ze zahrani¢i. Je tomu skuteéné tak
nebo je tento dojem pouze uméle vyvolany? Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, pak cenové relace
jednotlivych zptisobtl nakladani s odpady vytvaii z Ceské republiky atraktivni misto pro zahraniéni
puvodce odpadu k jeho odstranéni. Vzhledem k tomu, Ze odpad nema ,,negativnéjsi“ dopad na zivotni
prostiedi nez ostatni statky a sluzby, které jsou do Ceské republiky dovazeny nebo v Ceské republice
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vyrabény a vyvazeny'', pak neni tato skute¢nost spie konkurenéni vyhodou Ceské republiky oproti
zahrani¢i?

Do jaké miry jsou povazovany napi. elektronicka a elektrotechnicka zafizeni povazovana za
statky znegi§tujici Zivotni prostfedi? Vzhledem k tomu, e dovoz téchto statkti do Ceské republiky
neni zakazan (jako je tomu v pfipadé odpadi), pak lze odvodit, Ze vliv téchto zafizeni na zivotni
prostiedi je nepatrny resp. nehodny zajmu statu, ktery by tento dovoz zakazal. Jedinym opatienim
statu omezujicim dovoz téchto statkl je clo, které musi byt s pfekro¢enim hranic uhrazeno (napi. u
televize 14 %, u videokamery 4,9 %, u holiciho strojku 2,2 % atd.). Pro¢ vSak je na tento statek
aplikovan jiny rezim, nez na odpad? A to i pfesto, ze i z téchto statkii se v urCitém horizontu odpad
stane?

Ale polozme si otazku uvedenou jiZ v ndzvu této kapitoly. Hrozil by Ceské republice v piipadé
liberalizace trhu a otevieni hranic pfiliv zahrani¢niho odpadu? V argumentaci proti dovozu odpadu se
velice Casto zapomina na jeden zcela zasadni faktor — pfepravni naklady. Pro pfeshrani¢ni pohyb
statkli (resp. odpadu) jsou totiz diilezité nejen cenové relace, ale také prepravni naklady, které musi byt
soucasti kalkulace kupni ceny. Pravé piepravni naklady jsou hlavnim divodem, pro¢ je do Ceské
republiky v soucasné dobé nelegalné dovazen odpad z velkych némeckych meést blizko hranic
z Ceskou republikou a nikoli z mést jako Kolin nad Rynem, Dortmund nebo Frankfurt.

Pfi rozhodovani pivodct odpadu o zpuisobech nakladani s odpady vstupuji do kalkulace tedy i
prepravni naklady. V piirozenych podminkach (bez zakonnych poplatkti a dani) ptvodce odpadu
minimalizuje celkové naklady — soudet nakladd na odstranéni a prepravnich naklada'?. Jak odhaduje
studie Downer et al. z roku 2004, pak vyuzivani odpadu ve Velké Britanii a splnéni cild na vyuzivani
pro rok 2006 si mélo vyzadat dodate¢ny narust prepravnich vykonti o 55 % na 8,9 milionu £ v
primérném britském hrabstvi (Downer et al., 2004; str. 280). Je ziejmé, Ze piepravni naklady hraji
zcela klicovou roli.

Dovoz odpadu do Ceské republiky ze zahrani¢i by se tedy tykal pouze uréitych piihraniénich
regioni v Némecku (resp. Rakousku) a vzhledem k administrativnimu omezeni nakladani s odpady
(komunalni odpad k odstranéni musi byt odstranén v kraji, kde vznikl) pouze odpadu od
podnikatelskych subjektti — nikoli komunalniho odpadu.

Zakaz pteshrani¢niho pohybu odpadu ma rovnéz disledky na zvySovani nakladii pivodct
odpadu, které by jinak mohly byt minimalizovany vhodnym vyuzivanim zafizeni za narodnimi
hranicemi. O tom, jaké dusledky miize mit administrativni omezeni pfepravy odpadu pies hranice
statu (v tomto piipadé spolkové zemée) sveédci zkuSenosti z Némecka. Tim, ze odpad k odstranéni musi
byt odstranén ve spalovnach komunalniho odpadu v krajich, kde tento odpad vznikl, je zabranéno
vyuzivani levnéjSich zafizeni za administrativnimi hranicemi. Dochézi k paradoxnim situacim, kdy
obec musi vyuzivat zafizeni vzdalené 50 km, ale patfici do samého kraje, ackoli za administrativnimi
hranicemi kraje (20 km) je umisténo levnéjsi zafizeni. Nejen, Ze dochazi ke zvySovani nakladl na
nakladani s odpady, ale ma dodatecnd vzdalenost za néasledek dodatecné vyuzivani silnic a emise
vyfukovych plyni do ovzdusi. K této situaci dochazi i v pripadé, kdy je omezen pohyb odpadd
statnimi hranicemi. Tyto vedlejsi efekty zakazu dovozu jsou vSak v soucasné diskuse (zamérn¢)
opomijeny.

Piiliv odpadu do Ceské republiky neni mozny rovnéz ztoho diivodu, Ze i kapacity ¢eskych
zafizeni na odstranéni odpadu jsou omezené (to plati pfedevsim o spalovnach komunalniho odpadu,
které mohou vyuzivat pouze instalované kapacity). Lze Cekavat, ze rostouci vytizeni kapacit bude mit
za nasledek odpovidajici nartist ceny, ktera zcela spontanné povede k omezeni dovozu odpadu ze
zahraniéi (to povede ke ztraté konkurenéni vyhody Ceské republiky).

" Vyroba zakladnich vyvoznich artikli Ceské republiky (stroje &i automobily) ma zcela jisté rovnéz dopad na
kvalitu zivotniho prostiedi. Zakazeme proto vyrobu téchto statki?

'> Kromé& samotnych prepravnich nakladii je viak zvazit i naklady na pojisténi, ndklady zmén pracovni doby
(napf. kdyz zaméstnanec nemiZze byt na cesté¢ déle nez urcity pocet hodin a pak musi byt stfidan) nebo
naklady zptisobené zahusténim dopravy (stani v zacpe). Jak ukazuji nekteré studie (Downer et. Al, 2004, str.
278), pak tyto faktory mohou mit za nasledek rust celkovych prepravnich nakladii v zemi az 4 mld. £.
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V tento okamzik by se dalo argumentovat, Ze zvySena cena za odstranéni odpadu se dotkne
rovnéz ceskych ptivodcii odpadu, ¢imz mohou byt néktefi z nich vytlaceni z vyuzivani téchto zafizeni,
ale opét je tfeba zvazit obdobnou situaci v ptipadé jakéhokoli jiného zbozi ¢i sluzby, které jsou
dovazeny ze zahrani¢i a vytvaii konkurenci ¢eskym producentim'®. Tato konkurence je piijiména
zcela ptirozen€. Navic vyvolava rist konkurence na trhu inovaéni aktivitu, coz ma dlouhodobé za
nasledek zlepSeni vztahu k zivotnimu prostiedi (Linscheidt, 1998, str. 52).

Rostouci poptavka po urcitém zbozi a sluzbé obecné zplisobuje nariist investi¢ni aktivity, ktera
ma za nasledek rist nabidky. I v ptipad¢ ristu poptavky po odstranéni odpadu v ¢eskych zatizenich by
tedy mohlo dojit ke zvazovani vystavby novych spalovacich zafizeni, ov§em se v§emi problémy, které
tato stavba vyvolava (odpor vefejnosti, obtiznad politickd prosaditelnost, nevhodné geologické
podminky, zna¢né investicni naklady, vystavba v horizontu az 10 let apod.) a ktera zplsobuji
omezenost téchto kapacit.

Jesté jeden faktor puisobi proti predpokladu, Ze Ceskou republiku zavali odpadky ze zahraniéi.
Touto skuteCnosti je fakt, Ze zahrani¢ni plivodci se nemohou spoléhat pouze na ceské kapacity. V
pfipadé uzavieni nékteré znich neni mozné zaCit okamzit€¢ vyuzivat kapacity domaci, protoze
vystavba novych kapacit je zna¢né casové narocna (Linscheidt, 1998, str. 53).

Zavér

Neni pochyb o tom, Ze preshrani¢ni pohyb odpadl je znacné kontroverzni téma. Z diskuse o
tom, jaké nastroje by mél stat zvolit, aby zamezil dovozu odpadu pied narodni hranice, se zcela
vytratila ivaha o tom, zda je tento zakaz viibec smysluplny. Zda naopak nevytvaii prostiedi pro to,
aby s odpadem bylo nakladano nelegalnim zplsobem, jak je tomu dnes. Argumenty proti dovozu
odpadu tak ziskavaji pfedev$im moralni dimenzi, kterd zdaraziuje zasadu, Ze by se stat o sviij odpad
mél postarat sam. Jakékoli zptisoby nakladani s odpady jsou v této souvislosti vnimany jako aktivity,
které vedou k degradaci Zivotniho prostiedi a zhorSeni lidského zdravi.

Jak v8ak ukazuji soucasné vyzkumy, pak tyto efekty na lidské zdravi a zivotni prostedi nejsou
nikterak odivodnéné a nanejvy$ sporné. S touto skutecnosti se ztraci hlavni argument ekologickych
organizaci proti dovozu odpadu do Ceské republiky. Soudasné s témito moralnimi soudy se zcela
zapomind na to, ze nakladani s odpady je stejnou sluzbou, jako jsou jiné sluzby (resp. statky), které
jsou pfedmétem mezinarodniho obchodu a s kterymi nejsou spojovany zadné negativni vlivy na
zivotni prostiedi.

Obava z liberalizace trhu a otevieni hranic vyvolava predstavu, 7e¢ bude Ceska republika
zavalena odpady ze zahranici. I v tomto piipad¢ se zapomina na dulezité faktory (jako jsou prepravni
naklady, omezenost kapacit apod.), které mohou byt hlavni ptekazkou nadmérného dovozu odpadu.
Obava z toho, ze by byl odpad nelegdln¢ skladovan ¢i odstranovan, je rovnéz v tfadé pripadech
neopravnénd. Jednim z dnes diskutovanych nastroji, jak této situaci pfedchazet, jsou tzv. kauce, které
by dovozci platili pied vjezdem do Ceské republiky a které by se jim vratili teprve po prokazani, kde
odpad slozili a jak s nim bylo naloZeno.

Problematika pteshrani¢niho pohybu odpadu by si tedy zaslouzila rozsitit diskusi o nekteré
elementarni ekonomické argumenty, které by odstranily v§echny neopravnéné domnénky a predstavy,
jez nejsou zalozené na realném zaklade.

Text vysel v casopise Odpady ¢. 9/2006.

" Soucasné je tieba zminit jeden zajimavy disledek riistu cen za spalovani odpadu — réist konkurenéni vyhody
materidlového vyuzivani odpadu. Neni vSak pravé tento vyvoj cil statni politiky Zivotniho prostiedi a zajem
ekologickych organizaci v Ceské republice?
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Zavéry z diskusniho seminaie

Tento text byl soucasti diskusniho seminaie 2/2007 ,Pfeshrani¢ni pohyb odpadi — zakézat i
podporovat?, ktery poradal IEEP, Institut pro ekonomickou a ekologickou politiku pii NF VSE Praha
ve ¢tvrtek, 19. 4. 2007 od 16.30 na mistnosti 338NB. Na tomto seminafi kromé autora tohoto textu
vystoupila Ing. Marie Volfova (MZP CR) a Jarmila Stastna (3éfredaktorka Gasopisu Odpady).
Hlavnim cilem tohoto semindfe bylo pfedstavit studentim nekdy casto protichtdné nazory na
problematiku pieshrani¢niho pohybu odpadu v ramci Evropské unie a pfedevsim importu odpadu do
Ceské republiky.

Ing. Marie Vorlickova jako zastupce Ministerstva Zivotniho prostiedi pfedstavila postoj ministerstva
k dané problematice, ktery je do zna¢né miry determinovan existujici evropskou a narodni
legislativou. Tato legislativa pohybu odpadu pfes hranice za ucelem odstranéni (ulozeni na skladku
nebo spaleni ve spalovné) brani. V ramci sv€ prezentace Ing. Vorlickova shrnula hlavni aspekty
zakazu preshrani¢niho pohybu odpadu a naznacila, kterych odpadt se pieshranicni pohyb tyka. Ve své
prezentaci pieshrani¢ni pohyb odpadu za ucelem odstranéni striktné odmitla z divodu obavy
z ekodumpingu a hromadéni odpadu v ilegalnich skladech.

V nasledné prezentaci piedstavil Ing. Jan Slavik ekonomické aspekty pteshrani¢niho pohybu odpadu a
soucasn¢ se snazil vyjadfit hlavni argumenty pro otevieni hranic odpadu produkovaného zahrani¢nimi
subjekty. Soucasti jeho prezentace byla i snaha vyvrétit hlavni obavy z pfepravy odpadu do Ceské
republiky, které se v soucasné dob¢ objevuji v médiich a které jsou patrné z postojii Ministerstva
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zivotniho prostfedi CR. V zavéru prezentace se autor vyslovil pro otevieni hranic dovozu odpadu ze
zahranici.

V zavéreéné prezentaci predstavila Jarmila Stastna postoj k dané problematice z pohledu soukromych
podnikatelskych subjektii, ktefi nakladdaji s odpady. Ve své prezentaci se snazila poukazat na hlavni
davody, pro¢ k preshrani¢énimu pohybu odpadu viibec dochazi a co vede k tomu, Ze je odpad nelegalné
ukladan do nevyuzivanych skladl. Tuto Cinnost povazuje autorka za kriminalni ¢in, kterému je tfeba
zabranit, souc¢asné vSak poukazala na to, jak této Cinnosti efektivné zabranit.

V zavéru seminafe byl dan prostor diskusi, zkteré jednoznacné vyplynula rozdilnost néazorti
jednotlivych diskutujicich stran. Na jedné stran¢€ zastupce statni spravy, ktery se snazi argumentovat
v mezich zdkona a na druhé strané zastupce akademické a podnikatelské sféry, ktefi se ptaji, zda
existujici zakazy jsou vibec smysluplné. Tento konflikt je ostatné typicky pro fadu jinych problému
v ochrané zivotniho prosttedi, jimiZ se zabyva soucasna politika Zivotniho prostiedi.



