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Annotation

Die Kommunen in der Tschechischen Republik befinden sich im Rahmen der Abfallwirtschaft
in einer schizophrenen Position — die erhthte Produktion der Siedlungsabfélle ruft zusétzliche Kosten
der Abfallbehandlung hervor, fir deren Deckung nach der tschechischen abfallwirtschaftlichen Ge-
setzgebung die Kommunen verantwortlich sind, aber dieselbe abfallwirtschaftliche Gesetzgebung
begrenzt die Moglichkeit, die Kosten im vollen Maf3e auf die Blrger zu tibertragen. Die tschechischen
Kommunen sind durch diese gesetzlichen Anordnungen eingeengt und die tatséchliche Anwendung
des Verursacherprinzips ist nur sehr schwer erreichbar.

Demgegenlber stellen die deutschen Erfahrungen mit der Anwendung der kommunalen Geblih-
ren ein geeignetes Beispiel dar, wie dieses Instrument die 6kologische und 6konomische (fiskalische)
Funktion erfllen kann. Die européische Abfallwirtschaft bewegt sich auf eéner Entwicklungslinie, die
die neuen Mitgliedstaaten der Europdischen Union mit 5- oder 10jdhrigen Verspdtung befolgen. Die
heutige Situation in der deutschen Abfallwirtschaft kann also unter bestimmten Aspekten ein Vorbild
fur die zuklnftige tschechische Abfallwirtschaft darstellen. Die tschechischen Kommunen kénnen sich
an den deutschen Erfahrungen orientieren und diese Erfahrungen fir ihre Zwecke rechtzeitig anwen-
den.

Das Projekt zur Abfallwirtschaft hat sich also folgende Ziele gesetzt:

Analyse des gegenwaértigen Standes in der kommunalen Abfallwirtschaft sowie in der Nutzung
kommunaler Geblhren

Analyse der Einflihrungsbedingungen des I nstruments in den deutschen Kommunen
Analyse der positiven sowie negativen Seiten der Anwendung des Instruments in Deutschland

Konkrete Empfehlungen tber kommunal e Gebiihren fir tschechische Kommunen

Diese Zidle haben sich im Laufe des Projekts veréndert, weil neue Bediirfnisse auf die Ldsung
entstanden sind. Um die Empfehlungen Uber bestimmte Geblhrensysteme den tschechischen Kommu-
nen zur Verfigung zu stellen, musste eine ausfihrliche Analyse der deutschen Bedingungen in der
kommunalen Abfallwirtschaft gemacht werden. Es handelt sich vor allem um die Beantwortung fol-
gender Fragen:

Warum haben sich die deutschen Kommunen fir die gegenwartigen Geblhrenssysteme ent-
schieden? (Die Rolle des Staats und der Kommune klar machen)

Welche Vortele sind mit den variablen Gebiihren aus der Sicht der Kommune verbunden?

Haben sich die Kommunen fur die variablen Gebuhren freiwillig entschieden oder ist deren Ein-
fuhrung eine Folge der gesetzlichen Anforderungen?

Sind die variablen Gebiihren empfehlenswert oder nicht?

Die Arbeit an der Projektldsung wurde in zwei Schritte geteilt, die eng verbunden waren — die
theoretische und empirische L ésung. Die theoretische Lésung hat sich vor allem auf ausfiihrliche Re-
cherchen der Informationsquellen (M onographien, Fachstudien, Projekte oder Artikel in den Fachzeit-



schriften) beschrénkt, aber die Bedeutung dieser theoretischen L dsung bestand in der Vorbereitung fir
die empirische Arbeit.

Eine Grundlage der empirischen Arbeit bestand in der Erhebung in den deutschen Kommunen.
Im Rahmen dieser Erhebung wurde ein Fragenbogen zum System der kommunalen Gebihren entwi-
ckelt; dabe ging es vor alem um die Fragen zur Einfuhrung der kommunalen Gebuihren, zur Gestal-
tung des kommunalen Systems der getrennten Sammlung usw. Die Empirische L sung sollte die theo-
retischen Behauptungen tber die kommunale Praxis (Gebihrensysteme) belegen, die in den ersten
Kapiteln vorgestellt wird. Es ist nétig zu betonen, dass sich die theoretische und empirische L ésung
mit den deutschen Gebiihrensystemen befasst hat.

An der Fragenbogenaktion nahmen in der Zeit vom 1. Juli bis 31. August 2005 insgesamt 21
Kommunen aus dem Bundesland Nordrhein-Westfalen teil. Fur die Konkretisierung und Vertiefung
der gewonnenen Informationen werden mit 12 Kommunen auch miindliche Gespréche gefihrt. Statt
der Gespréche in den Kommunen wurden auch zwei Gespréche an den Fachinstitutionen gefihrt:

LASU Minster (prof. Gallenkemper)
INFA Ahlen (dr. Gellenbeck)

Der folgende Bericht beinhaltet vier grundlegende Kapite, die sich mit der Herausbildung des
Marktes (bzw. der Rolle der kommunalen Gebuhren in der deutschen Abfallwirtschaft) und den kon-
kreten Erfahrungen mit der Anwendung dieses Instruments widmen. Die empirischen Erfahrungen der
deutschen Kommunen mit den Gebiuhrensystemen kdnnen nicht begriffen werden, ohne dass zuerst
die theoretischen Bedingungen (Gesetzgebung, Geschichte usw.) vorgestellt werden.

Im Rahmen der Projektlésung hat sich der Autor auch mit den folgenden Fragen befasst, die
zwar mit den Gebihrensystemen nicht direkt zusammenhéngen, die jedoch fir allgemeine Kenntnisse
von der deutschen Abfallwirtschaft sehr wichtig sind. Im Hinblick auf den Ausmal3 und die Deutlich-
keit des Texts werden diese Fragen in den folgenden Kapiteln nicht vorgestellt. Es handelt sich um
diese Fragen:

Sind die natiirlichen Ressourcen wirklich erschdpfbar? (gerade die M 6glichkeit, dass die natirli-

chen Ressourcen langfristig erschopft werden, ist ein Argument fir die Unterstiitzung der staat-

lichen Eingriffe in die heutige Abfallwirtschaft)

Worin unterscheiden sich die 6konomische und die rechtliche Definition der Abfélle?
Was fir eine Rolle spielt das Verursacherprinzip in der heutigen Abfallwirtschaft?

Worin unterscheiden sich die tschechische und die deutsche Abfallwirtschaft? (Abfallprodukti-
on, Abfallbehandlung, Ausgaben der Haushalte usw.)

Im Anhang zu diesem Bericht werden noch die Ansprechpartner, Fragenbogen und die Auswertung
der Untersuchung vorgestd|t.



Einleitung

Die kommunalen Gebiihren nehmen in der heutigen Abfallwirtschaft eine spezifische Stellung
ein. Hypothetisch beeinflussen ihre Hohe nicht nur die produzierten Siedlungsabfélle aus den Haushal-
ten und Gewerben bzw. die bestimmte Abfallbehandlung (Abfallbeseitigung oder Abfallverwertung),
sondern auch die Situation auf dem Entsorgungsmarkt in Deutschland oder in der Européischen Uni-
on. Aus diesem Grund kann man die verschiedenen Gebiihrensysteme nicht analysieren, ohne die Ein-
fuhrung in die Marktbildung zu machen.

In dem ersten Kapitel wird erlautert, warum man heute von dem regulierten Abfallmarkt mit der
bedeutenden Initiative des Staates in der Marktbildung spricht. Mittels der theoretischen Einflihrung in
die Marktbildung werden die wichtigsten Aspekte vorgestellt, die dazu beigetragen haben, dass die
gpontanen Marktmechanismen (z.B. der Preis) durch die Initiative des Staates erganzt werden. Zu
diesen Aspekten gehtren die Sanierungs- und Rekultivierungskosten, Kosten im politisch-
administrativen Bereich und die Opportunitatskosten in der Deponieraumnutzung, die nicht im Prozess
der Kalkulation auf dem Markt nicht berticksichtigt werden. Die Einbeziehung dieser Kosten in die
Kalkulation auf dem Markt infolge der staatlichen Anforderungen hat jedoch wichtige K onsequenzen
auf die Preisbildung im Bereich der Abfallentsorgung.

Das zweite Kapitel wird sich mit der Form der staatlichen Initiative befassen. Im Rahmen der
Gesetzgebung in den 90. Jahren wurden die wichtigsten Normen und Anforderungen fir die Abfall-
wirtschaft vorgeschrieben, die eine langfristige Entwicklung der 6konomischen Beziehungen auf dem
Markt beeinflusst haben. Zu den wichtigsten Gesetzen in der Abfallwirtschaft kann man folgende
Normen rechnen:

Verpackungsverordnung
TA Siedlungsabfall
Kreslaufwirtschaft/ Abfallgesetz

Eine der wichtigsten Reaktionen des Marktes auf die Entwicklung der 90. Jahre in der Abfall-
wirtschaft besteht in der moglichen Entlastung der abfallwirtschaftlichen Aufgaben der offentlich-
rechtlichen Entsorgungstréger — d.h. in der Privatisierung. Gerade das Potenzial der Privatisierung im
Bereich der kommunalen Abfallwirtschaft ist das Thema des dritten Kapitels. Es wurde nicht nur dar-
Uber diskutiert, welche Einrichtungen privatisiert werden sollten, sondern auch wie diese Einrichtun-
gen privatisiert werden konnen. Die Regulierung des Marktes wurde schrittweise wieder durch den
Glauben an die Marktmechanismen ersetzt. Im Vordergrund stand die Frage der moglichen Beseiti-
gung der Monopolstellungen auf dem Markt. An den Diskussionen Uber die potenziellen Wege der
Privatisierung haben vor alem die Kommunen aktiv teilgenommen, deren Entlastung die wichtigste
Aufgabe der Privatisierung war.

Wiein dem vierten Kapitel erlautert wird, spielen die kommunalen Gebuihren auf diesem Gebiet

eine spezifische Rolle. Einerseits spiegeln sie die Entwicklung auf dem Abfallmarkt wider, anderseits
beeinflussen sie den Gegenstand aller Uberlegungen tiber die Abfallwirtschaft — Abfallproduktion und



Abfallbehandlung im kommunalen Sektor. Bevor die gegenwartigen Gebiihrenmal3stébe vorgeste It
werden, muss der Begriff ,, Gebllhren" und die gesetzlichen Zusammenhange definiert werden. Gleich-
zeitig wird erklart, wie die Gebihren durch die Entsorgungskapazitéten beeinflusst werden. Zum
Schluss des vierten Kapitels werden die wichtigsten Empfehlungen fir die Kommunen in der Tsche-
chischen Republik vorgestellt.

Das Hauptthema des folgenden Texts — die Rolle der kommunalen Gebihren im Rahmen des
Marktes und der gesetzlichen Anforderungen, wird also in 4 Subkapitel eingeteilt:

Herausbildung des Abfallmarktes in Deutschland: theoretische Ansdtze und Probleme
Staatliche Rahmenbedingungen - Gesetzgebung in der Abfallwirtschaft
Verstérkung der Marktmechanismen: Konkurrenz und Privatisierung der Entsorgungsanlagen

Gegenwartige kommunale Gebuhrenpolitik in Deutschland

1 Herausbildung des Abfallmarktes in Deutschland: theor etische An-
satze und Probleme

In der heutigen Abfallwirtschaft spielt der Staat eine der wichtigsten Rollen. Die Antwort auf
die Frage, warum sich der Staat im Bereich der Abfallwirtschaft so intensiv engagiert, hangt vor allem
mit der Uberzeugung zusammen, dass irgendwelche Abweichungen vom Konzept der vollstandigen
Konkurrenz auf dem Markt (also unvollstandige I nformationen, unvollstandige Marktstrukturen, nicht
existierende Nachfrage oder Angebot usw.) als ein Symbol der Unféhigkeit des Marktes betrachtet
werden, die optimale Allokation der knappen Ressourcen zu gewéhrleisten. Diese Unfahigkeit ruft
Bemiihungen um eine staatliche Korrektur hervor.

» In der Realitét zu beobachtende Markte weichen jedoch in mehr oder weniger grofiem
Umfang von den Annahmen des mikrodkonomischen Gleichgewichtsmodells ab. Dement-
sprechend sind auch die Ergebnisse dieser Markte nicht pareto-optimal..... Im Idealfall
kdnnte .... eine bestimmte staatliche KorrekturmafRhahme abgeleitet werden, durch die
die Funktionsstérung des Marktes behoben wird (Linscheidt, 1998)" .

Die eingefuhrten Abweichungen stellen jedoch weder das Marktversagen, noch den Vorwand
fur die staatlichen Korrekturmaf3nahmen dar. Diese Abweichungen bestétigen den dynamischen Cha-
rakter des Marktes, auf dem die heterogenen individuellen Vorstellungen zusammenstof3en. Der Markt
dann in der Lage ist, sich den wechselnden Bedingungen anzupassen. Die vollstandige Konkurrenz ist
in der heutigen Auffassung als ein Leithild angesehen, dem sich der reale Markt anndhern sollte. Al-

! Im folgenden Text die Rechtsformen in der deutschen Abfallwirtschaft insgesamt zweimal erwahnt — im2.
Kapitel werden digenigen Rechtsnormen erwahnt, die einen allgemeinen Rahmen fir die deutsche Abfallwirt-
schaft bilden und im 4. Kapitel werden digjenigen Rechtsnormen analysiert, die sich ausfihrlich mit den Ge-
biihren befassen.



lerdings gehort diese Vorstellung zu den grolten Irrtiimern der heutigen Okonomie. Die Erfiillung
aler Voraussetzungen des Konzepts von der vollstandigen Konkurrenz wirde eine stationére Wirt-
schaft bedeuten, in der kein Subjekt einen Anreiz hétte, die hergestellten Produkte zu vervollkommnen
und einen kurzfristigen Monopolgewinn erreichen®. Die vollstéandigen Informationen behindern, einen
kurzfristigen Vorteil gegen die Konkurrenz zu gewinnen.

Den heutigen Markt kann man zwar als en unvollstéandiger Markt beschreiben, aber gerade die-
se ,Unvollstandigkeit” des Marktes ist ein Mittel zur langfristigen wirtschaftlichen Entwicklung mit-
tels der individuellen Bemihungen, eigenen Nutzen zu erhéhen. Die Unvollstandigkeit des Marktes
stellt darum keinen VVorwand fur die staatliche Korrektur dar.

Den dynamischen Charakter des Marktes kann man am Beispiel des Abfallmarktes beschreiben.
Die pgorative Bezeichnung, die mit dem Begriff ,, Abfall“ in der Vergangenheit verbunden war, hat
sich wesentlich veréndert. Mehr als diese negative Bezeichnung ist der Abfall als ein unvermeidliches
Kuppe produkt angesehen, das angesichts der Qualitét oder der bestehenden Preis- und Marktkonste -
lationen keine weitere Gewinn bringende bzw. Kosten deckende Verwendung oder Verwertung mehr
finden l&sst. Aus diesem Grund méchte sich der Abfallbesitzer des Abfalls entledigen (BenZler u.a.,
1995)°.

Weil wir uns aber auf dem dynamischen Markt befinden und weil die Abfallentstehung von der
subjektiven Entscheidung Uber die Entledigung abhéngig ist, lasst sich die Grenze zwischen dem Ab-
fall und dem Gut mit dem positiven Wert sehr schwer bestimmen. Was wir noch heute als Abfall be-
schreiben kénnen, kann morgen nach der Anderung der Praferenzen auf dem Markt (und entsprechen-
der Anderung der Preisbedingungen) zum wirtschaftlichen Gut mit dem positiven Wert werden®. Mit
anderen Worten gesagt:

» Was noch heute einen Gegenstand der staatlichen Korrekturmal3nahmen bildet, kénnte
morgen zum Gegenstand der marktwirtschaftlichen Verhandlungen werden® .

Die knappen natirlichen Ressourcen (Erddl, Erdgas, Buntmetalle ebenso wie Deponieraum)
zwingen das private Unternehmen, den Ersatz dieser Ressourcen auf dem Markt der sekundéren Roh-
stoffe zu suchen und aternative Wege der Abfallentsorgung auszunutzen. Der Abfall wird zum
marktwirtschaftlichen Gut, nach dem eine Nachfrage entsteht und die Abfallverwertung stellt eine
potenzielle Alternative zur Abfallbeseitigung dar. Die Bildung dieser Beziehungen in der Wirtschaft
dauert eine lange Periode, in der der natiirliche Allokationsmechanismus des Marktes die entschei den-
de Rolle spielt. Die unvollsténdigen Informationen und prohibitive Transaktionskosten auf dem Markt
konnen fur die Ubergangszeit ein Ungleichgewicht zwischen der Nachfrage und dem Angebot der

2 |m Sinne des Monopol sgewinns von J.A.Schumpeter (Motor der Wirtschaft) — das Gewinn des Unternehmens
ist zeitlich begrenzt, weil die neuen Produkte auch ein anderes Unternehmen herstellen kann!
% Wie aus dem folgenden Kapitel klar wird, stellt die Definition des Begriffs Abfall ein entscheidendes Institut
der Politik in der Abfallwirtschaft dar.
* Auf dem Abfallmarkt gilt diese Aussage hauptsschlich fur die Konkurrenz zwischen den priméren und sekun-
déren Stoffen (BenZer u.a., 1995).



natirlichen und sekunddren Rohstoffe verwirklichen, das aber langfristig tberwunden wird (Werbeck,
1993).

Weil die Uberwindung des I nformationsmangels einen potenziellen Gewinnanlass fir beide Sei-
ten der Verhandlung darstdlt, kann auch die Nachfrage kurzfristig oder langfristig gedeckt werden.
Und weil die Informationen auch ein knappes Gut mit einem positiven Wert (Stigler, 1961)° sind, ent-
steht ein Anreiz zur Bildung der Informationsbdrsen, die den Zutritt zu den Informationen erleichtern
(Benzer u.a., 1995).

Eine der wichtigsten Informationen auf dem Markt, die gleichzeitig ein marktwirtschaftliches
Allokationskriterium ist, stellt der Preis fur die einzelnen Dienstleistungen in der Abfallwirtschaft dar.
Im Falle der privaten Abfallbesitzer spricht man vom Preis fir die bestimmte Dienstleistung — die
Abfallentsorgung in der Verbrennungsanlage, vom Preis fir die Abfallablagerung auf der Deponie,
Kompostierung usw. Im Falle der Abfallproduktion in dem kommunalen Sektor vertritt diesen Preis
die Gebihr, mit der die abfallbezliglichen Dienstleistungen bezahlt werden.

Der Preis fur die abfallbeziiglichen Dienstleistungen ist ein Ergebnis der individuellen Préferen-
zen auf dem Markt (Abfallbesitzer und Anbieter der abfallbezliglichen Dienstleistung), die nach der
heutigen politischen Uberzeugung nicht den gesellschaftlichen Praferenzen entsprechen. Wahrend der
Abfallbesitzer die billigsten Wege der Abfallentsorgung sucht — z.B. den Abfall auf die Stral3e werfen
(Linscheidt, 1998), die staatliche Macht zwingt durch die gesetzlichen Anforderungen diesen Abfall-
besitzer auch die gesellschaftlichen Kosten zu beriicksichtigen®. Die Folge dieses Widerspruchs zwi-
schen den staatlichen und individuellen Praferenzen bestent darin, dass die produzierte Abfallmenge
die aus der gesellschaftlichen Sicht optimale Abfallmenge tiberschreitet und der von dem Betreiber der
bestimmten Entsorgungsanlage angebotene Preis den aus der gesellschaftlichen Sicht optimalen Preis
unterschreitet’.

Ein Versuch der politischen Autoritéten, eine gesellschaftlich optimale Abfallmenge festzustd-
len, st auf die unvollstandigen Informationen, die den politischen Autoritéten zur Verfiigung ste-
hen. Weil diese optimale Menge eine Grundlage fur die abfallwirtschaftliche Politik darstellt, kann die
vorgeschlagene Politik wichtige Konsequenzen auf die Allokationseffektivitét haben. Die Menge der
produzierten und entsorgten Abfalle sollte also ein Ergebnis der Marktkréfte sein (der Nachfrage und
des Angebots). Wie der Rat von Sachver standigen fir Umweltfragen (1998) erlautert:

, Okonomisch unsinnig ist der Versuch, politisch eine,, optimale® Abfallmenge festlegen
zu wollen und deren Einhaltung dann durch den Einsatz von Zertifikaten oder Abgaben

®> Wenn die anderen menschlichen Bediirfnisse nicht vollstandig befriedigt werden, bleiben auch die Bediirfnisse
an Informationen nicht vollsténdig befriedigt, weil der Gewinn an Informationen mit den zusétzlichen Kosten
verbunden ist (Holman, 1999).

® Das klassische Problem mit der Internalisierung der externen Effekte hat in der abfallwirtschaftlichen Praxis 4
Ldsungen: (a) Verstaatlichung von Aktivitdten mit hohen Externalitéten, (b) Privatisierung von Umweltgiitern,
(c) direkte Internaliserung der externen Kosten und (d) Durchsetzung allgemeiner Umweltstandards (Rut-
kowsky, 1998). Die Entwicklung der 90. Jahre in Deutschland hat gezeigt, dass sich die Abfallwirtschaft von
der direkten Internalisierung der externen Kosten zur Privatisierung von Umweltgitern bewegt. Alle angebo-
tenen praktischen L ésungen haben einen Platz im Gebiet der heutigen Abfallwirtschaft.

" Die Lésung dieser Situation auf dem Markt bietet die neoklassische 6konomische Theorie der Internalisierung

der externen Effekte (Steuerung der umweltschédlichen Dienstleistungen), die aber im Text nicht ausfuhrli-
cher verarbeitet wird (weiter siehe zB. Bartmann, 1996).



sicherzustellen. Sattdessen muss ein System etabliert werden, in dem sowohl die Ange-
bots- als auch die Nachfrageseite auf den Abfallméarkten flexibel sind” .

Abfallentsorgung stellt ein privates Gut dar, fir den die klassischen Eigenschaften typisch sind
— Rivalitét im Konsum und Exkludierbarkeit vom Konsum. Je mehr Abfélle die Abfallbesitzer produ-
zieren und je grol3er die Zahlungshereitschaft ist, desto hther und breiter wird das Angebot dieses
Gutes (Clausen, 2000). Fir die Abfallentsorgung gelten dieselben Bedingungen wie im Falle anderer
privaten Guiter.

Der angebotene Preis der Entsorgungsanlage richtet sich auf die betriebswirtschaftlichen (indi-
viduellen) Bedingungen, die dem Betreiber klar und bekannt sind. Die neoklassische Auffassung der
gesellschaftlichen Kosten behauptet, dass der Betrieb dieser Anlage auch andere Kosten verursacht,
die nicht im Preis berticksichtigt werden. Es handelt sich vor allem um folgende Kaosten (Linscheidt,
1998):

Sanierungs- und Rekultivierungskosten
Kosten im politisch-administrativen Bereich

Die Opportunitétskosten der Deponieraumnutzung

1.1 Sanier ungs- und Rekultivier ungskosten

AulRer der gegenwartigen Kosten der Umweltverschmutzung, die die Entsorgungskapazitaten
verursachen und die die Betreiber in dem Preis nicht berticksichtigen, besteht das Hauptproblem in der
Unfahigkeit des Betreibers, die zukiinftigen Sanierungs- und Rekultivierungskosten abzuschétzen und
in den Preis einzubeziehen (im Falle der Deponien). Es bietet sich aber die Frage: sind die Betreiber
wirklich in der Lage, diese Kosten aus den objektiven Grinden in die Kalkulation einzubeziehen?
Sind diese Kosten allerdings erkennbar? Und wenn diese Kosten wirklich erkennbar wéren, wéren die
Betreiber daran interessiert, siein die Kalkulation einzubeziehen?

Weil jeder Deponieraum physisch begrenzt ist, dann kénnen die Sanierung- und Rekultivie-
rungskosten zwar als unvermeidlich betrachtet werden, aber weil diese Kosten erst in der Zukunft
entstehen, sind sie nur sehr schwer oder gar nicht zu beziffern (Holm-Mdiller, 1997). Im Falle der klar
definierten Eigentumsrechte wird der Eigentiimer fir sein Eigentum sowohl wahrend des Betriebs, als
auch nach der Erschlielung der Anlage verantwortlich. Es hangt nur von seiner Entscheidung ab, ob er
sich die Reserven wahrend des Betriebs bilden wird oder die Nachsorge aus den anderen Quellen fi-
nanziert wird. Die Sanierungs- oder Rekultivierungskosten entstehen dem Betreiber nur damals, wenn
die Anlage nach der Erschlief3ung die K osten einem anderen Eigentimer verursacht.

In der Redlitdt werden die Eigentumsrechte® leider nicht klar definiert und nach der Erschlie-
3ung der Anlage kénnen nicht die individuellen Kosten, sondern die gesellschaftlichen Kosten entste-
hen. Um diese Kosten schon im heutigen Preis zu beriicksichtigen, werden die heutigen Betreiber ge-

8 Weil die Abfallentsorgung ein privates Gut darstellt, treten diese Kosten in die Kalkulation nicht ein.

® Es handelt sich um die Eigentumsrechte zum Boden oder zur Luft, die nach der ErschlieBung der Anlage ver-
schmutzt werden konnen.
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zwungen, eine pauschale Zahlung von den Abfallproduzenten zu verlangen. Diese Zahlung verursacht
nicht nur die Allokationsprobleme, well sie die gegenwértigen Bedingungen auf dem Markt nicht be-
ricksichtigt, sondern es bietet sich die Frage, wie die bestimmte Hohe der pauschalen Zahlung festge-
stellt wurde. Es muss wiederholt werden, dass weder dem Betreiber, noch dem Staat die Informationen
Uber die zukiinftigen Kosten zur Verfiigung stehen. Man kann vermuten, dass die pauschale Zahlung
nicht die optimale Hohe der zukiinftigen Kosten erreichen wirde, weil es keine optimale Hohe exis-
tiert.

Eine Empfehlung der gesetzlichen Anforderung an die pauschale Zahlung (trotz aller Méngel,
die damit verbunden sind), konnen wir aufgrund der vorigen Aussagen ablehnen. Die Anwendung
dieser pauschalen Zahlung wird manchmal darum verteidigt, weil aus der Allokationssicht besser ist,
diese Zahlung einzubeziehen als ganz zu vernachlassigen (Linscheidt, 1998). Diese Kompromissl6-
sung kdnnen wir mit der Entscheidung Uber die Rache an unserem Feind vergleichen. Wir wissen,
dass es verboten ist, ihn zu toten, also brechen wir ihm mindestens den Arm.

1.2 Kosten im politisch-administrativen Bereich

Im Falle der Kosten im politisch-administrativen Bereich spricht man tber die Kosten, die mit
der Leistung der 6ffentlich-rechtlichen Funktion des Staates zusammenhangen (es geht um die Kaosten
fur Uberwachung oder Kontrolle, fir Genehmigung von Anlagen oder Kosten fiir Planung und Ent-
scheidung). Diese Kosten sollten auch im Preis der bestimmten Entsorgungsanlage beinhaltet werden.

Zu den im politisch-administrativen Bereich entstandenen Kosten kann man nicht nur diese so
genannten Transaktionskosten zuordnen, sondern auch die Subventions- oder Abgabekosten. Es han-
delt sich um die Kosten, die bestimmte Wege der Abfallverwertung vor der Abfallbeseitigung bevor-
zugen. Auch diese Kosten gehdren zur Leistung der staatlichen Aufgabe in der Abfallwirtschaft und
sollten im Preis der Abfallbehandlung berticksichtigt werden. Wenn man aber diese Voraussetzung
akzeptiert, dann kommt man zum véllig absurden Schluss, dass der Preis der Deponieanlage auch die
Ausgaben des staatlichen Sektors beinhaltet, die die Deponieanlage im Vergleich zu anderen Entsor-
gungsanlagen benachteiligen.

Die Frage der Kosten im politisch-administrativen Bereich féllt aus, wenn der Staat die Offent-
lich-rechtliche Funktion nicht |eistet. Die Tatsache hat zur Folge, dass wir uns im Zirkelschluss bewe-
gen. Die staatliche Initiative wird durch die externen Kosten hervorgerufen, die nicht im Preis beinhal -
tet werden und diese Initiative selbst ruft die Kosten hervor, die auch im Preis berticksichtigt werden
sollten. Ohne die staatliche I nitiative ist diese Betrachtung sinnlos.

1.3 Opportunitatskosten der Deponieraumnutzung

Eine schwierigere Situation entsteht im Falle der Opportunitéatskosten der Deponieraumnutzung.
Diese Kosten werden als die Kosten fir Knappheit angesehen, die im Falle des Deponieraumes auf
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dem Markt herrscht. Wenn sich der Deponieraum verknappt'®, dann (genauso wie im Falle anderer
knappen Ressourcen) sich die Knappheitsrente erhéht. Im bestimmten Falle spiegelt sich diese Rente
im Preis der Ressourcen wider.

Bel der Ausnutzung der Ressourcen sind fir den Eigentiimer die Vorréte, der Marktpreis und
der Zinssatz auf dem Markt entscheidend. Der Eigentumer ist im Gleichgewicht zwischen der Res-
sourcenausnutzung und der Ressourcenschonung, wenn der Wert der Ressourcen mit einer Rate
wéchst, die gleich dem Zinssatz ist (Sebert, 1983). Der Eigentimer berticksichtigt also nicht die ge-
sdlschaftlichen Kosten oder Nutzen, sondern nur die privatwirtschaftlichen Aquivalente — die fir ihn
relevanten Grof3en. Es ware en Irrtum anzunehmen, dass der Eigentimer die Knappheitskosten im
Preis berticksichtigt, die sich nach dem Ressourcenbestand und der sozialen Diskontrate™ richten wer-
den.

Die Verknappung des Deponieraums spiegelt sich in der Preserhohung nur dann wider, wenn
die Verknappung wirklich erwartet wird. Wenn der Betreiber einen niedrigeren Preis halten wird, der
nicht dem zur Verfigung stehenden Deponieraum entspricht, dann wird die Kapazitdt sehr schnell
erschopft, weil die Abfallproduzenten diese Kapazitét im Vergleich zu den anderen bevorzugen wer-
den. Die Erwartung der Deponieraumsverknappung tritt in die Entscheidung des Betreibers ein, um
sein Gewinn zu maximieren.

Bel der Betrachtung der Verknappung des Deponieraums geht man sehr oft von den nationalen
Kapazitéten aus, die aufgrund verschiedener Gegebenheiten begrenzt sein kdnnen. Diese begrenzten
Kapazitéten stellen den Ausgangspunkt fir die Aussage dar, dass der Preis diese Verknappung nicht
berticksichtigt. In diesem Augenblick muss man aber betonen, dass die Betreiber auf dem Markt die
breiten Kapazitaten in Hinblick nehmen, die die nationale Grenze Uberschreiten konnen. Einzige Ein-
schrankung bei der Ausnutzung der auslandischen™ Kapazititen besteht in den Transportkosten
(Werbeck, 1993).

Wenn aber trotz der individuellen Entscheidung, die auslandischen Kapazitéten auszunutzen, zur
kiinstlichen Beschrankung im Rahmen der rechtlichen Anforderungen kommt, dann handelt es sich
um die politische Entscheidung und nicht um die nattirliche Verknappung der Deponiekapazitéaten.
Diese kunstliche Verknappung beschrénkt die Konkurrenz zwischen den Entsorgungsanlagen auf dem
Markt und der Preis ist dann hoher, alsim Falle der nattrlichen Konkurrenz.

Bei den natirlichen Bedingungen richtet sich der Preis nach alen Kapazitéten des Deponie-
raums, die dem Abfallproduzenten zur Verfligung stehen. Aus diesem Grund kénnen die Kapazitéten
flr den Betreiber in der Gegenwart als unbegrenzt angesehen werden (der Preis beinhaltet die Knapp-

19 Als Folge der natiirlichen Bedingungen (geeignete Gesteinsschichten und ihre Durchlssigkeit als Verteidi-
gung gegen die Verschmutzung des Grundwassers, der Abstand von den Wohngebieten als Verteidigung ge-
gen potenzidle Krankheiten oder Deponieoberflacheabdichtung usw.), oder der administrativen Hemmnisse.

! soziale Diskontrate st die sozial optimale Abbaurate, die versucht, eine zeitliche Verteilung der Extraktion zu
finden, die den bis zu einem Planungshorizont betrachteten Nutzen aus der Ressource fir die Gesellschaft ma-
ximiert (Endres - Querner, 1993). Die reale Anwendung dieses Konzepts steht aber an den der Realitét ent-
fernten Voraussetzungen.

2 In Deutschland kann man auch die Grenze zwischen einzelnen Bundeslandern betrachten. Genauso wie im
Falle des internationalen Transports entstehen den Abfallbesitzern administrative Hindernisse, den Abfall hin-
ter die administrative Grenze zu transportieren.
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heitsrente nicht), wahrend die staatliche Palitik eine V erknappung hervorruft. Der Unterschied besteht
in der betrachteten Zeitperiode.

Die Verknappung des Deponieraums konnen einerseits die natiirlichen Bedingungen, anderseits
die administrativen Hindernisse verursachen. Mann kann auch sagen, dass sich im Laufe der Zeit diese
Hindernisse unter dem Zwang der neuen Erkenntnisse verschérft haben. Wenn man heute Uber die
Verknappung des Deponieraums spricht, dann wird nicht die geologische, sondern hauptsichlich die
politische und gesetzliche Verknappung gemeint.

Die geologische (oder physische) Endlichkeit der zur Verfligung stehenden Kapazitéten fir die
Abfallablagerung kann man beim heutigen Stand der Technik und Technologie als unrelevant betrach-
ten. Die oben genannten natirlichen Bedingungen schlief3en nicht die Moglichkeit aus, die Deponien
im Hinblick auf BAT (Best Available Technology) zu griinden und zur Abfallentsorgung zu nutzen.
Dariiber hinaus kann in der Zukunft die Abfallablagerung durch die sogen. Backstop — Technologie®®
ersetzt werden (Clausen, 2000).

Zu den bedeutenden Hindernissen bel der Griindung neuer Kapazitaten gehdren (a) die gesetzli-
chen Anforderungen, die sich in den hohen Standards und Limiten widerspiegeln™; (b) der Widerstand
der Bevdlkerung, die Uberzeugt ist, dass die Abfallentsorgung die menschliche Gesundheit bedrohen
koénnte; (c) die dadurch hervorgerufenen Schwierigkeiten bei der politischen Umsetzung der neuen
Entsorgungskapazitéten (Linscheidt, 1998)".

Diese Hindernisse stellen neben den natiirlichen Beschrénkungen bei der Grindung der neuen
Entsorgungskapazitéten den Hauptgrund dar, warum wir heute die Entsorgungskapazitéten (Deponie)
zu den erschdpfbaren Ressourcen zdhlen kdnnen. Einerseits ruft also die staatliche Regulation eine
kiinstliche Verknappung des nattrrlichen Deponieraums hervor, anderseits klagt sie in diesem regulier-
ten Raum Uber die nicht hinreichenden Entsorgungskapazitéten.

Der Entsorgungsnotstand wurde manchmal den Kreisen und Kommunen zugewiesen, die die
Entsorgungsanlage auf eigenem Grundsttick nicht haben mdchten (Bauer — Schink, 1992). Dieser psy-
chologische Aspekt hat dazu beigetragen, dass solche Entsorgungsanlagen bevorzugt worden sind, die
sich hinter der Grenze der Kommune befunden haben. Solche Kommune war in der Rolle eines Tritt-
brettfahrers — sie geniefdt den Nutzen der Entsorgungsanlage, ohne sich an den bezliglichen Kosten zu
beteiligen (BenZer u.a., 1995).

Die Kommunen argumentieren nicht nur mit Schwierigkeiten bei der Durchsetzung in der Be-
volkerung, sondern auch mit den gesetzlichen Hindernissen, die die Begriindung der Entsorgungsania-

13 Backstop — Technologie ist eine Technologie zur Produktion bzw. Substitution eines mineralischen Rohstoffs
zu relativ hohen Kosten, aber auf Basis einer effektiv unerschopfbaren Ressource (Solow, 1973 in Sebert,
1979). Im Sinne der Entsorgungskapazitéten stellt die Backstop — Technologie solche Technologie dar, die
nicht mit der physischen Verknappung begrenzt ist.

4 Es handelt sich nicht nur um die Standards und Limiten fiir die Entsorgungsanlagen, sondern auch firr die
Abfélle, diein dieser Anlage entsorgt werden (Holm-Mdiller, 1997)

1> Obwohl sich bis zu einer Jahreskapazitét der Verbrennungsanlage von ungeféhr 600.000 Tonnen Abfélle die
merklich fallenden Durchschnittkosten ergeben, betrug im Jahre 1996 die durchschnittliche Kapazitét in
Deutschland 216.000 Tonnen Abfélle pro Verbrennungsanlage. Die Griinde bestanden in:

- der kommunal palitisch schweren Durchsetzbarkeit der grof3eren Anlagen

- dem Bestreben der Lander und Kommunen, die Beseitigung in der Region autonom zu bewerkstelligen
(Clausen, 2000)
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gen mit sich bringt. Immer neuere und anspruchsvollere Anforderungen an die Deponie- und Verbren-
nungstechnik hindern dabei die neue Anlage auf eigene Kosten zu bauen. Darliber hinaus stellen die
Entsorgungseinrichtungen eine umfangreiche Investition dar, an der auch mehrere Kommunen, das
Land oder der private Sektor beteiligen sollten.

Nicht zuletzt muss man betonen, dass die Unterstiitzung des privaten Kapitals bei der Begriin-
dung solcher Einrichtungen von der Initiative der Kommunen ausgeht, weil der private Sektor Uber
notwendige technische Know-how, groRere Flexibilitét, Elastizitat oder Effizienz verfigt. Die Vorteile
des privaten Sektors kann man auch aus der Sicht der Steuer oder des Personal managements ansehen
(Bauer — Schink, 1992)™.

Gerade diese Vorteile waren die Grundlage der Diskussion Uber die Privatisierung am Anfang
der 90. Jahre. Es wurden die potenziellen Wege der Privatisierung diskutiert, um den Kommunen noch
den Einfluss auf die kommunale Abfallwirtschaft zu erhalten und gleichzeitig die Vorteile des privaten
Eigentums auszunutzen. Diese Bemiihung hat eine Nachfrage nach der PPP-Beziehung™ zwischen den
Kommunen und dem privaten Sektor gebildet. Zur Diskussion Uber die Privatisierung hat auch die
Uberlastung von finanziellen, technischen und personalen Kapazitdten der Kommunen beigetragen,
die mit der Aufgabein der Abfallentsorgung zusammenhing (Pippke, 1999).

14 Faktoren der Preisbildung im Abfallbereich

Die Existenz der oben vorgestellten Kosten hat wichtige K onsequenzen fir die Preisbildung im
Bereich der Abfallentsorgung. Vor allem handelt es sich darum, dass der marktwirtschaftliche Preis,
der die betriebswirtschaftlichen Bedingungen berticksichtigt, nicht das gesellschaftlich optimale Ni-
veau erreicht. Die gesetzlichen Mal3nahmen in den 90. Jahren in Deutschland sollten den Preis diesem
geselIschaftlich optimalen Niveau anndhern, ohne zu erlautern, welches Niveau man als gesellschaft-
lich optimal betrachten kann.

Alle strengen Anforderungen (Standards und Limits) an die Deponien und Verbrennungsaniagen
haben dazu geflihrt, dass sich die Deponiekosten verteuert haben und folglich auch die Gebtihren fir
die Abfallbesitzer. Trotz dieser Erhthung der Deponiekosten wurde nicht bestétigt, dass diese Kosten
das gesellschaftlich optimale Niveau erreicht haben oder nicht. Im bestimmten Fall konnten diese Kos-
ten hoher sein als das wirklich gesellschaftlich optimale Niveau, was zur ineffizienten Allokation fuhr-
te (Holm-Mdiller, 1997).

In einigen Falen haben die unterschiedlichen Standards eine kiinstlich hervorgerufene Konkur-
renz zwischen bestimmten Entsorgungsanlagen verursacht. Das gilt hauptsachlich fur die Verbren-
nungsanlagen, die den strengeren Standards unterlagen als die Stahl-, Zement- und Kraftwerke (Benz-

16 die Frage der potenziellen Privatisierung der kommunalen Einrichtungen wird am Ende dieses K apitels erlau-
tert.

7 Public Private Partnership wird tiberwiegend als eine besondere Art der funktionalen Privatisierung angese-
hen und beinhaltet in diesem Zusammenhang die Hinzuziehung privater Wirtschaftssubjekte bei der staatli-
chen Aufgabenerfillung unter Beibehaltung der hoheitlichen Erfullungsverantwortung
http://de.wikipedia.org/wiki/Public Private Partnership
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ler, 1998). Gerade in diesen Anlagen wurden die Abfélle als die Energiequelle benutzt, um dem Ent-
sorgungsnotstand vorzubeugen (siehe ndchstes Kapitdl).

Die gesetzlichen Anforderungen in der Form der Standards hatten in den bestimmten Zeitperio-
den nicht nur eine Preiserhthung zur Folge, sondern auch eine Preissenkung. TA Siedlungsabfall
(TASI) vom Jahre 1993 hat eine Pflicht vorgeschrieben, solche Deponien bis zum Mai 2005 zu er-
schlief3en, die den strengen gesetzlichen Anforderungen nicht entsprechen werden. In der 12-jahrigen
Ubergangsperiode wurden die Ausnahmeregelungen zugelassen, diese alten Deponien (die nicht den
Standards entsprechen werden) vorzugsweise zu verfillen.

Der angebotene Preis dieser alten Deponien war im Rahmen dieser Bedingungen auf dem nied-
rigeren Niveau als der Preis der Deponien, die den TAS Standards entsprechen, was wichtige Konse-
guenzen auf dem Markt der Abfallentsorgung hatte (siehe ndchstes Kapitel). Aus dieser Entwicklung
wird klar, dass die gesetzlichen Anforderungen unterschiedliche Folgen an den Entsorgungspreis ha-
ben kénnen. Dies verursacht einerseits einen kinstlichen (und zeitlich begrenzten) Vorteil einiger An-
lagen, anderseits eemélligt es die Sicherheit der Abfallbesitzer auf dem Markt.

Der Entwicklung der Deponiekosten und des Entsorgungspreises entsprach auch die Entwick-
lung der kommunalen Gebihren fir die Birger. Eine wichtige Rolle bei der Gebiihrenbildung hat auch
die Tatsache gespielt, ob die Kommune an eine Mullverbrennungsaniage oder Deponie angeschlossen
wurde. Im Falle der Kommune mit der Verbrennungsanlage waren die Gebihren héher. In den néchs-
ten Jahren, nachdem TASI in Kraft getreten war, stiegen die Geblihren um fast 10 % (Rutkowsky,
1998).

2 Hervor ger ufene staatliche Eingriffe - Legislative in der Abfallwirt-
schaft

Eine Voraussetzung, dass die Nachfrage mit dem Angebot der Abfélle durch den spontanen
Preismechanismus nicht ausgeglichen werden kann, hat dazu beigetragen, dass am Anfang der 90.
Jahre voriges Jahrhunderts in Deutschland eine Befiirchtung vor der Flut der Abfélle herrschte, weil
die Wirtschaft nicht Gber die hinreichenden Kapazitdten fir die Abfallentsorgung verfigte. Diese Situ-
ation wirde dazu fihren, dass die Entsorgungskapazitéten nicht in der Lage wéren, alle Abféle zu
verwerten oder zu beseitigen. Die restliche Abfallmenge, die sich auf den Stral3en haufen wiirde, wir-
de eine erhdhte Gefahr fir die menschliche Gesundheit oder fir die Umwelt bedeuten. Die Situation
lasst sich mit den Worten von Joachim Bauer (1992) beschreiben:

» Die Flut der Abfélle, die unsere moderne Industriegesellschaft produziert, ist kaum zu
bewdltigen. Entsorgungspasse nicht nur im Bereich der Sonderabfallentsorgung, sondern
auch beim Hausmiill und Gewerbemiill sind heute keine Seltenheit mehr. In zahlreichen
Kommunen sind die Deponiekapazitaten nahezu erschopft. Planungen fir neue Anlagen
kommen haufig nicht zuletzt wegen Widersténden in der Bevolkerung und der Kompli-
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ziertheit des Zulassungsverfahren sowie immer neuer Anforderungen an die Deponie und

Verbrennungstechnik nicht recht voran* *®.

Die Flut der Abfélle wurde aufgrund der am Anfang der 90. Jahre vorausgesagten Produktion
der Abfalle und der zur Verfiigung stehenden Kapazitdten der Entsorgungsanliagen angenommen. Es
wurden aber nicht die Technologieentwicklung und die zukunftige Gesetzgebung berticksichtigt. Die-
se kiinstlich hervorgerufene Beflrchtung vor der Abfallflut in der deutschen Wirtschaft hatte die I niti-
ative der Stadte, Gemeinden und Kreise zur Folge, die in die neuen Entsorgungskapazitéten investiert
haben™.

Vor alem handelte es sich um 430 neue Deponien und 52 Verbrennungsanlagen (Benzer,
1998). Bei der Projektierung der Kapazitaten wurden jedoch nicht die marktbeztiglichen Bedingungen
berticksichtigt, sondern die gesetzlichen Anforderungen und die politische Voraussetzung Uber die
zukunftig anfallende. Diese Tatsache zeigte sich in Zukunft als sehr bedeutend.

Die Bedrohung mit der zukiinftigen Abfallflut hat auch die Initiative des Gesetzgebers hervorge-
rufen, die sich als der wichtigste Faktor fur die Entwicklung in den 90. Jahren gezeigt hat. Bel der
Analyse der Folgen, die die gesetzlichen Anforderungen in der Gebihrenpalitik und auf dem Markt
verursacht haben, muss man betonen, dass die Gesetzgebung wichtige Konsequenzen bei der Bildung
der Erwartungen und Préferenzen auf dem Markt hat. Die Gesetzgebung kann man nicht als allokati-
onsneutral betrachten.

Der Preis sendet unter dem Einfluss dieser gesetzlichen Anforderungen ganz verénderte Signale
Uber die subjektiven Préferenzen, was auf dem Abfallmarkt zur Folge hatte, dass die kiinstlich hervor-
gerufene Flut der Abfélle und der Entsorgungsnotstand eine umfangreiche Bildung der neuen Entsor-
gungskapazitéaten verursacht haben.

Obwohl das Kreislaufwirtschaft-/Abfallgesetz erst im Jahre 1996 verabschiedet wurde, schon
am Anfang der 90. Jahre wurde die Idee der Kreislaufwirtschaft im Gesamtkonzept der Abfallpolitik
in der 12. Legislaturperiode erwdhnt — Vorrang der Abfallvermeidung, Verantwortlichkeit von Produ-
zenten und Handel fir die Entsorgung der von ihnen hergestellten und vertriebenen Produkte oder
Vorrang der stofflichen Verwertung vor der energetischen Verwertung (Kdller, 1996).

Die Produzenten wurden dazu gezwungen, bei der Planung und Produktion der Glter alle M 6g-
lichkeiten der Abfallvermeidung, Reststoffvermeidung, Abfallverwertung und Reststoffverwertung zu
schépfen. Die Schliissdrolle haben das Prinzip der Verantwortlichkeit und Verursacherprinzip ge-
spielt. Auf der staatlichen Ebene wurden die Wege gesucht, die Abfallmenge schon bei der Herstd-
lung der Produkte zu vermeiden oder zu verringern. Erst in der ndchsten Phase haben die umwelt-
freundliche Abfallverwertung und Abfallbeseitigung gefol gt.

Weil alle Produkte in der nahen oder langeren Zukunft zum Abfall werden (Benzler, 1995)%,
dann haben sich die ersten gesetzlichen Anforderungen in den 90. Jahren auf solche Abfélle gerichtet,

18 Bauer, 1992; S. 3

19 Obwohl in den 80. Jahre infolge der gesetzlichen Anforderungen (Abfallgesetz vom Jahr 1972) iber 50.000
ungeordnete Millkippen geschlossen und saniert wurden (Benzer, 1998).

% Dje Abfélle sind unvermeidbar, weil sich bei den wieder verwerteten Stoffen die Qualitat vermindert (das so
genannte Downcycling)
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deren Potenzial zur Abfallverminderung auf dem hoheren Niveau war —d.h. auf Verpackungen. Diese
Stoffe stellen den wichtigsten Anteil des Hausmiills (ungeféhr 50 %) dar.

2.1 Verpackungsver ordnung (1991)

Die schliefdlich ausgewéhlte Strategie der Verminderung der Verpackungen in dem Hausmill
hat sich im Rahmen der Produktverantwortung auf die Produzenten der Verpackungen gerichtet. Der
Vorrang ist der Vermeidung gegeben, was auch solche Herstellung der Verpackungen beinhaltet, bei
der nur umweltfreundliche Stoffe angewendet werden (was die folgende Verwertung vereinfacht™).
Wenn die Verpackungen schon entstanden sind, dann sollten sie nicht deponiert oder verbrannt wer-
den, sondern ihre stoffliche Verwertung zugelassen werden (Koller, 1996).

Die Produzenten sind fur die hergestellte Menge der Verpackungen verantwortlich und sind ver-
pflichtet, die Verpackungen nach dem Verbrauch auf eigene Kosten sammeln. Aufgrund dieser Anfor-
derungen entstand das so genannte Duales System Deutschland (DSD), das die Finanzierung des Sys-
tems, die Vergabe des Griinen Punkts und Erfassung und Verwertung des Verpackungsmaterials ge-
wahrleisten sollte.

In der kurzen Zeitperiode hat das System mit dem Ungleichgewicht zwischen den gesammelten
Verpackungen und den Verwertungskapazitaten gekampft, weil die Sammeltétigkeit unterschétzt wur-
de. In der léngeren Periode hat das System einerseits eine Bildung der neuen privatwirtschaftlichen
Kapazitéten fir die Verwertung, anderseits eine Senkung der Verpackungen auf dem Markt zur Folge.
Wegen der Fehlinvestitionen waren die Kapazitdten gréler als die zur Verfliigung stehende Abfall-
menge, was inzwischen die Uberkapazitdten und ihre mangelnde Auslastung verursacht hat. Die
Grinde fur die Uberkapazitaten bestanden einerseits in der immer neuen und aufwendigen Verwer-
tungsmethoden und anderseits in der Senkung der bestimmten Verpackungen auf dem Markt (Petersen
u.a.,, 1999).

Die Verpackungsverordnung hat sowohl den Anreiz fur die Verpackungsvermeidung, als auch
flr die Verpackungsverwertung gebildet. Es stdlt sich aber die Frage, ob gerade die Verpackungsver-
meidung die Folge des DSD Systems ist, weil diese Behandlung die eigene Geschéftsgrundlage des
DSD entziehen wirde (Petersen u.a., 1999). Als eine eindeutig positive Folge des DSD-Systems zeigt
sich aber die wesentliche Senkung der Sammelkosten, die mit der Abfallabfuhr zusammenhéngen
(Holm-Mdiller, 1997).

Infolge dieses Systems hat sich die offentlich-rechtliche Millentsorgung von der privatwirt-
schaftlichen Wertstoffverwertung geteilt, was wichtige Konsequenzen auf dem Markt hatte. Der Ent-
sorgungsnotstand, der am Anfang der 90. Jahre vorausgesagt wurde, hat der Mullmangel ersetzt, well
die Millmenge nicht mehr aufwuchs. Die privatwirtschaftlichen Systeme der Abfuhr der gelben Si-
cke, die aber in der Mitarbeit mit den kommunalen Abfuhrsystemen durchgefihrt werden kdnnen,
haben eine sinkende Menge des Restmiills und eine wachsende Menge der verwertbaren Stoffe zur
Folge.

2L Holm-Miiller, 1997
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Wahrend die Menge der Abfélle, die im privatwirtschaftlichen Sektor verwertet werden kénnen,
fortlaufend anwuchs, sank die Menge der Abfédlle, die im offentlich-rechtlichen Sektor geblieben ist.
Es handelte sich um das erste Signal der potenziell drohenden Unterlastung der kommunalen Entsor-
gungskapazitaten, die sich in den folgenden Jahren noch verschérft hat.

2.2 TA Siedlungsabfall (1993)
Das Zid dieser Verordnung besteht in der ,, bundeseinheitlichen Sicherung einer umweltvertrag-
lichen, weitestgehend nachsorgfreien Abfallablagerung mittes Einhaltung guiltiger Standards fir Rest-
abfélle und die Gewahrleistung von Entsorgungssicherheit an Deponien nach dem Stand der Technik®
(Rahmeyer, 2004).
Die Verordnung hat zwei wichtige Verpflichtungen vorgeschrieben:
Beschaffenheit der Abfalle, die abgelagert werden konnten
Bedingungen der Abfallablagerung

Fir die Erfillung beider dieser Anforderungen wurde der Termin von Mai 2005 vorgeschrieben.
Bis zu diesem Datum sollten nur solche Abfélle abgelagert werden, die vorbehandelt sind (inerte Ab-
fale). Bei der Ablagerung mussten auch bestimmte Anforderungen an Planung, Standort, Errichtung,
Betrieb und Nachsorge erfullt werden. Wenn diese Anforderungen nicht erfllt worden sind, dann
konnten diese Anlagen seit Mai 2005 nicht weiter betrieben werden. Fir die Erfullung aler Anforde-
rungen war in diesem Gesetz eine Ubergangsfrist bis zum Mai 2005 gegeben, in der die betriebenen
Anlagen den neuen Anforderungen angepasst werden oder im Grenzfall stillgel egt werden sollten.

Diese gesetzlichen Anforderungen und die Ubergangsfrist hatten grundsétzliche Folgen fiir die
kommunalen Gebuhren. Weil die Planung und die Genehmigung der neuen Entsorgungskapazitéten
mehr als 10 Jahren dauert, so wurde die Ubergangsperiode zum Bau der neuen Anlagen ausgenutzt.
Die offentlich-rechtlichen Tréger haben erhebliche Investitionen fir den Bau der neuen Verbren-
nungsanlagen und neuen Deponien (bzw. auch anderen Anlagen) angewendet, was die Erh6hung des
Entsorgungspreises bzw. der kommunalen Gebuhren zur Folge hat.

Anderseits wurden die alten Deponien, die nach 2005 nicht weiter betrieben werden kénnen, im
Vorrang und fir den giinstigeren Preis™ verfiillt. Die niedrigeren Preise an den alten Deponien haben
dazu gefiihrt, dass der Abfall an den vorhandenen hochwertigen (aber teueren) Deponien oder
Verbrennungsanlagen nicht entsorgt wurde. Die Kapazitéten dieser Anlagen wurden nicht ausgelastet,
was die Betriebskosten hoch getrieben hat und folglich auch die Gebihren (Petersen u.a., 1999).

Die allgemein sinkende Abfallmenge in der Verbindung mit der billigeren Abfallablagerung auf
den aten Deponien und steigenden Entsorgungskapazitéten der neuen Anlagen haben die ungeniigen-
de Audlastung der neuen Kapazitdten und erhebliche finanzielle Defiziten der offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrdger verursacht. Der am Anfang der 90. Jahre vorausgesagte Entsorgungsnotstand hat

2 |n einigen Fallen wurden die Abfélle fiir den Preis von 40 € deponiert (im Vergleich zu 120 £ fiir die Verbren-
nung).
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sich zum tatsachlichen Mullmangel umgewandelt. Aus dem Kampf gegen die Abfélle ist der Kampf
um die Abfélle geworden (Benzler, 1998).

Die nicht ausgelasteten Kapazitdten im Eigentum der offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger
haben nicht nur die Geblihrenerhhung verursacht, sondern auch eine Bemiihung der Kommunen,
maoglichst vidle Abfalle an die Entsorgungskapazitéten zu befordern. Im Falle der nicht ausgelasteten
Kapazitdten haben die Kommunen keinen Anreiz, die Abfallmenge abzunehmen und die Birger zu
motivieren, Abfalle zu trennen und folglich zu verwerten. In dieser Situation wurde ein neues Gesetz
verabschiedet, das das Problem mit den nicht ausgelasteten Kapazitaten noch vertieft hat.

2.3 Kreidaufwirtschaft/Abfallgesetz (1996)

Dieses Gesetz stellte den wichtigsten Impuls der 90. Jahre in der Abfallwirtschaft dar, weil es
die abfallbeziiglichen Bedingungen auf dem Markt ganz verdndert hat. Es wurden die Begriffe der
Abfélle zur Beseitigung und der Abfélle zur Verwertung definiert, die ganz andere Anspriiche an die
Abfallbehandlung gestellt haben. Gerade diese Definition hatte erhebliche Folgen auf den Markt mit
den Abfallen, weil das Gesetz eindeutig festgelegt hat, welche Abfélle verwertet oder beseitigt werden
sollen. Weil auf dem Markt unterschiedliche Organisations- und Preisbedingungen fir die Beseitigung
und Verwertung herrschten, haben sich auch die Abfallstrome zwischen diesen zwei Abfallgruppen
sehr gedndert (so genannte Scheinverwertung®).

Mit der Definition der Abfélle zur Verwertung und Abfalle zur Beseitigung hangt auch die An-
derung der Uberlassungspflicht zusammen. Wahrend vor der Verabschiedung dieses Gesetzes die
oOffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger ein Entsorgungsmonopol auf alle anfallenden Abfélle hatten,
hat Gesetz die Strome strikt aufgeteilt und das Monopol abgebaut. Wahrend zur Entsorgung der Abféal-
le zur Beseitigung und zur Verwertung von privaten Haushalten und zur Entsorgung der Abfélle zur
Beseitigung aus anderen Herkunftsbereichen die Kommunen verpflichtet wurden, bestand bel den
Abféllen zur Verwertung von gewerblichen Unternehmen keine Uberlassungspflicht an 6ffentlich-
rechtliche Entsorgungstréger. Diese Abfélle wurden den kommunalen Entsorgungstrdgern vorenthal-
ten, was zur Entkommunalisierung der 6ffentlichen Dienstleistungen gefihrt hat (Benzler, 1998).

# Wird im folgenden Text ausfilhrlich erklart
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Tab. 1. Regulierung der Abfallwirtschaft nach dem KrW-/AbfG

Abfélle zur Besaitigung Abfélle zur Verwertung

Eigenverwertung bzw.
Uberlassungspflicht an
oOffentliche Entsorgungs-
trager

Uberlassungspflicht an
Haushalte oOffentliche Entsorgungsein-
richtungen

Uberlassungspflicht oder Markt: keine Uberlas-
Pflichtlibertragung gegen- sungspflicht gegentiber
Uber entsorgungspflichtigen | offentlichen Entsorgungs-

K orperschaften tréagern

gewer bliche Erzeuger

Quédle: Rahmeyer (2004)

Dieser Schritt (den einige Fachleute aus der Abfallwirtschaft als enen Fehler betrachten) hat
verursacht, dass die gewerblichen Abfélle den 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrégern entnommen
wurden. Weil am Anfang der 90. Jahre mit diesem Schritt nicht gerechnet wurde und die geplanten
Kapazitdten der Entsorgungsanlagen mit allen Abfadlen (einschlielflich der gewerblichen Abfélle)
gerechnet haben, vertiefte sich nach der Verabschiedung dieses Gesetzes die nicht hinreichende
Auslastung der neuen Kapazitaten. Der Kampf um die Abfélle hat sich verschérft.

In der Praxis hatte der Kampf um die Abfalle zwei Formen:
1. Senkung des Entsorgungspreises unter die Durchschnittkosten (, Marktform™)

2. Bemihung um die Transformation der Abfélle zur Verwertung in die Abfélle zur Besei-
tigung (,,administrative Form")

Im ersten Fall lohnt sich flr den &ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager, die Entsorgungspreise
unter die Durchschnittkosten zu senken, wenn die zusétzlichen Umsétze nicht nur den Ausgleich der
direkt zurechenbaren Kosten, sondern auch noch einen Deckungsbeitrag zu den Fixkosten der Entsor-
gungsanlagen bringen (Benzler, 1998). In der 6konomischen Theorie spricht man Uber den so genann-
ten Shutdown Point. Das bedeutet, dass die Firma kurzfristig unter den Durchschnittkosten unterneh-
men kann, um ihre Verluste zu erméafdigen.

Wl sich auf dem Markt infolge des KrW-/AbfG die Elastizitét der Nachfrage nach gewerbli-
chen Abféllen erhoht hat und das Unternehmen eine Méglichkeit bekam, die Abfélle zu verwerten,
haben die Kommunen ,aufgrund der geringen Kapazitatsauslastung und der damit einhergehenden
fehlenden Einnahmen nach betriebswirtschaftlichem Kalkil versucht, die Preise so zu gestalten, dass
auf der einen Seite moglichst viel Abfall in ihre Anlagen gelangt und auf der anderen Seite wenigstens
die Fixkosten gedeckt werden. Dies fihrt dann dazu, dass der hausmilldhnliche Gewerbeabfall zu
besonders glinstigeren Entgelten entsorgt wird, wahrend der Birger fir die Entsorgung des Hausmiills
das Vidfache dessen bezahlen muss® (Der Rat von Sachverstandigen fur Umweltfragen, 1998).

Das Gesetz hat durch die Feststellung der Uberlassungspflicht fir die Haushalte eine Unaguiva-
lenz auf dem Markt verursacht, weil die Haushalte keine M dglichkeit haben (das gilt nicht fir die Bio-
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abfélle), sich von dieser Pflicht zu befreien. Die geringe Auslastung der Kapazitéaten hat also eine Ge-
buhrenerhthung fir die Haushalte zur Folge, ohne zu berlicksichtigen, ob die Abfélle getrennt ge-
sammelt werden oder nicht. Das erméf3igt die Tendenz der Haushalte, die Abfélle zu trennen und der
Verwertung zu tbergeben.

Aus diesem Grund wird eine Flexibilisierung der Abfallmérkte unterstitzt, , damit die Preise der
Entsorgung- und Verwertungs eistungen fir alle Marktakteure die tatséchlichen Knappheitsverhaltnis-
se widerspiegeln® (Der Rat von Sachverstandigen fur Umweltfragen, 1998). Eine der diskutierten
Maoglichkeiten ist die Privatisierung der kommunalen Einrichtungen, die die Vortele der privatwirt-
schaftlichen L eistungen mitbringen sollte.

Im zweiten Fall des Kampfes um die Abfélle handelt es sich um die Bemihung der 6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager, die mdglichst weitgehende Definition der Abfélle zur Beseitigung und
maoglichst hohe Anforderungen an die Verwertung zu erreichen, um die Abfallbeseitigung in den 6f-
fentlichen Entsorgungsanlagen zu begiinstigen und besser auszulasten. Diese Bemiihung konnte auch
dazu fuhren, dass auch die Abfalle zur Verwertung schliefdlich beseitigt werden (Benzler, 1998). Wie-
der zeigt es sich, dass die Kommune in dieser Situation keinen Anreiz hat, die Burger zur Abfallsen-
kung mittels der Trennung zu motivieren.

Auf dem Markt gibt es aber auch die umgekehrte Bemiihung der privaten Abfallbesitzer, die
Abfélle zur Beseitigung als die Abfélle zur Verwertung aufzuweisen. Es geht um die so genannte
Scheinverwertung, die der Unterschied zwischen den Entsorgungspreisen auf dem Markt verursacht.
Das private Unternehmen, das die Abfélle zur Beseitigung produziert, misste die hohen Entsorgungs-
preise der offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger zahlen. Aus diesem Grund suchen diese Unter-
nehmen solche Entsorgungswege, die dem Abfallbesitzer ermdglichen, die nicht verwertbaren und
verwertbaren Abfélle zu vermischen und als Abfélle zur Verwertung aufzuweisen. Diese Abfélle wer-
den nach der Sortierung der verwertbaren Fraktionen auf den ,, Billigdeponien® kostengiinstig beseitigt
oder vermischt — scheinbar — energetisch verwertet (Rahmeyer, 2004).

Diese Tendenz des privaten Unternehmens, die Abfélle zur Beseitigung als Abfalle zur Verwer-
tung aufzuweisen, vertieft weiterhin die geringe Auslastung der Entsorgungskapazitdten der offent-
lich-rechtlichen Entsorgungstréger und hat die Geblihrenerh6hung zur Folge. Es ist klar, dass die
wichtigste Rolle in diesem Streit um die Abfélle die gesetzliche Definition der Abfélle zur Verwertung
und Abfélle zur Beseitigung spielt (das Problem des Unterschieds zwischen der thermischen Verwer-
tung und der Beseitigung durch die Verbrennung wird in diesem Text nicht beachtet).

Aus diesem Grund betrachtet der Rat von Sachversténdigen fir Unmweltfragen die umstrittene
Unterscheidung zwischen Abféllen zur Verwertung und Abféllen zur Beseitigung als Uberflissig, weil
,0b der Abfall verwertet oder beseitigt wird, entscheidet jeder damit befasste Akteur im Einzelfall
unter den fr ihn geltenden besonderen Bedingungen* (Der Rat von Sachverstandigen fir Unweltfra-
gen, 1998). Man kann diese Aussage noch erganzen, dass tber den Entsorgungsweg nicht die gesetzli-
chen Anforderungen, sondern die marktwirtschaftlichen Kriterien (Entsorgungspreis) entscheiden
(Rahmeyer, 2004).

Das KrW-/AbfG hat einerseits das Monopol der dffentlich-rechtlichen Entsorgungstréger fur die
Entsorgung des Hausmiills und hausmilldhnlichen Abfélle als die Gesamtheit abgebaut, aber ander-
seits befestigte es das Monopol der 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager im Falle der Abfallbesei-
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tigung. Auf dem Markt der Abfallbeseitigung spielt das private Unternehmen nur eine sehr beschrank-
te Rolle. Darliber hinaus richten sich die Entsorgungsgebiete vor allem auf die Verwaltungseinheiten,
was zur Entstehung der regionalen Monopole fihrt. Die Kommunen sind nach den kommunalen Sat-
zungen verpflichtet, die Abfélle nur zu den Anlagen des Kreises zu beférdern®. Diese Anforderungen
konnen das private Unternehmen ganz von der Entsorgung ausschlief3en (Benzler, 1995).

Die Begrenzung der Entsorgungsgebiete verursacht nicht nur die Ausschlief3ung der privatwirt-
schaftlichen Konkurrenz vom Markt, sondern auch die Unmdglichkeit fir die Kommunen, die Entsor-
gungskosten zu optimalisieren. Die Kommunen haben nur begrenzte M 6glichkeit, auch die (billigeren)
Entsorgungsanlagen im Nachbarkreis zu benutzen®. Auch nach der Schétzung des Rates von Sachver -
sténdigen fir Umweltfragen ,, weisen die héchsten Geblhren digjenigen Regionen auf, die Uber keine
eigenen Anlagen verfiigen und sich deshalb Entsorgungsleistungen in anderen Gebieten einkaufen
mussten*. Well sich die Ausnutzung der Entsorgungsanlagen nach dem Kriterium der Kreisangehorig-
keit und nicht nach den 6konomischen Kriterien richtet, sind die Kommunen nicht in der Lage, die
Vorteile des Uberregionalen Angebots zu nutzen. Aus diesem Grund wird die Abbauung der regiona-
len Begrenzung von Entsorgungsgebieten unterstiitzt (Der Rat von Sachverstandigen fir Unmweltfra-
gen, 1998).

Diese Unterstiitzung wird dadurch unterlegt, dass ,,in den letzten Jahren gerade die Kommunen
belohnt wurden, die keine Anlagen hatten und ihre Millmengen zu gunstigen Konditionen auf dem
Spotmarkt anbieten konnten”. Die Konkurrenz auf dem Markt sollte aber nicht aufgrund der unter-
schiedlichen Standards gebildet, wo solche Anlagen die glnstigsten Preise anbieten kénnen, die die
niedrigsten Entsorgungsstandards erreicht haben. Darum muss die Konkurrenz auf dem Markt auf den
gleichen technischen und 6kologischen Standards begriinden (Der Rat von Sachverstandigen fir Um-
weltfragen, 1998).

Mit der Eroéffnung der Grenze der Entsorgungsgebiete hangt auch die Frage zusammen, inwie-
weit kann man auch den Export der Abfélle hinter der nationalen Grenze betrachten. Die Konkurrenz
der Entsorgungsanlagen beschrénkt sich also nicht auf die nationalen Entsorgungsgebiete, sondern
erweitert sich auch auf die ausléndischen Entsorgungsanlagen. Aus der 6konomischen Sicht handelt es
sich um nichts Anderes, als die Ausnutzung der komparativen Vorteile des internationalen Handels
zwischen den Landern (Linscheidt, 1998).

Die nationalen Anbieter der Entsorgungsleistungen wéren unter Wettbewerbsdruck gesetzt, was
auch die wichtigen Folgen fir die kommunalen Entsorgungskosten (bzw. Gebiihren) hétte. In den
meisten Fallen ist aber dieser ,MUlltourismus’ negativ bewertet. Der Grund besteht in der Befiirch-
tung, dass mit dem Abfallexport auch die negativen Umweltauswirkungen exportiert werden, was
nicht als verantwortlich angesehen wird®. Alle diese normativen Argumente sind aber unkonsistent

24 Der Zweck dieser Anforderung ist ganz klar: der Kreis bemiiht sich, die Entsorgungskapazititen maoglichst
auszulasten und die Kommunen dazu zu zwingen, nur die Kapazitaten des Krei ses auszunutzen.

% Die Ausnutzung der Entsorgungsanlagen in den Nachbarkreisen ist nur im Falle der Betriebsstérung der kreis-
angehorigen Entsorgungsanlage moglich oder auf Verlangen und nach der Genehmigung des Kreises in den
Ausnahmeféllen.

% Eswird eine Frage gestellt, ob das Importsiand alle Risiken mit der Abfallbeseitigung beriicksichtigt hat (ale
externen Effekte, die mit der Abfallablagerung oder Verbrennung zusammenhangen), ob das Importland tber
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und konnen abgelehnt werden. ,Mit jedem Warenimport werden Umweltbelastungen im Ausland er-
zeugt, und ein Kostenvortell bei der Beseitigung im Ausland fuhrt dazu, dass — unter sonst gleichen
Bedingungen — Produkte hier kostengiinstiger erstellt werden kénnen und dann exportiert werden*
(Der Rat von Sachverstandigen fur Umweltfragen, 1998).

Das KrW-/AbfG hatte nicht nur unmittelbare K onsequenzen auf die nicht umfangreiche Audas-
tung der Entsorgungskapazititen, sondern auch langfristige Folgen, die erst nach dem Ubergangsfrist-
ablauf deutlich sind. Die Entsorgungskapazitdten (Deponien), die nach Mai 2005 den gesetzlichen
Anforderungen nicht geniigen und die den Abfallbesitzern niedrigere Preise angeboten haben, sollten
nach diesem Termin nicht weiter betrieben werden. Schon wahrend dieser Periode zeigt sich, dass die
Auslastung anderer Entsorgungskapazitaten (Verbrennungsanlagen) auf dem hohen Niveau ist und die
Abfallbesitzer gegeneinander kéampfen, um diese Kapazitéten zu erreichen. Die Situation auf dem
Markt strebt wieder dem Entsorgungsnotstand zu, der am Anfang der 90. Jahre vorausgesagt wurde
und nach der tatsichlichen Entwicklung nicht bestétigt wurde.

Dieser Stand ist sehr gefahrlich, weil sich wieder der Raum fir die staatlichen Eingriffe bildet,
die notwendigen Kapazitéten zu bauen. In Wirklichkeit passt sich der Markt dieser Situation selbst an
und wenn die nicht hinreichenden Kapazitéten wirklich nach den privatwirtschaftlichen Erwartungen
vorausgesagt werden, dann kann man auch den Bau von neuen Kapazitéten erwarten. Ohne dass die
staatlichen Eingriffe notwendig wéren.

3 Verstarkung der Marktmechanismen: Konkurrenz und Privatisie-
rung der Entsorgungsanlagen

Wieim Falle der Unterstiitzung von allgemeinen marktwirtschaftlichen Bedingungen in der Ab-
fallwirtschaft, beflrwortet der Rat von Sachverstéandigen fir Umweltfragen auch die gesetzlich unter-
stiitzte Eroffnung des Marktes fir die Privatisierung. Die Konkurrenz bringt auf den Markt den techni-
schen Fortschritt, technologischen Know-how, personale und organisatorische Fihrung des Betriebes
usw. Wie schon aber friher erlautert wurde, beinhaltet das Krw-/AbfG eine Beschrénkung der Kon-
kurrenz auf dem Markt der Abfallbeseitigung des Hausmiills, was dazu gefiihrt hat, dass ,das Be-
kenntnis des Gesetzgebers zur Privatisierung mehr als Lippenbekenntnis und nicht als eine ernsthaft
erfolgte politische Strategie erschien” (Rat von Sachverstandigen fur Unweltfragen, 1998).

Der Gedanke an die Privatisierung ist nicht neu. Bereits am Anfang der 90. Jahre entstand aus
der Initiative der Kommunen die Nachfrage nach Privatisierung der kommunalen Leistungen und die
kardinale Frage lautete: im welchen Umfang sollten die Aufgaben der Abfallentsorgung und Abfall-
wirtschaft aus dem Bereich der Verwaltung auf die eigensténdige offentlich-rechtliche oder private
Organisationen Ubertragen werden? (Bauer — Schink, 1992).

geeignete Techniken, Personal und Humankapital oder andere Erfahrungen verfligt usw. (Der Rat von Sach-
verstéandigen fur Umweltfragen, 1998)
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Die Grunde fur solche Diskussion waren deutlich — erhdhte finanzielle, organisatorische und
personale Belastung der Kommunen mit der Aufgabe der Abfallentsorgung im Vergleich zu den priva-
ten Subjekten, deren Unternehmen in den Augen der Kommunen mit der grof3eren Flexibilitat, Elasti-
zitét und Effizienz verbunden waren. Dartiber hinaus konnte die Konkurrenz auf dem Markt auch
niedrigere Kosten fur die Kommunen gewahrleisten, diein der Rolle einer Nachfrage nach den abfall-
beziiglichen Leistungen aufgetreten wéren. Die Konkurrenz drangte den Preis nach unten, um die
Nachfrage zu erhohen.

Eine pauschale Beurteilung Uber die hohere Effizienz der privaten Leistungen kann man aber
nur in dem Falle machen, wenn man die vollstandige Konkurrenz betrachtet (Michaelis, 2001). Diese
Voraussetzung ist aber leider auf dem Markt nicht zu realisieren, was zur Folge hat, dass tiber die Ef-
fizienz der privaten (oder offentlich-rechtlichen) Anlagen die konkreten marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen entscheiden. Weil die Effizienzgewinne im Rahmen der unvollstandigen Konkurrenz nicht
hinreichend sein kdnnen, kénnte auch die Durchfiihrung der abfallbezliglichen Dienstleistungen bei
der Kommune bleiben.

Darliber hinaus hangt die Effizienz nicht vdllig von der Eigentumsform ab, sondern auch von
Wettbewerbsintensitdt (Michaelis, 2001). Wenn auf dem Markt ene intensive Konkurrenz herrscht,
dann werden die Effizienzverluste durch die nattirlichen oder staatlichen Monopole eingeschrénkt und
der Markt strebt nach der héchst optimierten Allokation der 6konomischen Ressourcen nach héchst
optimierten abfallbeziiglichen Dienstleistungen.

3.1 Potenzielle Privatisationsfor men

Die Uberlegung Uber den Umfang der Privatisierung der kommunalen Leistungen hing ur-
springlich mit dem Problem zusammen, ob die Aufgabewahrnehmung an der Kommune erhalten
bleiben oder vollstandig auf das privatwirtschaftliche Unternehmen lbertragen werden soll. In der
Praxis hat sich die Betrachtung auf die geeignete Organisationsform vermindert — ob das ein Eigenbe-
trieb®’, eine GmbH oder die K ombination werden sollte (Bauer — Schink, 1992).

In der 6konomischen Theorie spricht man Uber die formale und materielle Privatisierung (Mi-
chaelis, 2001):

formale Privatisierung — es handelt sich um die Privatisierung der Rechtform; das heif3t,

dass ein offentlicher Tréger von Infrastrukturleistungen bedient sich privatrechtlicher Or-
ganisationsformen ohne sich selbst der Aufgabenwahrnehmung zu entledigen

materielle Privatisierung — die bisher durch einen &ffentlichen Trager wahrgenommene
Aufgabewird vollstandig auf einen privatwirtschaftlichen Tréger Gbertragen

Die Praxis ist einerseits bestrebt, die materielle Privatisierung zu bevorzugen und damit die
Kommunen von den &ffentlichen Leistungen vollstandig zu entlasten. Anderseits haben die Kommu-

" Der Eigenbetrieb ist so definiert, dass es ein rechtlich unselbststandiger Teil der Gemeindeverwaltung ist,
organisatorisch verselbststéndigt und finanzwirtschaftlich als Sondervermdgen getrennt verwaltet und aufge-
wiesen (Bauer — Schink, 1992).
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nen beflrchtet, diesen Schritt zu machen, well dies bedeuten wirde, dass die Kommune ihren Einfluss
auf die Entwicklung der kommunalen Abfallwirtschaft verliert. Bundesverband der deutschen Entsor-
gungswirtschaft beflrwortet, die Abfallentsorgung weiter zu deregulieren und zu privatisieren. Die
Kommunen sollten sich aus diesem Feld zurlickziehen und die Téatigkeit der Kommunen auf eine Kon-
trolle beschranken (Benzler, 1998).

3.2 Bildung der Konkurrenz auf dem Mar kt

Die Befurchtung der Kommunen, dass sie mit der Privatisierung den Einfluss auf die kommuna-
le Abfallwirtschaft verlieren, gehért neben der Bildung der natiirlichen oder regionalen Monopole zu
den meist zitierten Nachteilen der potenziellen Privatisierung der kommunalen Leistungen. Die Vor-
teile der Privatisierung treten auf dem Markt nur dann en, wenn eine Konkurrenz auf diesem Markt
herrscht. Um das zu gewahrleisten, miissen folgende Voraussetzungen erfiillt werden (Benzler u.a.,
1995):

Okonomische Voraussetzungen — (a) Abwesenheit von Marktzutrittsschranken, (b) die
einzelwirtschaftliche Fahigkeit zu Aktion und Reaktion, (c) niedrigere Transaktionskosten
flr innovative Aktivitaten und (d) hohe Markttransparenz

rechtliche Voraussetzungen — (a) Existenz exklusiver Verfligungsrechte, (b) Gewahrung

von Vertragsfreiheit bzw. Gewdahrleistung der Vertragssicherheit, (c) Schutz von Hand-
lungsfreiheit und Gewerbefreiheit

Wenn diese Voraussetzungen erfillt sind, dann kann man erwarten, dass sich die Konkurrenz
auf dem Markt durchsetzt und positive Wirkungen auf die Gewahrleistung der abfallbeziiglichen Leis-
tungen haben wird. Der abfallwirtschaftliche Markt wird aber durch bestimmte Umstéande gekenn-
zeichnet, die die Konkurrenz einschrénken und das Angebot der privatwirtschaftlichen Leistungen
verhindern kénnen. Es handelt sich vor allem um folgende Einschrankungen:

Bildung des staatlichen M onopols
Bildung des regionalen Monopols

Bildung des natiirlichen Monopols

321 Das staatliche M onopol
Die Monopolstruktur auf dem Markt kann man als solche Struktur beschreiben, in der das Un-
ternehmen eine Kraft hat, den Eintritt von anderen Unternehmen ins Bereich zu beschrénken oder
vollsténdig zu verhindern. Dieses Unternehmen kann folglich seine , Monopolstelung® zur unbegriin-
deten Preiserhdhung ausnutzen (Michadlis, 2001). Inwiefern der Monaopolist den Preis erhGhen kann,
hangt vor allem davon ab, ob trotz der Monopolstellung des Anbieters auch andere Anbieter in den
Markt eintreten kénnen und damit eine Konkurrenz bilden®. In der 6konomischen Praxis gibt es 3

% Dje so genannte Bestreitbarkeit des Marktes (Michaelis, 2001)
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grundlegende Moglichkeiten, wie eine privatwirtschaftliche Firma eine Monopolstellung erreichen
kann. Die erste Mdglichkeit stellt das staatliche Monopol dar, das durch die staatlichen Eingriffe ent-
steht.

Im Abfallbereich in Deutschland entspricht diesem Typ der Monopolstellung die Situation auf
dem Markt mit der Abfallbeseitigung und Abfallverwertung des Hausmiills. Die Abfallbesitzer des
Hausmdlls (Haushalte, kleine Gewerbe und gewerbliche Produzenten) sind verpflichtet, die produzier-
ten Abfélle den offentlich-rechtlichen Entsorgungstrégern zu tberlassen, die dann verpflichtet sind,
diese Abfélle zu verwerten oder zu beseitigen. Die privatwirtschaftlichen Subjekte im Rahmen dieses
Abfallstromes treten in der Rolle der beauftragten Dritten ein, die die Entsorgung nach der Beauftra-
gung verwirklichen kénnen.

Ein solches Monopol auf dem Markt ist eine Folge der kiinstlichen Beglinstigung vom Staat und
nicht eine Folge der natirlichen kostenbezliglichen Bedingungen, weil die Zutrittsbarrieren durch ge-
setzliche Anforderungen verursacht wurden. Der gewonnene Vorteil gegen die privatwirtschaftliche
Konkurrenz ist nicht durch die Optimierung der Kostenstruktur oder durch die Herstellung der besse-
ren Produkte im Vergleich zur Konkurrenz, sondern durch eine politische Entscheidung verursacht. Es
gibt keinen Anreiz dazu, technische Innovationen und andere Vorteile gegeniber der Konkurrenz zu
suchen, weil die Stellung auf dem Markt gesetzlich gesichert ist.

Aus der Sicht der Betriebseffizienz stellt diese Monopolform die schlimmste Variante der ent-
standenen Monaopolkraft auf dem Markt dar und aus dieser Sicht unbegriindet ist. Die Abbauung die-
ses Monopols hétte eine Erhohung der Betriebseffizienz und eine Diversifikation der potenziellen
Leistungen auf dem Markt zur Folge.

322  Dasregionale Monopol

Das regionale Monopol stelt eigentlich eine Implikation des staatlichen Monopols dar. Nach
den gesetzlichen Anforderungen sind die deutschen Bundeslander in bestimmte Entsorgungsbetriebe
geteilt, die die Verwaltungsgrenze kopieren. Die Kommunen sind verpflichtet, die Abfalle nur an die
kreisangehtrigen Entsorgungsanlagen zu befordern, um diese Kapazitéten zu entlasten. Aus diesem
Grund treten einige Entsorgungsanlagen in der Rolle des regionalen Monopols auf und verhindern die
Konkurrenz von anderen Entsorgungsanlagen hinter der Verwaltungsgrenze (nicht nur die von privat-
wirtschaftlichen, sondern auch 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungsanlagen).

Die gesetzliche Einschrankung des Wettbewerbs hangt auch mit den internationalen Anforde-
rungen an die Bewegung der Abfélle hinter der nationalen Grenze zusammen. Im Rahmen der Europé-
ischen Union wird die Abfallbeseitigung in den anderen Staaten erheblich begrenzt und auch die M 6g-
lichkeit der Verwertung mit erheblichen Hindernissen verbunden ist (Libbe u.a., 2001). Die internatio-
nale Bewegung der Abfélle stellt eine der wichtigen Moglichkeiten dar, wie die Konkurrenz auf dem
Markt der Abfallbeseitigung verbreitert wird.

Diese kunstliche (gesetzliche) M onopolstellung von einigen Entsorgungsaniagen muss man aber
auch durch die spontane Bildung der regionalen Monopole auf dem Markt erganzen. Eine M dglich-
keit, die Entsorgungsanlagen in den Nachbarregionen auszunutzen, bedeutet aber nicht, dass diese
Anlagen wirklich ausgenutzt werden. Entscheidend wird das Verhaltnis zwischen den Ersparnissen,
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die sich aus der Ausnutzung der Nachbaranlagen ergeben und den héheren Transportkosten, die damit
zusammenhangen. Es gilt, dass die Wettbewerbintensitét zwischen den Betreibern von Entsorgungsan-
lagen umso geringer ist, je hther die Transportkosten pro Tonnenkilometer Abfall sind und je weit-
raumiger sich die einzelnen Gebietsmonopole ausdehnen (Michaelis, 2001). Die prohibitiv hohen
Transportkosten kénnten die Konkurrenz auf dem Markt vollstandig verhindern und die Gewéhrleis-
tung der abfallbezliglichen Aufgaben nur im Rahmen einer Firma leisten.

3.2.3 Das natirliche Monopol

Fir die Abfallwirtschaft ist typisch, dass die Nachfrage auf dem Markt nur eine Firma mit den
geringeren Kosten gewéhrleisten kann als mehrere Firmen (Benzler, 1995). Die Leistung dieser Firma
begleiten die fallenden Durchschnittkosten, was vor allem die hohen Fixkosten®, Dichte- bzw. Netzef-
fekte oder ,,economies of scale" verursacht haben (Michaelis, 2001).

Im Vergleich zum staatlichen und in den meisten Féllen auch zum regionalen Monopol entsteht
das natirliche Monopal nicht als Folge der gesetzlichen Beschrankung der Konkurrenz, sondern durch
spontane K onzentrationsmechanismen des Marktes. Der Gewinn der Monopolstellung ist ein Ergebnis
der erfolgreichen Aktivitéten auf dem Markt, wenn der Anbieter die vorhandene Nachfrage mit den
fallenden Durchschnittskosten gewéahrleisten kann. Diesen Vorteil erreichte der Anbieter durch die
langfristige Optimierung der abfallbeziiglichen Leistungen und durch die Bemiihung, sein Angebot
auch an weitere Abfallbesitzer zu erweitern. Durch die Konzentration der regionalen Leistungen er-
reicht der Anbieter eine Monopolstellung auf dem Markt.

Es wére nicht gerecht, diese Konzentration pauschal als eine Tétigkeit anzusehen, die eine Kon-
kurrenz beschrénkt. Wenn eine Bestreitbarkeit auf dem Markt herrscht, die die Voraussetzungen der
Konkurrenz nicht stért, dann bringt diese Konzentration eine erhdhte Betriebseffizienz mit sich. Erst
wenn die Marktzutrittsbarrieren auf dem Markt auftreten und die Bestreitbarkeit des Marktes einge-
schrankt ist, dann sinkt die Betriebseffizienz und diese Situation kann als eine Marktstérung angese-
hen werden (Clausen, 2000).

Eine Einschrankung der Konkurrenz im Falle der Abfallwirtschaft ergibt sich auch daraus, dass
der Markteintritt im Bereich der Abfallbeseitigung und Abfallverwertung mit so genannten irreversib-
len Investitionen® verbunden ist. Gerade diese Investitionen bilden die grundsétzlichen Hindernisse
zur vollsténdigen Bestreitbarkeit des Marktes und folglich zur Bildung der natiirlichen Monopole.

Mit den irreversiblen Investitionen hangt auch andere potenzielle Einschrénkung der Konkur-
renz zusammen, die auch fir die deutsche Abfallentsorgung typisch ist. Weil die Abfallentsorger ein
hohes Auslastungsrisiko tragen, dann méchten in den meisten Féllen mit den Abfallbesitzern die lang-

# Djese Tatsache bestétigen auch die Schétzungen der Fixkosten im Falle der Entsorgungsanlagen. Im Falle der
Verbrennungsanlagen betragen die Fixkosten 80 — 90 % der Gesamtkosten und im Falle der Deponie ungeféhr
45 — 55 % der Gesamtkosten (Clausen, 2000).

% |nvestitionen sind irreversibel, wenn die anzuschaffenden Kapitalgiiter nur fiir die vorgesehene Verwendung
nutzbar sind und ein Transfer in andere Verwendungen tberhaupt nicht oder nur mit hohen Wertverlusten
madglich wére (Michaelis, 2001).
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fristigen so genannten ,, Take or Pay" - Vertrdge abschlie3en (Michagdlis, 2001). Diese Vertrage beste-
hen darin, dass sich der Abfallbesitzer verpflichtet, ene bestimmte Menge der Abféle dem Entsorger
zur Verfligung zu stdlen. Es wird nicht berlicksichtigt, ob der Abfallbesitzer diese Menge wirklich
produziert hat oder nicht. Fur den Abfallbesitzer ergeben sich aus diesem Vertrag folgende Tatsachen:

der Abfallbesitzer ist langfristig mit dem Vertrag verbunden und kann den Abfall auf den Spot-
Markten nicht fir glinstigere Preise anbieten

die sinkende Menge der produzierten Abfélle bedeutet nicht automatisch Ersparnisse (das Ver-
meidungsprinzip ist unterbrochen)

Bel der Betrachtung aller Einschrénkungen der realen Konkurrenz auf dem Markt muss man
damit rechnen, dass es sich hauptséachlich um die grof3en Entsorgungseinrichtungen handelt, mit denen
erhebliche irreversible I nvestitionskosten verbunden sind (Cantner, 2001). Man spricht Uber die Ent-
sorgungsanlagen wie Verbrennungsanlagen oder Deponien. Im Falle der Leistung der kommunalen
Aufgabe in der Sammlung oder Beférderung der Abfalle handelt es sich vor allem um die Einrichtun-
gen, mit denen keine irreversiblen Kosten zusammenhangen. Es bedeutet aber nicht, dass diese Ein-
richtungen nicht zu regionalen Monopolen werden kénnen. Das privatwirtschaftliche Unternehmen in
diesem Bereich ist weit verbreitet und die Kommunen kdnnen alle Vorteile solcher Gewéhrleistung
der kommunalen Aufgabe geniel3en.

3.3 Standpunkt der Kommunen zur Privatisierung

Die Privatisierung der offentlich-rechtlichen Entsorgungsanlagen verursacht einerseits poten-
zielle Einschrankungen der Konkurrenz auf dem Markt, was sich auch in der Beziehung mit der
Kommune widerspiegelt, anderseits bedeutet eine privatwirtschaftliche Leistung der abfallbeziiglichen
Aufgaben potenzielle Ersparnisse fur die Kommune., Was aber im vorigen Text noch nicht gentigend
erklart wurde, ist die Beflirchtung der Kommunen, dass sie den Einfluss auf die kommunale Abfall-
wirtschaft vollstandig verlieren. Man kehrt sich zur bereits gestellten Frage zurlick: im welchen Um-
fang sollten die Aufgaben der Abfallentsorgung und Abfallwirtschaft aus dem Bereich der Verwaltung
auf die eigenstandige 6ffentlich-rechtliche oder private Organisationen Ubertragen werden.

Die Lésung dieses Problems stellt der periodisch stattfindende Ausschreibungswettbewerb um
die Vergabe einer zeitlich begrenzten Monopolstdlung des privaten Unternehmens dar®. Die Kom-
munen schlieffen in diesem Fall einen zeitlich begrenzten Vertrag mit dem privatwirtschaftlichen Ent-
sorger Uber die Gewdhrleistung bestimmten Leistungen ab (Rahmeyer, 2004). Diese Losung erlésst
einen langfristigen Einfluss der Kommune auf die kommunale Abfallwirtschaft und gleichzeitig nutzt
die Vorteile des privatwirtschaftlichen Unternehmens aus. Unter diesen Bedingungen kann die
Kommune eine Entwicklung der abfallbezliglichen Leistungen planen und in der Zeit verandern und
das private Unternehmen ist gezwungen, die optimalen Bedingungen (z.B. Preis oder Qualitét der
Leistungen) zu erhalten. Sonst wird dieses Unternehmen in der ndchsten Periode nicht gewdhit.

3 |n einigen Quellen spricht man tiber den , Wettbewerb um den Markt* (statt des Wettbewerbsim Markt) - z.B.
Michaelis (2001) oder Rahmeyer (2004)
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Auch im Falle dieser Konkurrenz entstehen auf dem Markt verschiedene Verzerrungen. Vor al-
lem bietet sich die Frage der Vertragdaufzeit, die die Kommune mit dem privaten Unternehmen ab-
schliefdt. Fir die Kommunen wéren solche Vertrége glinstig, die eine kurzfristige Periodizitéat der neu-
en Vertrége gewdhrleisten. Die kurzfristige Periodizitét stellt aber einen Nachteil fur den Entsorger
dar, denn die Anlagen wurden den irreversiblen Investitionen gebaut und das Unternehmen mdéchte
eine Sicherheit der langfristigen Auslastung seiner Kapazitaten haben®.

Michaelis (2001) bietet folgende Losungen dieses Widerspruchs zwischen den Interessen der
Kommune und des privaten Unternehmens:

die Vertragslaufzeiten an die wirtschaftliche Nutzungsdauer der irreversiblen Kosten an-
zupassen (das kommt nicht in die Frage, weil die Nutzungsdauer in meisten Fallen mehr
als 20 Jahre betréagt)

bei der Folgeausschreibung tbernimmt ein eventudler Nachfolger die betreffenden Kapi-
talglter von seinem Vorganger zu einem vorab bestimmten Preis (damit hangt das Prob-
lem des technischen Fortschritts zusammen, der mit dieser Ldsung nicht unterstiitzt wird
und das Problem mit der Preisfeststellung)

die betreffenden Anlagegiiter verbleiben auch bei Privatisierung im dffentlichen Besitz
und lediglich die zeitlich befristeten Betriebsfihrungsrechte werden durch einen Aus-
schreibungswettbewerb vergeben (auch in diesem Fall entstehen die Probleme, weil das
private Unternehmen nur variable Kosten beeinflussen kann und nicht die Fixkosten, die
fur die Entsorgungsanlagen auf dem hohen Niveau typisch sind; der Kostensenkungs-
spielraum des privaten Unternehmens wére damit nur sehr gering)

Der Einfluss der Kommune auf die kommunale Abfallwirtschaft bel Erhaltung der Vorteile der
privatwirtschaftlichen Leistungen ist also mit erheblichen Problemen verbunden. Die einzige M 6g-
lichkeit fur die Anwendung dieser theoretischen Losungen bietet sich nur in dem Fall, wenn der
Markteintritt mit keinen langlebigen irreversiblen Kosten verbunden ist. Dasist aber bei der Abfallent-
sorgung nur schwierig vorstellbar (Michaelis, 2001).

Mit dem periodisch stattfindenden Ausschreibungswettbewerb héngt noch ein Problem zusam-
men. Weil im Bereich der Abfallentsorgung nur eine beschrénkte Menge der Anbieter wirkt, besteht
die Gefahr der so genannten wettbewerbsbeschrankenden Absprachen zwischen den potenziellen An-
bietern, was zur Bildung der potenziellen Kartdlabsprachen und folgenden Verzerrungen auf dem
Markt fuhrt (Michaelis, 2001).

32 Eshandet sich um den Fall, wenn die Nutzungsdauer (iber die Vertragdaufzeit hinaus geht (Michaelis, 2001)
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4 Gegenwartige kommunale Gebuhrenpalitik in Deutschland

4.1 Begriff Gebtihren

In der heutigen Praxis entspricht dem Begriff Gebiihren am besten folgende Definition, die auch
fur den Zweck der Abfallwirtschaft gultig ist:

» Geblhren sind Geldleistungen, die als Gegenleistung flr eine besondere Leistung -
Amtshandlung oder sonstige Tatigkeit - der Verwaltung (Verwaltungsgebihren) oder fur
die Inanspruchnahme &ffentlicher Einrichtungen und Anlagen (Benutzungsgebiihren) er-
hoben werden” (§ 4 Abs. 2 KAG NRW).

Die wichtigste Eigenschaft der Gebulihren besteht in dem Zusammenhang zwischen der Leistung
und der besonderen Vergiitung fiir diese Leistung®™. Das Subjekt, das die Leistung von dem &ffentli-
chen Trager beantragt, zahlt entsprechenden Preis. Je mehr Leistungen das Subjekt beantragt, desto
mehr zahlt das Subjekt®. Dieser Zusammenhang gilt auch im Falle der abfallbeziiglichen L eistungen,
wenn das Subjekt ein Abfallbesitzer ist und die Leistung in der Abfallbehandlung besteht. Die grofite
Bedeutung dieser Definition liegt darin, dass die Abfallwirtschaft eine Leistung mit der Gegenleis-
tung in Form der Vergltung ist.

Wel die Abfallbehandlung der Siedlungsabfélle, die private Haushalte produzieren, heute in
Hand der offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger besteht, zahlen die Abfallbesitzer nicht dem kon-
kreten Entsorger, sondern dem offentlich-rechtlichen Entsorgungstrager. Im Falle der Abfallwirtschaft
handelt es sich um eine Benutzungsgebiihr (im Vergleich zu den Verwaltungsgebihren, die fir einen
Verwaltungsakt fallig sind).

Bel der Festlegung der Gebiihrenhthe geht man von der Hohe der Kosten aus, die mit der
Erbringung der Leistung zusammenhangen. Es setzt sich also ein Deckungsprinzip durch - die Menge
der erhobenen Gebiihren entspricht den entstandenen Kosten. Weil wir Uber die offentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager der abfallbezliglichen L eistungen sprechen, kénnen die erhobenen Gebihren nicht
die Kosten Uberschreiten und die Bemiihung um den Gewinn wird gehemmt (im Vergleich zu den
privaten Entsorgungstragern)®.

Der Zusammenhang zwischen den Kosten und Gebihrenhdhe ist sehr wichtig nicht nur wegen
der nétigen Kostendeckung, sondern auch wegen der privaten Entscheidungen der Abfallbesitzer. Nur
wenn die Gebiihr den Kosten entspricht, konnen die Subjekte diesen Zusammenhang in ihren Ent-
scheidungen beriicksichtigen. Diese theoretischen Aussagen stellen eine Grundlage fir die gesetzli-
chen Anforderungen dar, diein dem folgenden Kapite vorgestellt werden.

% Dieser Zusammenhang unterscheidet die Gebiihr von der Steuer, weil esim Falle der Steuer keine Verbindung
zwischen der Leistung und der Vergiitung gibt. Den Gebihren steht die Gegenleistung gegeniiber! Nach der
Aussage eines Befragten: ,, Wasteuer ist, das wird beachtet!”

% Dieses spricht dafiir, die Gebiihr als eine variable Vergiitung zu halten und nicht a's eine pauschale Zahlung
ohne den Zusammenhang mit der Menge der beantragten Leistung!

% Nach dem Kommunal abgabengesetz NRW.
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4.2 Gesetzliche Begrenzung der kommunalen Gebiihren in der Abfallwirt-
schaft

Die heutige Gebuhrenpolitik der Kommunen geht vor allem von folgenden Rechtsnormen aus:
Kommunalabgabengesetz NRW (KAG NRW)
Landesabfallgesetz NRW (LAbfG NRW)

Die Gebuhrenpoalitik gehort zu den grundlegenden abfallbezlglichen Aufgaben der Kommunen.
Der Gestaltung bestimmter Regeln in der Gebuhrenpolitik geht in der ersten Stufe die Feststellung der
Art und Weise der Abfallentsorgung vor Ort voran (Sammelsysteme, Umfang der getrennten Samm-
lung, Beforderung zur Entsorgungsanlage usw.). Im Rahmen der Gebiihrenpolitik hat die Kommune
zwei grundlegende Aufgaben: (a) Kalkulation der Gebihren, (b) Gebiihrenmalistab (Stadt Warstein,
2005).

421 Kalkulation der Geblhren
Bei der Kalkulation der Gebiihr gehen die Kommunen von dem KAG NRW aus, das eine all-
gemeine Regel fur die Gebuhrengestaltung darstellt, und von dem LAbfG NRW, das eine Spezifikati-
on der abfallbeziiglichen Geblihren beinhaltet. Wie oben angefiihrt wurde, stdllt die Gebuhr ene Ge-
genleistung fir die bestimmte Leistung dar.

Die Leistung im Rahmen der Abfallwirtschaft, fir die eine Gebihr als Gegenleistung erhoben
wird, stelt die Abfallbehandlung (Sammlung, Beforderung usw.) im Gebiet der Kommune dar. Im 8 6
werden die Bedingungen der Gebiihrenerhebung und Kalkulation konkretisiert. Ein wichtiger Bestand-
teil der Anforderung besteht darin, dass die Benutzungsgebiihr erhoben wird, wenn eine Einrichtung
oder Anlage Uberwiegend dem Vorteil einzelner Personen oder Personengruppen dient und gleichzei-
tig kein privatrechtliches Entgelt gefordert wird. Dieses Gesetz erwéhnt auch so genannte ansatzfahige
Kosten, die durch die Gebihr gedeckt werden miissen. Das Gesetz spezifiziert aber diese Kosten nicht
naher.

Diese Regd schlussdt das LAbfG NRW im 8§ 9 auf, in dem als die ansatzfahigen Kosten fol-
gende K osten betrachtet werden:
die Kosten fur die Beratung der Abfallbesitzer;

die Kosten fur getrennte Erfassung von Abfélen auRerhalb der regelméliigen Grundstiicksent-
sorgung, einschliefflich der Kosten fir die Aufstellung, Unterhaltung und Entleerung der Stra-
Benpapierkorbe;

die Kosten fir das Einsammlung, Beférderung und Endbeseitigung verbotswidriger Abfallabla-
gerungen auf den allgemein zuganglichen Grundstticken;

Aufwand fur Vorkehrungen im Sinne des § 36 Abs. 2 KrW-/AbfG, insbesondere auch die Zu-
flhrung von Riicklagen fir die vorhersehbaren spateren Nachsorgekosten und die Nachsorge-
kosten fir stillgelegte Abfallentsorgungsanlagen, soweit diese nicht durch Ricklagen gedeckt
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sind; stillgelegte Anlagen gelten, solange sie der Nachsorge bedirfen, als Teil der bestehenden
Gesamtanlage des dffentlich - rechtlichen Entsorgungstrégers,

Beitrage und sonstige Zahlungen an den Altlastensanierungs- und Altlastenaufbereitungsver-
band geméaR § 20 des Gesetzes Uber die Griindung des Verbandes zur Sanierung und Aufberei-
tung von Altlasten Nordrhein-Westfalen

Dieses Gesetz fuhrt weiter aus, dass durch die Gebuhr auch Errichtung, Betrieb und Stilllegung
und Nachsorge der Entsorgungsanlagen gedeckt werden sollten. KAG NRW und LAbfG NRW fihren
also an, wie die Kalkulation der Gebuihren durchgefiihrt werden sollte und welche Kosten in die Kal-
kulation eingehen sollten. Diese gesetzlichen Anforderungen stellen die Grundegel bei der Festlegung
der Gebuihren dar.

422 Gebihrenmalistab

Bel der Festlegung des Gebiihrenmaldstabs spiden wieder die wichtigste Rolle die bereits er-
wahnten Gesetze — KAG NRW und LAbfG NRW. Nach dem § 6 Abs. 3 KAG NRW richtet sich die
Gebiihrenberechnung nach dem Wirklichkeitsmal3stab. Das heifdt, dass die Gebiihr nach der Inan-
spruchnahme der Einrichtung oder Anlage zu bemessen ist. Wenn aber die Bemessung nach dem
Wirklichkeitsmal3stab besonders schwierig oder wirtschaftlich unmdglich ist, dann kommt auch der
Wahrscheinlichkeitsmal3stab in Betracht.

Was aber fir die Festlegung des Gebiihrenmalstabs besonders wichtig ist, ist die Anordnung des
KAG NRW, dass das Gebiuhrenaufkommen die voraussichtlichen Kosten der Einrichtung oder Anlage
nicht Uberschreiten und in der Regel decken sollen. Die Kostenunterdeckungen und Kostentiberde-
ckungen sind nach diesem Gesetz unzuldssig und wenn so etwas passiert, dann sollen sie innerhalb
néchster 3 Jahre ausgeglichen werden®™.

Diese Anordnung bringt eine wichtige Konsequenz fir die Auffassung der Geblihren selbst,
denn die Gebiihren werden ein Instrument der Umweltpalitik betrachtet. Die Gebiihr verliert ihre Ei-
genschaft, die umweltpalitischen Ziele zu verfolgen, weil sie in der ersten Reihe die systemspezifi-
schen Kosten decken muss. Die Gebiihr wird zum Preis, dessen Aufgabe in der Kostendeckung be-
steht. Die umweltpolitischen Folgen hat also nicht die Gebihr selbst, sondern ihre Konstruktion (die
variable Gebuhr kann zur Abfalltrennung motivieren).

Bel der Gebiihrengestaltung muss auch die Anforderung des 8 9 Abs. 2 LAbfG berticksichtigt
werden, die verlangt, dass be der Gebiihrenbemessung wirksame Anreize zur Vermeidung, Getrennt-
haltung und Verwertung zu schaffen sind. Diese Anforderungen haben erheblichen Einfluss nicht nur
auf die Geblihren, sondern auch auf die Systemgestaltung. Die Kommunen sind verpflichtet, die ge-
trennte Sammlung einzufiihren und den Birgern eine Méglichkeit zu geben, dass sie die Gebihrenhd-

% Gerade diese Anordnung stellt einen groRen Unterschied im Vergleich zu den tschechischen gesetzlichen
Anforderungen, die diese Anordnung nicht beinhalten und die Gebiihren in den meisten Féllen die tatsachli-
chen Kosten unterschreiten.
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he beeinflussen und durch umweltfreundliches Verhalten besondere Ersparnisse erreichen konnen. Die
Gebuhr ist in diesem Sinne ein finanzieller Anreiz fir die Burger, die Abfalle wirklich zu trennen und
die Gebihrenhthe damit zu ermél3igen.

Gleichzeitig mit dieser Anforderung schreibt das LAbfG einen Anschluss- und Benutzungs-
zwang fur die privaten Haushalte vor, die sich nicht vom System ausgliedern kénnen. Damit sind die
privaten Haushalte einerseits verpflichtet, die Geblihren zu zahlen und sich an der Kostendeckung zu
beteiligen, anderseits muss die Kommune dem privaten Haushalt solche Bedingungen bieten, dass
diese Haushalte die Gebuhrenhdhe beeinflussen kdnnen. Die einzige Méglichkeit, wie sich die priva-
ten Haushalte vom Anschluss- und Benutzungszwang ausgliedern kénnen, besteht in der Eigenverwer-
tung und Eigenbeseitigung (nach den kommunalen Satzungen handelt es sich hauptséchlich um Ei-
genkompostierung der Bio- und Griinabfalle).

Die gesetzlichen Anforderungen ermdglichen auch eine Differenzierung zwischen der Grundge-
buhr und Zusatz(L eistungs-)gebihr. Der Hauptgrund besteht in der Heterogenitét der abfallbezigli-
chen Leistungen und in einem hohen Anteil der Fixkosten an den Gesamtkosten, die die Kommune
mit dem Gebiihrenaufkommen decken muss. Wahrend die Grundgebtihr gerade diese Fixkosten de-
cken sollte, sollte die Zusatz(L eistungs-)gebiihr vor alem die variablen Kosten decken, die von der
behandelten Abfallmenge abhéngig sind. Die eigentliche Anwendung der Leistungsgebiihren ist mit
Unsicherheiten verbunden, ob alle Kosten wirklich gedeckt werden und kdnnte die erheblichen Ver-
luste der Kommune verursachen (European Commission, 2003).

Bei der Kalkulation der kommunalen Gebuhren werden noch folgende Prinzipien berticksichtigt
(Stadt Warstein, 2005):

Aquivalenzprinzip (verlangt, dass zwischen Leistung und Gegenleistung/Gebiihr ein angemes-
senes Verhdltnis besteht)

Gleichheitsgrundsatz (fordert die Bemessung der Gebiihr nach Art und Umfang der Inanspruch-
nahme)

Grundsatz der Typengerechtigkeit (gestattet, dass bel der Gestaltung gebihrenrechtlicher Rege-
lungen an Regelfélle angekniipft wird)

Grundsatz der L eistungsproportionalitdt (verpflichtet zur Berticksichtigung von Umfang und Art
der Inanspruchnahme der offentlichen Einrichtung)

Die oben genannten Schritte der Gebihrenkalkulation und der Festlegung des Gebiihrenmal3-
stabs stellen die rechtlichen Bedingungen dar, dieim Hinblick auf die praktischen Bedingungen erfullt
werden mussen. Der wichtigste Faktor der Geblhrenhdhe ist aber der Einfachste — das Abfallaufkom-
men und das Niveau der getrennten Sammlung der verwertbaren Stoffe. Je weniger Abfélle produziert
werden, desto niedrigere Gebiihren (bzw. Kosten) entstehen. Well die Abfallproduktion unvermeidlich
ist, sind auch die Kosten eine natirliche Folge der Abfallbehandlung. Aus diesem Grund wird auch die
Frage der Optimalisierung der abfallbeziiglichen K osten deutlich.

Die Gebiihrenkal kulation ist auch mit den Verpflichtungen eingeengt, verschiedene abfallwirt-
schaftliche Ziele erfiillen zu missen. Die vorgeschriebene Verpflichtung, bei der Geblhrengestaltung
die Vermeidung, Getrennthaltung und Verwertung zu berticksichtigen, ist in den Abfallwirtschaftspla-
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nen der Bezirksregierungen in Nordrhein-Westfalen spezifiziert. Im Falle des Abfallwirtschaftsplans
fur die Bezirksregierung Koln handelt es sich um folgende Ziele:

die Produktion der Haushaltsabfélle <450 kg/lE*a
die Produktion des Restmiills <250 kg/lE*a
die Produktion der Bio- und Griinabfélle > 120 kg/E*a (< 1000 E/kn?)
> 80 kg/E*a (1.000 — 2.000 E/kn?)
> 50 kg/E*a (> 2.000 E/km?)
die Produktion der Wertstoffe > 65 kg/E*a (Papier/Pappe)
> 25 kg/E*a (Glas)
> 25 kg/E*a (Verpackungen)
mind. 115 kg/E*a (Zielwert 130 kg/E*a)

Beim Prozess der Gebihrenkalkulation ist es notwendig, nicht nur alle gesetzlichen Anforde-
rungen zu erfullen, sondern sich auch den konkreten Besonderheiten des Gebiets anzupassen, wo die
Gebuhren erhoben werden. Die wichtige Rolle spielen nicht nur die eigentliche Abfallproduktion in
der Gliederung in die einzelnen Fraktionen (Restmill, Sperrmill und Wertstoffe), sondern auch die
Zuganglichkeit der Entsorgungskapazitéten in der Region und potenziell auch hinter der Grenze des
Kreses (bzw. des Landes), Preis fir Abfallentsorgung, Konkurrenz auf dem Markt, Nachfrage nach
verwertbaren Stoffen (Papier, Glas oder Verpackungen) u.a.

Die Faktoren, die eine Abfallproduktion der privaten Haushalte oder der privaten Gewerbebe-
trieben beeinflussen, stellen eine Kombination von ékonomischen, 6kologischen und psychol ogischen
Grinden dar. Welcher von diesen Grinden auf der Préferenzskala der privaten Abfallbesitzer am
wichtigsten ist, kann man nur sehr schwierig oder gar nicht feststellen. Was man aber schon heute
beweisen kann, ist die Wichtigkeit der Geblhrengestaltung in Richtung der Verantwortlichkeit der
Burger fur die von ihnen produzierten Abféle. Wenn es einen Zusammenhang zwischen der Abfall-
produktion (bzw. Trennung der verwertbaren Stoffe) und dem Preis (bzw. Gebiihren) gibt, den die
Abfallbesitzer fur die produzierten Abfélle bezahlen missen, dann kann man auch die Folgen in der
Abfallproduktion erwarten.

Dieser Gegebenheit werden sich auch die Gesetzgeber in Deutschland bewusst und geben den
offentlich-rechtlichen Entsorgungstréger eine Moglichkeit, die Gebuhren als Kombination der Grund-
und L eistungsgebiihr festzulegen. Diesen Schritt kann man auch als eine Reaktion darauf betrachten,
dass die pauschalen Gebuhren, die fir den Anfang der 90. Jahren typisch waren, die Abfallbesitzer zur
Abfalltrennung nicht stimuliert haben und die Erfullung der abfallwirtschaftlichen Ziele bedroht war.
Die gegenwértige Form der kommunalen Gebiihren richtet sich auf die Unterstiitzung des umwelt-
freundlichen und bewussten Verhaltens und darum spielt die Leistungsgebiihr eine erhebliche Rolle.
Die konkrete Form der kommunalen Gebiihr hangt aber vollig von der freiwilligen Entscheidung der
Kommune ab.

Gerade die Form der kommunalen Gebiihren und ihre Fahigkeit, die Trennung der verwertbaren
Stoffe und eine Senkung der Restmullproduktion (bzw. Gesamtproduktion) zu unterstiitzen, ist das
Thema der néchsten Kapitel. Die Untersuchung wird im Hinblick auf die konkreten Bedingungen in



den ausgewahlten Kreisen durchgefiihrt, die fir die Abfallwirtschaft in der Kommune entscheidend
sind.

Fir die folgende Analyse wurden diese Kreise und kreisfreie Stadte in Nordrhein-Westfalen aus-
gewahlt: Kreis Aachen, Kreis Recklinghausen, Kreis Hoxter, Kres Lippe und Stadt Koln. Im Rahmen
dieser Kreise wurde eine ausfuhrlichere Analyse mittels der Ausfillung von Fragebogen und
Gespréache durchgefiihrt. Die Ausfillung der Fragebogen wurde bei 69 Kommunen aus den genannten
Kreisen und zusétzlich noch bel einigen Kommunen aus den anderen Kreisen beantragt, die ein Ver-
wiegungssystem oder Indentifikationssystem eingefiihrt haben. Die Rickkopplung wurde von 21
Kommunen erhalten (das betragt mehr als 30 % Ruckmeldung). Von diesen 21 Kommunen haben 12
Kommunen einem Gesprach zugestimmt. Die Erfahrungen der Ansprechpartner und die Informationen
von der Auswertung werden im folgenden Text ausgenutzt. Die Auswertung wird im Anhang I11. ein-
bezogen.

4.3 Kapazitaten der Abfallentsorgung und die Beziehung zur Gebuhrenhohe

Wie die Definition der Geblhren erlautert hat, werden die Geblihren von den privaten Haushal-
ten als Gegenleistung fir die Benutzung von &ffentlichen (Staats-, Gemeinde-) Einrichtungen erhoben.
Die Gebiihrenhthe entspricht dem individuellen Anteil der Abfallbesitzer an den Kosten dieser 6ffent-
lichen Einrichtungen und weiteren Leistungen, die von der Kommune im Rahmen der kommunalen
Abfallwirtschaft betrieben werden (Sammlung, Transport, illegale Entsorgung, StraflRenpapierkdrbe
usw.).

In der Praxis der kommunalen Abfallwirtschaft ist es sehr wichtig, ob die Einrichtung im Eigen-
tum der Kommune (6ffentlich-rechtliche Entsorgungstrager) oder anderer Subjekte (Kreis oder private
Eigentimer) ist. Im ersten Fall tragen die Kommunen alle Kosten, die mit ihrer Anschaffung oder
Betrieb zusammenhangen (einen grof3en Antell betragen die Fixkosten, die von der tatsichlichen Ab-
fallmenge nicht abhéngig sind). Im zweiten Fall zahlen die Kommunen den Preis, den die Entsor-
gungsanlagen der Kommune anbieten. In diesem Fall kann die Kommune die Preish6he durch die
Optimierung der Abfallproduktion beeinflussen.

Die Form des Eigentums spielt eine wichtige Rolle nicht nur bei der K ostenkalkulation, sondern
auch bei der Festlegung der Gebiihrenhdhe. Die Kommunen klagen heute tiber den grof3en Anteil der
Fixkosten, die sie tragen missen. Das hat zur Folge, dass die Kommunen die Gebuhrenhdhe nicht
optimieren konnen. Die Kommunen schétzen, dass von den Gesamtkosten des kommunalen Systems
60 — 80 % die so genannten Fixkosten betragen®, die sie nicht beeinflussen kénnen (Fixkosten der
eigenen Einrichtung, Preis der Einrichtungen im Eigentum des Kreises oder privater Entsorger). Der
Spielraum fur die Gebuhrenoptimierung sinkt bis auf 20 % der Gesamtkosten, was die Rolle der
Kommune verstérkt. Es gilt, dass dieser Anteil desto hoher in der Richtung der Fixkosten ist, je weni-

%" Einige Quellen fiihren an, dass das Verhaltnis zwischen den Fix- und variablen Kosten noch steiler ist und
betrégt 85:15 (Fix- und variablen Kosten) im Falle der eigenen Entsorgungsanlagen (Gallenkemper u.a., 1996)
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ger Abfall fir niedrigere Preise im Vergleich zur Verbrennung abgelagert werden kann (Gallenkem-
per, 1996).

Wenn die Entsorgungseinrichtungen im Eigentum der Kommunen sind, verursacht eine sinken-
de Menge der produzierten Abfélle (z.B. infolge der erhhten Stimulierung zur getrennten Sammlung
der verwertbaren Stoffe, weil den grofdten Kostenanteil die Entsorgung des Restmiills betragt) wach-
sende Betriebskosten und folglich paradox auch den Anreiz zur Gebihrenerhéhung. Das kommunale
Eigentum der Entsorgungseinrichtungen hindert die Kommune dabei, die Birger zur getrennten
Sammlung der verwertbaren Stoffe zu motivieren®.

Im Falle der privaten Entsorgungseinrichtungen (oder im Eigentum des Kreises), die mehrere
Kommunen im bestimmten Kreis bedienen, hat die sinkende Menge der produzierten Abfélle niedrige-
re Gesamtkosten zur Folge. Die Kommunen haben einen genligenden Anreiz zur Trennung der ver-
wertbaren Stoffe, weil sie die Restmillmenge und folglich auch den bezahlten Preis senken kénnen.
Auch in diesem Fall gilt aber, dass diese Kosten 60 — 80 % der Gesamtkosten betragen und damit wird
eine Optimierung der Gebiihren schwieriger.

Die gezeigten Zusammenhange werden, wenn die Entsorgungsei nrichtungen im privaten Eigen-
tum oder im Eigentum des Kreises sind, durch die Praxis der Vertrége zwischen der Kommune und
der Einrichtung eingeschrénkt, in denen ein langfristig festgelegter Preis und Abfallmenge bestimmt
werden. Den Entsorgungseinrichtungen werden dadurch eine Entlastung der Kapazitéten und langfris-
tige Stabilisierung der Preisschwankungen am Markt gewahrleistet.

Der Preis fir die Abfalentsorgung wird auf dem Markt nicht nur von den Betriebs- bzw. An-
schaffungskosten der Einrichtung beeinflusst, sondern auch von der Zuganglichkeit der Kapazitéten
auf dem Markt. Obwohl am Anfang der 90. Jahre die billige Abfalldeponierung bevorzugt wurde,
wuchs infolge der gesetzlichen Anforderungen an die Versorgung der Deponien schrittweise die Be-
deutung der teueren Verbrennungsanlagen (mit oder ohne die Gewinnung der hergestellten Energie),
anderer Behandlungsanlagen (mechanisch-biologische und chemisch-physikalische), Kompostie-
rungsanlagen und Sortieranlagen, in denen die Abfélle zur Verwertung vorbereitet werden.

Nach den Angaben der befragten Vertreter von einzelnen Kommunen stehen heute den Kom-
munen hinreichende Entsorgungskapazitdten zur Verfliigung (100 % der Befragten) und in meisten
Fallen werden keine zusétzlichen Kapazitdten geplant (der Bau einer neuen Verbrennungsanlage wird
nur im Kreis Recklinghausen geplant). Gleichzeitig haben die Vertreter angefiihrt, dass die Entsor-
gungsanlagen auch den anderen Kommunen zur Verfigung stehen, was die Wirklichkeit bestétigt,
dass die Entsorgungsanlagen im Rahmen des Kreises nach der Satzung benutzt werden miissen.

Fast alle Kommunen verfligen heute Uber Verbrennungsanlagen, die vor allem vom Kreis be-
trieben werden (85 % der Befragten haben direkt angefiihrt, dass sie eine Verbrennungsanlage benut-
zen; die Ubrigen Gemeinden haben eingefiihrt, dass die Abfallbehandlung dem Kreis angehért). Vielen
Kommunen stehen heute auch Kompostierungsanlagen zur Verfigung (dies haben 76 % der Befragten

% Die Vertreter von einigen Kommunen betonen, dass in diesem Fall die Kommunen keinen Anreiz haben, die
Abfélle zu trennen, weil sie die Kapazitéten der Entsorgungseinrichtungen mit dem Restmill entlasten mis-
sen.
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erwahnt). In dem niedrigeren Mal3 werden auch Verwertungsanlagen (33 % der Befragten) oder infol-
ge der gesetzlichen Anforderungen auch Deponien (30 % der Befragten) benutzt. Zu sonstigen Entsor-
gungsanlagen gehéren hauptséchlich Biogasanlagen.

Nach dem 31. Mai 2005 kdnnen nur solche Abfélle deponiert werden, die behandelt werden und
nicht weiter chemisch oder physikalisch im Deponieraum reagieren. Diese Anforderung tragt dazu bei,
dass die Abfélle getrennt werden (hauptséchlich organische) und bei der Behandlung des Restmiills
die Verbrennungsanlagen bevorzugt werden. Auf den Deponien wird nur der stabilisierte Abfall abge-
lagert (z.B. Asche aus der Verbrennungsanlage, Baumaterial usw.). Infolge dieser Wende stehen den
Kommunen hinre chende Deponieraumskapazitaten zur Verfiigung®, deren Ausnutzung jedoch durch
verschiedene Standards begrenzt ist.

Die Begrenzung der Abfallablagerung fihrte zur Entstehung der Verbrennungsanlagen, die vor
allem vom Kreis betrieben werden. Die Kreise als dffentlich-rechtliche Entsorgungstréger, die eine
Behandlung des Restmiills von den privaten Haushalten und des hausmill&hnlichen Gewerbemdills
gewahrleisten, sichern sich die Abfallmengen zur Entlastung eigener Kapazitdten durch die Satzungen
ab, die die Kommunen dazu zwingen, den Abfall dem Kreis zur Verfligung stellen.

Wenn dem Kre's keine hinreichenden Verbrennungs-, Deponierungs- oder Verwertungskapazi-
taten zur Verfiigung stehen, wird eine Kooperation zwischen den Kreisen (bzw. Regierungsbezirken)
unterstutzt. Der AWP des Regierungsbezirks Minster gibt folgende Anordnung an:

» Wahrend die Kreise und kreisfreien Stadte im Regierungsbezirk Miinster in der Vergan-
genheit die Entsorgung der tberlassenen Sedlungsabfélle oftmals noch weitgehend au-
tark in eigenen Anlagen vorgenommen haben, werden die Entsorgungspflichten heute zu-
nehmend auch in Kooperation mit anderen Entsorgungspflichtigen innerhalb oder au-
Rerhalb des Regierungsbezirks oder durch Vertrage mit Anlagenbetreibern auf3erhalb
des eigenen Entsor gungsgebi etes wahrgenommen® (AWP Minster, 2004).

Die gesetzlich unterstiitzten regionalen Monopole werden mit dieser Mal3nahme Uberwunden,
well sie die Mérkte fur die Konkurrenz aus den anderen Regionen ertffnet. Die Kommunen kénnen
auch das Kapazitatsangebot aus anderen Kreisen ausnutzen und damit die Kosten des kommunalen
Systems optimieren.

Der Vergleich der produzierten Abfallmenge in den einzelnen Kreisen und der zur Verfligung
stehenden Kapazitéten der Abfallentsorgung (bzw. Verwertung) zeigt, dass die Kommunen hinrei-
chende Kapazitdten vorhanden haben. Die geringe Entlastung der Verbrennungskapazitéten wahrend
der 90. Jahre |6ste die vollstandige Entlastung in der Gegenwart ab. Weil auch die Prognosen Uber die
stabile Menge der produzierten Siedlungsabfélle sprechen (Senkung des Restmiills und Zunahme der
getrennt gesammelten Wertstoffe), kann man in Zukunft nicht erwarten, dass weitere neue Verbren-
nungsanlagen gebaut werden.

% Im Falle der bestimmten Kreise (iberschreitet die vorhandene Kapazitét der Deponien das Jahr 2030 (Abfall-
wirtschaftspléne der Regierungshezirke in NRW)
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Andere Situation entsteht auf dem Markt mit der Abfallverwertung, deren Bedeutung infolge der
wachsenden Trennung der verwertbaren Stoffe wachsen wird. Bereitsin der Vergangenheit entstanden
neue Anlagen zur Kompostierung der Griin- und Bioabfélle, die vom Restmull getrennt werden mus-
sen (infolge der europédischen Deponieverordnung), Verwertungsanlagen fir Wertstoffe wie Glas,
Papier und Pappe, Plastik und Kunststoffe oder Verpackungen (die im System , des griinen Punkts*
entstehen). Diese Anlagen werden nicht nur privatwirtschaftlich, sondern auch offentlich betrieben,
weil mit der Verwertung erhebliche Gewinne verbunden sind® und die Kommunen die Gebiihrenhéhe
optimieren kénnen™.,

Infolge der gegenwartigen Entlastung der Verbrennungsanlagen kann man erwarten, dass in Zu-
kunft die Kosten nicht sinken und die Gebiihren stabil Niveau bleiben oder aufgrund der Optimie-
rungsmal3nahmen sinken werden. Zu dieser Entwicklung kénnen auch andere Optimierungsmaf3nah-
men beitragen, die sich auf variable Kosten (d.h. Kosten, deren Hohe die Kommune direkt beeinflus-
sen kann) richten werden (Sammlung, Transport, Verwaltung usw.).

4.4  Gebiuhrenform und GebiihrenmaRstabe™

4.4.1 Gebiuhrenform

Die Form der Kosten (Fix- oder variable K osten) spielt eine wichtige Rolle auch bei der Gebiih-
renkonstruktion. Die Geblihren miissen einerseits die hohen Fixkosten decken, anderseits miissen sie
die Birger zur getrennten Sammlung der Wertstoffe motivieren. Die ehemaligen Gebihren vom An-
fang der 90. Jahre wurden als pauschale Gebiihren konstruiert, die einerseits eine vom Haushalt tat-
séchlich produzierte Abfallmenge nicht berticksichtigt haben, anderseits waren sie aber in der Lage,
alle systembeziiglichen K osten zu decken.

Der vorausgesagte Millnotstand hat dazu gefiihrt, dass die Kommunen die Wege gesucht haben,
um die Birger zur getrennten Sammlung der Wertstoffe (bzw. zur Senkung der Menge des abgelager-
ten Restmiills) zu stimulieren. Die pauschalen Gebiihren waren leider nicht in der Lage, zur Abfall-
trennung zu stimulieren und darum erhdhte sich die Bedeutung der so genannten variablen Gebiihren
(bzw. leistungsbezliglichen Geblihren). Diese Gebihren beriicksichtigen die reale Menge der produ-
Zierten Abfélle und die Abfalltrennung als eine der wichtigsten Strategien zur Reduzierung der Gebiih-
renhthe. Dartiber hinaus neigen die pauschalen Gebiihren zur Erhthung der Entsorgungspreisen. Weil

“0 Einige Kommunen betreiben Sortieranlagen, in denen der Abfall zur beantragten Reinheit der Wertstoffe ge-
trennt und nach der Verarbeitung weiter den privaten Betrieben als sekundére Rohstoffe verkauft wird.

“! Die Bemiihung, die Gebiihrenhéhe mdglichst niedrig zu halten, hangt mit der Uberzeugung zusammen, dass
hohere Gebuhren die illegale Abfallablagerung verursachen. Diese Uberzeugung bestétigen auch einige Daten
Uber die Menge der illegalen Abfallablagerung infolge der Erhthung von kommunalen Gebihren.

“2In diesem Kapitel werden die Erfahrungen aus den personlichen Gespréchen vorgestellt, die im Rahmen der
empirischen Lésung gesammelt wurden.
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wahrend der 90. Jahre die Entsorgungspreise rapid gestiegen sind, nahmen auch die Gebiihren quotiert
zu. Diese Zunahme ist sehr gefahrlich, was die burgerliche Akzeptanz betrifft.

Der vorausgesagte Mllnotstand war jedoch nicht der enzige Grund fur die Umwandlung der
kommunalen Systeme zu variablen Zahlungen, die sich dem Wirklichkeitsmal3stab nach dem Gesetz
nahern. AuRer der meistens zitierten politischen Willensbildung® handelt es sich auch um den Biir-
gerwillen (50 % der Befragten), denn die Blrger mochten nur dafiir zahlen, was sie wirklich produ-
Ziert haben. Dieser birgerliche Zwang gehdrt heute zu den wichtigsten Umwandlungskraften. Zu den
weiter zitierten Grinden dafiir gehdren (a) die steigende Gesamtabfallmenge infolge der Unfahigkeit
der pauschalen Gebiihren, zur getrennten Sammlung und Senkung der Restmiillproduktion zu stimu-
lieren, (b) die Bemiihung nach dem finanziellen Anreiz zur Abfallvermeidung und Abfallverwertung
oder z.B. (c) die steigenden Kosten fur die Abfallverbrennung.

Die Gebuhrenkonstruktion, die nur auf der leistungsbeziiglichen Zahlung begrindet ist, bringt
eine wichtige Gefahr mit. Der Ubergang von der billigeren Abfallablagerung zur teueren Abfall-
verbrennung éndert auch den Anteil der Fix- und variablen Kosten. Im Falle der Verbrennungsanlagen
betragen die Fixkosten 80 — 90 % der Gesamtkosten (wéhrend bei der Deponierung die Fixkosten 45 —
55 % betragen) (Clausen, 2000), was hdhere Anspriiche auf die Kostendeckung mitbringt. Im Falle,
dass die produzierte Abfallmenge sinkt und die Kapazitaten nicht vollstandig entlastet werden, zahlen
die Burger niedrigere Gebuhren, aber die Fixkosten bleiben gleich. Es hat eine Gefahr gedroht, dass
die variablen Gebiihren nicht in der Lage waren, diese Fixkosten zu decken.

Aus diesem Grund wird die Gebiihrenkonstruktion geteilt —in Grundgebihr, die die Fixkosten
decken sollte und in Zusatz-(L eistungs-)gebihr, die die variablen Kosten decken sollte und die Biir-
ger zur getrennten Sammlung der Wertstoffe stimulieren kann. Es hangt von der Entscheidung der
Kommune ab, was fir ein Verhdtnis zwischen der Grund- und Lestungsgebiihr gewdhit wird. Bei
einigen Kommunen betragt der Anteil 70:30 zugunsten der Grundgebihr (z.B. die Kommune Ddrent-
rup), aber bei anderen Kommunen kann der Anteil gleichméidig zwischen der Grund- und L eistungs-
gebiihr geteilt werden (50:50 im Falle der Kommune Emmerich am Rhein)™. In der Regel betrégt die
Grundgebihr mehr als 60 % der gesamten Gebiihrenhdhe.

Es ist ndtig zu betonen, dass diese Eintelung der kommunalen Gebuhr in Grund- und Leis-
tungsgebihr vor allem die Kommunen anwenden, in denen bestimmte Gebiihrenmal3stébe eingefiihrt
werden. Es handelt sich um die Kommunen, die Uber Wertmarken- oder |dentifikationssystem und
Verwiegungssystem verfigen. Im Fall der tGibrigen Gebuihrensysteme handelt es sich um die Kombina-
tion von verschiedenen Gebuhrenmal3staben, in denen z.B. Personenmalistab als eine Grundgebihr
und Entleerungsmalistab als eine L eistungsgebiihr auftreten.

“3 Das bestétigt die Befiirchtung vor dem Entsorgungsnotstand, der auch politisch motiviert war.
“4 Die Zahlen wurden von den Vertretern der Kommunen nach den bestimmten Angaben geschétzt.
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4.4.2 Gebihrenmal3stabe

Im Laufe der 90. Jahre wurden also die pauschalen Gebiihren, die nicht fir neue geéinderte Be-
dingungen geeignet waren, durch die neuen Gebihren ersetzt, die einen bestimmten Mal3stab verfol-
gen. Es handelte sich um folgende M al3stabe (Gallenkemper u.a., 1996):

Personen-/Einwohner malistab

Haushaltsmal3stab

Grundstticksmal3stab

Gefal3-/Behaltermalistab

Volumen-/Litermal3stab

Entleerungsmal3stab (Wertmarken- oder Identifikationssystem)

Gewichtsmal3stab (Verwiegungssystem)

Unabhangig von dem bestimmten Gebiihrenmaldstab verfligen die kommunalen Systeme im
Vergleich zu den pauschalen Geblihren im verschiedenen Mal3e iber den Zusammenhang zwischen
der Abfallproduktion und der Abfallvergiitung. Fast alle Kommunen vermuten, dass das kommunale
System in der Lage ist, die abfallwirtschaftlichen Ziele zu erfiillen und die Birger dazu zu fuhren, die
Abfélle zu trennen und die Restmiilimenge zu senken. Es ist umstritten, welches System (welcher
Mal3stab) diese Zielerfillung besser als andere Systeme gewéhrleistet.

An der Untersuchung nahmen 21 Kommunen teil, davon haben 8 Kommunen das V erwiegungs-
system, 3 Kommunen das |dentifikationssystem und 8 Kommunen das System, das auf dem Volu-
menmal3stab begrindet ist, engefuhrt. Well es in viden Kommunen um eine Kombination mehrerer
Mal3stabe geht, haben die Kommunen noch in 8 Féllen den Behéltermalistab, in 6 Féllen den Perso-
nenmal3stab und in 3 Féllen den Haushaltsmal3stab. Keine Kommune benutzt den Grundstuicksmal-
stab.

Die Tatsache, dass es sich in vidlen Kommunen um eine Kombination der Mal3stdbe handelt,
wird auch durch die Antworten der Kommunen bestatigt — 15 Kommunen geben an, dass sie eine
Kombination der variablen (Zusatzgebtihr) und pauschalen Gebiihr (Grundgebihr) benutzen, 5 Kom-
munen Uber die pauschale Gebihr verfligen und eine Kommune erwéhnt, dass sie die variable Gebihr
benutzt. Diese Antworten sollten ndher analysiert werden, weil sie durch das potenzielle Missver-
sténdnis verzerrt werden konnen.

Zu den wichtigsten Zielen, die sich die Kommunen mit der Systemumwandlung gestellt haben,
gehdren folgende abfallwirtschaftliche Ziele™:

Senkung der produzierten Gesamtabfallmenge

Senkung des produzierten Restmiills

“® Die angefiihrten Ziele entsprechen den méglichen Antworten auf Frage 2 im Fragebogen.
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erhéhte Menge der getrennten Wertstoffe (Altpapier, Altglas, Biomull, Kunststoffe usw.)

Sdlbstfinanzierung des Systems mit den kommunalen Gebiihren

Die Senkung der produzierten Gesamtabfallmenge ist sehr eng mit der Abfallvermeidung ver-
bunden. Je weniger Gesamtabfallmenge produziert wird, desto erfolgreicher ist die Abfallvermeidung.
Aus den vorhandenen Angaben Uber die Abfallproduktion in den ausgewahlten Kommunen kann man
jedoch nur in wenigen Fallen den Erfolg der Abfallvermeidung wirklich bestdtigen. Selbst die Vertre-
ter der Kommunen sprechen Uber die begrenzte Fahigkeit der kommunalen Systeme, zur Abfallver-
meidung beizutragen. Diese Ergebnisse der kommunalen Systeme, die auf verschiedenen Gebihren-
mal3stében begriindet sind, bestatigen ungeféahr 40 % der Befragten.

Demgegenuiber war die Erfullung der anderen abfallwirtschaftlichen Ziele erfolgreich. 80 % der
Befragten bestétigen, dass die neuen Gebihrensysteme dazu beigetragen haben, dass die Restmdll-
menge gesunken ist und die Menge der getrennt gesammelten Wertstoffe sich erhoht hat. Diese Tatsa-
che kann man auch mit den zur Verfligung stehenden Angaben belegen. Diese Entwicklung hat zwei
wichtige Konsequenzen; einerseits wéchst die Gefahr der ungeniigenden Entlastung der Entsorgungs-
einrichtungen fir die Restmiillbehandlung mit den entsprechenden Folgen fir die Gebuhrenhthe und
anderseits wéchst die Nachfrage nach den Verwertungskapazititen. Bei den nicht hinreichenden Ver-
wertungskapazitaten droht die Gefahr, dass auch die getrennt gesammelten Wertstoffe verbrannt oder
abgelagert werden.

Zu den wichtigen abfallwirtschaftlichen Zielen der neuen Gebihrensysteme gehdrt auch die
Bemiihung nach der Selbstfinanzierung des kommunalen Systems mit den erhobenen Gebihren. Die
abfallbeziiglichen Kosten konnen den kommunalen Haushalt sehr belasten und darum entstand der
Druck auf die Selbstfinanzierung durch die Gebiihren. In der Gegenwart gibt es noch einige Beispiele,
dass die Kommune die getrennte Sammlung von ausgewahlten Wertstoffen subventioniert (z.B. Kor-
ken, Kihlschréanke, CDs usw.), aber es handelt sich um Ausnahmen. Unabhangig von dem Gebihren-
malistab sind die Gebiihren so konstruiert, dass alle abfallbeziiglichen Kosten gedeckt sind. Diese
Aussage bestétigen auch alle befragten Vertreter der Kommunen, die angefiihrt haben, dass dierealen
Kosten des Systems gedeckt sind.

Die Kommunen fuhlen sich dafiir verantwortlich, die abfallwirtschaftlichen Ziele zu erfillen.
Dies wird leider durch die Anordnungen des Kreises Uber die Satzung beschrénkt. In dieser Satzung ist
fur die Abfallverwertung und Abfallentsorgung der Kreis verantwortlich, was die Initiative der Kom-
munen bremst. Das bestdtigen auch einige AuRerungen der kleineren Kommunen, deren Abfallwirt-
schaft durch die Entscheidungen des Kreises gepragt wird. Die Kommunen kénnen die Abféle nicht
beliebig behandeln, sondern sind von den Entscheidungen des Kreises abhéngig.

Die abfallwirtschaftlichen Ziele sind in den meisten Félle gesetzlich vorgeschrieben und es
héngt von der Entscheidung der Kommune ab, was fur ein System gewahlt wird, um diese Ziele zu
erflllen. Die Burger missen aber eine Gelegenheit bekommen, die Kosten zu sparen und einen Anreiz
gewinnen, die Abfalle zu trennen und die Produktion des Restmdills zu senken.
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Zu den wichtigsten Risiken, die mit der Einfihrung der neuen Gebiihren zusammenhéngen, ge-
horen neben der dominanten Rolle des Kreises auch folgende Risiken:

erhéhte Organisationskosten (Verwaltung, Kontrolle usw.) — haben fast 60 % der Befragten an-
gefuhrt

finanzidler Aufwand bei der Einflihrung des Systems - haben fast 60 % der Befragten angefuhrt

erhdhte Kosten fir das Systemsbetrieb (z.B. erhohte Kaosten fir den Behdlteraustausch, fir den
verdnderten Abfuhrrhythmus usw.) - haben fast 50 % der Befragten angefihrt

illegale Entsorgung - haben fast 30 % der Befragten angefhrt

Tendenz zu immer kleineren Mullbehétern - haben fast 45 % der Befragten angefuhrt

Die ersten zwei Probleme erwdhnen die Kommunen auch im Falle, wenn sie Uber die an-
spruchsvolleren Gebiihrensysteme nicht verfigen (Identifikations- oder Verwiegungssystem). Diese
Befurchtung ergibt sich daraus, dass die Systemeinfiihrung mit den Kosten verbunden ist, die friiher
nicht typisch waren. Es geht um Offentlichkeitsarbeit, Anschaffung neuer Abfallbehalter, Anpassung
des Abfuhrrhythmus an die birgerlichen Bedirfnisse, Trennung neuer Wertstoffe usw. Die erhGhten
Kosten bel der Einflihrung des Gebiihrensystems werden jedoch bel den aufwendigeren Gebihrensys-
temen erwartet und nicht bel den Systemen, die auf dem Personen-, Grundstiick-, Behdlter- oder Vo-
lumenmal3stab begriindet sind.

Wel die kommunale Abfallentsorgung in den meisten Fallen die privaten Entsorgungsfirmen
gewahrleisten, besteht auch die Méglichkeit, dass die Einflhrungskosten (Anschaffung der bestimm-
ten Fahrzeuge, Anschaffung der gewahiten Abfallbehélter usw.) gerade diese privaten Firmen tragen
und der Kommune komplette Dienstleistung anbieten werden®. Die Anschaffungskosten werden im
Laufe der Zdt in dem Preis verschmelzen, den die Kommune der Entsorgungsfirma bezahlen wird.
Die Befurchtung der Kommunen vor erhéhten Einfhrungskosten ist jedoch unbegriindet, weil alle
Kosten infolge der Anordnungen des Kommunalabgabengesetzes mit den kommunalen Gebihren
gedeckt werden missen.

Die Befurchtung, dass neue Gebihrensysteme zur hoheren illegalen Entsorgung fihren werden,
hat sich nicht bestétigt. Die illegale Entsorgung ist im Laufe der Zeit unabhéngig von dem Gebihren-
system gestiegen. Die Kommunen bemihten sich, die abfallbeziiglichen kommunalen Dienstleistun-
gen den Birgern kostenlos mit der Erwartung anzubieten, dass die Birger lieber legal ihre Abfalle der
Entsorgungsfirma tibergeben”, als sieillegal im Wald oder auf éffentlichen Platzen wegzuschmeiRen.
Dasist leider nicht passiert und die illegale Entsorgung hat sich erhéht. Die Erklérung fur dieses Ver-
halten bieten soziol ogische Untersuchungen Uber soziale Beziehungen in der Gesellschaft.

“® Eine private Entsorgungsfirma kann dadurch Ersparnisse erreichen, dass sie ihre Dienstleistungen in mehreren
Kommunen anbietet. Die Anschaffungskosten werden zu den langfristigen Investitionen der Firma.

" Eshandet sich z.B. um die regelméRige Abfuhr des Sperrmiills (oder Abfuhr nach dem Anruf)
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Zu den weiteren haufig zitierten Problemen gehdrt noch die Tendenz, kleinere Mllbehdlter zu
wahlen, obwohl ihr Volumen ungentigend ist. Die Griinde fir diese Wahl bestehen darin, dass die
Vergitung von dem Volumen des Mllbehélters abhéngig ist. Mit kleineren Millbehaltern sind auch
niedrigere Gebiihren verbunden. Das genannte Problem 16sen die Kommunen mit der folgenden An-
ordnung: Wenn das Behéltervolumen offenbar nicht hinreichend ist, ist die Kommune verpflichtet, die
Behdlter fur die groferen umzutauschen. Eine andere Ldsung ist die Festsetzung des so genannten
Mindestvolumens pro Person und Wache.

Uberraschend war die niedrige Anzahl der weiteren Probleme mit der Systemeinfiihrung, die an-
sonsten sehr oft zitiert werden — z.B. Zusammenpressen in Restmillgefaiien, Gefahrdung der Wert-
stoffqualitét oder Zunahme der Sperrmiillmengen (Gallenkemper u.a., 1996)*. Diese Probleme geht-
ren zu den typischen Begleiteffekten der Systeme, in denen die Blrger die Verantwortung fir die pro-
duzierten Abfélle Gbernehmen missen.

Die neuen Gebilhrensysteme haben im Vergleich zu den pauschalen Gebiihren ein gleiches
Merkmal — erhdhen die Verantwortung der Blrger fir die von ihnen produzierten Abfélle und bertick-
sichtigen im verschiedenen Mal3 die tatsichlich produzierte Abfallmenge in der Gebiihrenhthe. Die
Abfallbehandlung wird zur klassischen Dienstleistung. Das stellt hohe Anspriiche an das menschliche
Verhalten im Prozess der Entscheidung, wie viele Abfélle produziert werden und wie diese Abfélle
behandelt werden. Aus diesem Grund spielt eine wichtige Rolle die intensive Offentlichkeitsarbeit vor
und nach der Einflihrung des neuen Geblihrensystems.

443  Offentlichkeitsar beit

Die Arbeit mit den Burgern im Hinblick auf die optimale Abfallbehandlung gehdrt heute zu den
Brennpunkten der kommunalen Abfallpolitik. Die Einflhrung der einzelnen Gebuhrensysteme stellt
hohe Anspriiche auf die Mitwirkung der Burger, mit denen man dartber intensiv diskutieren muss. 75
% der befragten Vertreter der Kommunen in NRW haben angefiihrt, dass sie in der Gegenwart eine
intensive Offentlichkeitsarbeit durchfiihren oder vor der Einflihrung des Systems durchgefiihrt haben.
Gerade die intensive Diskussion der kommunalen Vertreter mit den Burgern hat den Erfolg der neuen
Gebiihrensysteme entschel dend beeinflusst.

Zu den wichtigsten Hemmnissen bei der Offentlichkeitsarbeit in den Kommunen gehort die An-
ordnung der kreisangehdrigen Satzung, nach der zur Durchfiihrung der Offentlichkeitsarbeit der Kreis
verpflichtet ist. Vor allem die kleinsten Kommunen (bis 15.000 Einwohner) verlassen sich auf die
Initiative des Kreises und tberlassen die intensive Offentlichkeitsarbeit den Vertretern des Kreises. Im
Rahmen der Subsidiaritét sieht die Situation in der Praxis so aus, dass in einigen Kommunen (in denen
diese Verpflichtung nicht den Kommunen anféllt) ein Vertreter des Kreises wirkt, der von den Haus-
haltsmitteln des Kreises bezahlt wird. In einigen Kommunen sieht es so aus, dass die Abfallberatung
schon in der Satzung vorgeschrieben ist.

“8 ausfiihrlicher werden die Probleme im Rahmen der folgenden Subkapitel erklart!
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Die Kosten fir die Durchfuihrung der Offentlichkeitsarbeit gehdren zu den Fixkosten der kom-
munalen Abfallwirtschaft, die durch die Grundgebiihr bezahlt werden. Die Blrger sind damit an der
Ausbildung direkt finanziell teilgenommen. Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wird auch den Buir-
ger erklart, dass das Verhalten der Birger die wichtigen Konsequenzen auf die Gebiihrenhhe haben
wird (die Sanierung der ,wilden* MUllkippen spiegdt sich in den Gesamtkosten der kommunalen
Abfallwirtschaft, diefolglich in die kommunale Gebuhr verschmelzt sind).

Die Kosten fiir die Durchfuihrung der Offentlichkeitsarbeit gehdren zu den Fixkosten der kom-
munalen Abfallwirtschaft, die von der Grundgebiihr bezahlt werden. Die Blrger sind also an der Aus-
bildung direkt finanziell beteiligt. Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit wird auch den Birgern erklart,
dass das Verhalten der Birger wichtige Konsequenzen fur die Gebihrenhthe haben wird (die Sanie-
rung der ,wilden* Mullkippen spiegelt sich in den Gesamtkosten der kommunalen Abfallwirtschaft
wider, diefolglich zum Bestandteil der kommunalen Gebihr werden).

Falls die Kommunen eine Offentlichkeitsarbeit durchfiihren, benutzen sie vor allem folgende In-
formationsmittel:

Versendung der Informationsbroschiiren — haben fast 70 % der Befragten angefiihrt

Informationskampagne in der regionalen/kommunalen Zeitung - haben fast 50 % der Befragten
angefuhrt

Versammlungen oder Sprechstunden mit den Birgern - haben fast 30 % der Befragten ange-
fahrt

An der Offentlichkeitsarbeit nehmen in meisten Fallen auch eine private Entsorgungsfirma,
Schulen oder behinderte Menschen teil. Die Kommunen arbeiten an ,, Abfalltagen” in der Stadt, pré&-
sentieren die neue Abfuhrtechnik oder die Entsorgungsanlagen (Tag der erdffneten Tire an der Depo-
nie), stellen den so genannten Mllsheriff vor, der die Reinheit der Abfalltrennung kontrolliert usw.

Der Erfolg der Offentlichkeitsarbeit hangt vor allem von der Dauer der Informationskampagne
ab. Es werden nicht die eéinmaligen I nformationskampagnen bevorzugt, sondern die regel méRigen oder
langfristigen Informationskampagnen. Die kurzfristigen Kampagnen bringen nur kurzfristige Ergeb-
nisse. Wie zeigen die Antworten der Vertreter von einzelnen Kommunen, dauert die Offentlichkeitsar-
beit in den meisten Fallen mehr als 2 Jahre. Die intensive Offentlichkeitsarbeit hat wichtige Ergebnis-
se nicht nur vor der Einflihrung der neuen Geblhrensysteme (vermindert die Probleme, die nach der
EinfUhrung eintreten konnen: z.B. die Farbe der Mllbehdlter, Chips an der Tonne, Abfuhrrhythmus
usw.), sondern auch nach der Einfiihrung (die Vorstellung der positiven Ergebnisse der Abfalltrennung
motiviert zur erhdhten Trennung in Zukunft usw.).

Die intensive Offentlichkeitsarbeit in der Ubergangsperiode zu neuen Geblihrensystemen konnte
eine entscheidende Bedeutung fur die zukinftige Erflllung der abfallwirtschaftlichen Ziele haben —
getrennte Sammlung der Wertstoffe und Produktion des Restmiills, Sperrmills oder der Bioabfélle.
Die Bedeutung der Offentlichkeitsarbeit besteht auch in der Senkung der illegalen Entsorgung auf den



,wilden“ Mullkippen. Es entsteht die so genannte soziale Kontrolle, die dazu beitragt, dass die Ge-
samtmenge der ,,wilden* Mllkippen in e nigen Kommunen eingeschrénkt wurde.

444  Wahl des konkreten Gebiihrensystems

Wel che Bedingungen gehéren zu den wichtigsten bei der Entscheidung einer Kommune, wenn
sie ein passendes Gebuhrensystem wahlen soll? Am Anfang muss man betonen, dass es keine eindeu-
tige Regel gibt, nach der das konkrete Gebuhrensystem in der bestimmten Kommune eingefuhrt wer-
den sollte. In allen Fallen bemiiht sich die Kommune darum, das Gebiihrensystem den konkreten Be-
dingungen der Kommune anzupassen. Im Gegenfall kann ein unpassendes System verschiedene Prob-
leme mitbringen — birgerliche Unzufriedenheit, illegale Entsorgung, umweltschadliche Einflisse usw.

Unabhéngig von der Form des bestimmten Gebuhrensystems muss in der Kommune eine br-
gerliche Akzeptanz herrschen, die in der Ubergangsperiode durch die Offentlichkeitsarbeit erreicht
werden muss (manchmal mehr als 2 Jahre vor der Einflihrung des Systems). Auf3er der birgerlichen
Akzeptanz muss man auch mit dem Gleichgewicht zwischen den okologischen Interessen und der
politischen Zustimmung rechnen. Die endguiltige Entscheidung treffen die politischen Reprasentanten
der Kommune und ohne die politische Zustimmung kann kein Gebuhrensystem funktionieren. Bel der
EinfUhrung werden offentliche Mittel aus dem kommunalen Haushalt ausgegeben und das muss das
gesamte politische Spektrum akzeptieren.

Wenn das konkrete Gebiihrensystem gewdhlt ist, dann wird an erster Stelle gefragt, ob das Sys-
tem eine Deckung aller systembeziiglichen Kosten gewdahrleistet und gleichzeitig alle gesetzlichen
Anforderungen erflllt. Das System muss vor allem an die geographischen Bedingungen der Kommune
angepasst werden — Einwohnerzahl, Einwohnerdichte und Bebauung. Fir die kleinsten Kommunen bis
20.000 Einwohner sind die einfachen Gebihrensysteme typisch, die auf dem Personen-, Haushalts-,
Grundstiick-, Volumen- oder Entleerungsmal3stab begriindet sind. Erst fur die Kommunen mit rund
50.000 Einwohnern stellen die komplizierten Systeme (Identifikations- oder Verwiegungssystem) eine
interessante Alternative dar (diese Systeme haben jedoch auch die Kommunen mit 10.000 Einwohnern
eingefuhrt).

Mit Erhohung der Einwohnerzahl und der Einwohnerdichte werden aus technischen, personalen
und 6konomischen Griinden vor allem die einfachen Gebuhrensysteme gewahlt. Die léndliche Bebau-
ung oder die Einfamilienhduser bilden die Bedingungen fir die Méglichkeit, die anspruchsvolleren
Systeme einzufihren (Abfuhr mittels der so genannten Seitenlader, Chips an der Tonne usw.). Im Fal-
le der Mehrfamilienhduser werden die einfachen Umleersysteme angewendet, die mit der regel mafi-
gen Entleerung der Miillgrof3behélter arbeiten.

Es hat keinen Sinn in den Grof3stadten, die aus mehreren Stadtvierteln bestehen, verschiedene
Gebiihren- (oder Abfuhr)Systeme einzufiihren, weil diese Systeme mit der erheblichen Erhéhung der
Kosten verbunden sind. Aus diesem Grund werden auch in den Gebieten, fur die eine landliche Be-
bauung oder Einfamilienhduser typisch sind, die einfachen Gebiihrensysteme eingefihrt. Die Griinde,
warum die landliche Bebauung oder die Einfamilienhduser fir die anspruchsvolleren Gebiihrensyste-
me geeignet sind, bestehen in dem engen Zusammenhang zwischen der bestimmten Einheit (Familie,
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Grundstiick usw.) und dem Millbehdlter. Nur in diesem Falle haben diese Einheiten einen Anreiz, die
Abfalle zu trennen und damit Ersparnisse zu erreichen.

Zu den weiteren wichtigen Bedingungen fir die Einfihrung der bestimmten Gebihrensysteme
gehoren: (a) Erfullung der abfallwirtschaftlichen Ziele (Vermeidung, Umweltfreundlichkeit usw.), (b)
Benutzerfreundlichkeit, (c) Hygienevertraglichkeit, (d) Présentation in der Region u.a. Die konkreten
Bedingungen werden in den folgenden Kapitdn erwahnt, die den einzelnen Geblhrensystemen ge-
widmet werden.

Die Wahl des konkreten Gebihrensystems sollte mit anderen Kommunen diskutiert werden, die
dieselben Systeme schon in der Vergangenheit eingefiihrt haben. Obwohl die Einflihrung die konkre-
ten Bedingungen der Kommune berticksichtigen muss, sind die Erfahrungen anderer Kommunen sehr
winschenswert. Die Kommune kann die potenziellen Probleme vermeiden, deren Lésung andere
Kommune schon gefunden hat. Dadurch kénnen zusétzliche Kosten gespart werden, die mit der Lo-
sung der zukiinftigen Probleme zusammenhangen.

Vor der Einfiihrung des neuen Gebilhrensystems ist auch eine hinreichend lange Ubergangsperi-
ode sehr wichtig, in der neue Technik (Fahrzeuge, Mllbehélter, Recyclinghof usw.), Software, Ab-
fuhr, Arbeit mit den Blrgern usw. geprift werden. Auch dieser Schritt kdnnte der Kommune in Zu-
kunft viel Arger ersparen. Die Erfahrungen der Ubergangsperiode miissen bei der Einfuihrung unbe-
dingt berticksichtigt werden und kénnten eine Grundlage fur die endgliltige Entscheidung tber die
Einflhrung des Gebuhrensystems darstel len.

Der Einfihrung der kommunalen Gebihren sollte eine ausfihrliche Analyse der potenziellen
Einfltsse vorangehen, die eine Entwicklung der Gebiihrenhthe in Zukunft vorhersagen kann. Diese
Prognose ist sehr wichtig fir die Planung der Investitionen in der kommunalen Abfallwirtschaft und
fir die Durchflihrung anderer Pléne, die zur Zufriedenheit der Blrger fihren sollten. Zu den wichtigs-
ten Einflissen gehodren die Kosten der Abfallbehandiung (diese Tatsache bestdtigen 95 % der Befrag-
ten), die zu bewaltigende Abfallmenge (90 %), gesetzliche Anforderungen und Auflagen (80 %), Be-
triebskosten und Verwaltungskosten des Systems (75 %), Moglichkeit der Gewinne beim Verkauf der
verwertbaren Wertstoffe (45 %), intensiver Wettbewerb zwischen den Entsorgungsunternehmen (33
%) und Inflation (25 %).

4.5 Konventionelle Gebuhrensysteme

451 Einflihrung des Systems

Konventionelle Gebiihrensysteme kann man als solche Systeme beschreiben, die auf verschie-
denen Kombinationen der Gebiihrenmal3stabe begriindet sind. Vor allem handelt es sich um die Kom-
bination des Personen- (Einwohner-), Haushalts- oder Grundstiicksmal3stabs mit dem Behélter-, Vo-
lumen- oder Entleerungsmalistab. Wahrend die erste Gruppe die Rolle der Grundgebiihr spielt, be-
ricksichtigt die zweite Gruppe eine bestimmte Leistung (Leistungsgebiihr). Von den Definitions-
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merkmalen der oben genannten Gebihrenmal3stébe kann man ableiten, dass es um die nichttechnisier-
ten Systeme geht, die nicht viel Organisation, Personal oder hohe K osten beanspruchen.

Die Einfuhrung dieser Systeme kann man in den Industriegebieten erwarten, in denen historisch
die niedrigsten Anspriiche an die Einwohner gestellt werden. Aus der Untersuchung ergibt sich, dass
diese Systeme einerseits in den kleinsten Kommunen oder Gemeinden (bis 20.000 Einwohner) einge-
fahrt wurden, in denen man die einfachsten Systeme wegen der geringen Personalzahl erwarten kann
und anderseits in den groReren Kommunen (mehr als 50.000 Einwohner), wo es paradoxerweise gute
Bedingungen fur komplizierte Systeme gibt. Die entscheidende Rolle spielt der Willen der politischen
Représentation der Kommune neue M otivationssysteme fur die Blrger zu bilden.

Fir alle konventionellen Systeme ist typisch, dass sie einfache Systeme der pauschalen Gebiih-
ren ersetzt haben, in denen die Abfalltrennung nur ausnahmsweise eine Rolle spielte. Zu den wichtigs-
ten Anspriichen an das neue System gehdrten Kostendeckung, Einfachheit, geringer Aufwand auf die
Logistik, Organisation und Anschaffungskosten. In vielen Féllen wurden die ehemaligen Kapazitéten
und Abfuhrtechnik benutzt und das Einzige was sich verandert hat, war die Gebiihrenkonstruktion.
Um die Kosten zu sparen, wurden auch dieselben Miillbehdlter angewendet, die zur Restmillsamm-
lung gedient haben. Weil die neuen Systeme gewdhnlich eine Biomilltrennung mitgebracht haben,
wurden in einigen Fallen nur die Deckel der Restmiilltonnen gewechselt und fir den Zweck der Bio-
mdilltrennung eingefuhrt.

Der Einflihrung der konventionellen Systeme geht oft eine intensive Offentlichkeitsarbeit voran,
die sich auf die Anderung des birgerlichen Bewusstseins tber die Abfalltrennung gerichtet hat. Diese
Offentlichkeitsarbeit verursachte schon ein paar Jahre nach der Systemeinfuihrung eine wesentliche
Umwandlung in der Restmiillproduktion und in der getrennten Sammlung der Wertstoffe. Die Kom-
munen schitzen, dass die Offentlichkeitsarbeit dazu beigetragen hat, dass sich 80 — 90 % der Birger
gleich dem neuen System angepasst haben und nur 10 — 20 % der Burger eine zusétzliche Beratung
beantragten. Die Offentlichkeitsarbeit wird auch sehr oft als der entscheidende Grund dafiir angese-
hen, dass die Systeme nach der Einfiihrung erfolgreich waren.

Die zur Verfigung stehenden Daten in den ausgewdhlten Kommunen zeigen die efolgreiche
EinfUhrung der neuen Systeme in den ersten Jahren. Z.B. in Eschweiler wurde das neue System im
Jahre 1996 eingefuhrt und schon nach 2 Jahren hat sich die Restmillmenge auf 50 % reduziert.
Gleichzeitig stieg die Menge der getrennten Sammlung von Biomdill, Sperrmiill und anderen Wertstof-
fe (Altpapier, Altglas). Die Daten beinhaltet folgende Tabdle:
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Tab. 2. Abfallproduktion in Eschweiler 1996 — 2004 (in Tonnen)

Hausmull | Sperrmidill Biomuill Holz DSD Altpapier Glas
1996 20.828 1.299 0 0 868 2.810 1.060
1997 15.409 1.727 1.759 0 1.340 3.611 1.341
1998 11.218 980 3.319 779 1.782 4.028 1.342
1999 11.080 1.178 3.300 706 1.763 4.374 1.353
2000 10.864 1.050 3.455 936 2.009 4.239 1.509
2001 10.502 999 3.343 1.042 2.200 3.808 1.236
2002 10.419 962 3.479 967 2.402 3.884 1.158
2003 10.046 938 3.214 880 2.297 3.743 1.240
2004 10.313 884 3.493 1.041 2.207 4.030 1411

Qudle Stadt Eschweliler, 2005

Ahnlichen Erfolg der neuen Geblihrensysteme weisen auch andere befragte Kommunen (z.B.
Stolberg, Marienminster oder Gladbeck). Fur alle Kommunen ist auch typisch, dass die Senkung der
Restmillmenge auch die Senkung der Gesamtabfallmenge begleitet hat, was potenziell von der hinrei-
chenden Vermeidung zeugt. Die Gesamtabfallmenge ist in der untersuchten Periode gleich geblieben
oder ist vorlaufig gesunken. In den ndchsten Jahren ist die Gesamtabfallmenge wieder gestiegen, aber
niemals hat sie das vorige Niveau erreicht.

In diesem Zusammenhang bietet sich die Frage, wo die Ubrige Menge der produzierten Abfélle
verschwunden hat? Handelt es sich wirklich um die Vermeidung oder hat die Einfihrung eine Bildung
der ,,wilden* Miillkippen begleitet? Die Kommunen sprechen in meisten Fallen dariber, dass sich die
illegal abgelagerte Abfallmenge im Vergleich zur Entwicklung in anderen Kommunen nicht bedeu-
tend erhoht hat. Es besteht eine Mdglichkeit, dass die Abféle direkt auf dem Grundstiick verbrannt
oder im Kataster der Nachbarkommunen abgelagert wurden. Die Mitwirkung der Nachbarkommunen
ist also wunschenswert ist.

45.2

Fir die Kommunen in Nordhein-Westfalen ist typisch, dass sie nach der kommunalen Abfallsat-
zung nur zur Einsammlung und Beférderung der Abfélle zu den Abfallentsorgungsanlagen des Kreises
verpflichtet sind. Die Sortierung, Verwertung, Behandlung, Lagerung, Verbrennung und Deponierung
werden vom Kreis betrieben. In meisten Féllen ist auch der Kreis fur die Beratung verantwortlich. Mit
dieser Pflicht kann der Kreis aber die Kommune beauftragen.

Abfallsatzung

Zu den weiteren Aufgaben der Kommune gehdren auch Aufstellen, Unterhalten und Entleerung
von Stral3enpapierkdrben, aber ihre Hauptaufgaben bestehen in der Einsammlung und Bef6rderung der
Abfélle zum Kreis. Die Kommune kann sich zur Durchfiihrung ihrer Aufgaben eines Dritten bedienen.
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Ein Bestandteil des kommunalen Systems stellen auch die Abféllen dar, die mit dem , griinen Punkt*
bezeichnet sind. Diese Abfélle werden entweder durch die Kommune, oder privatwirtschaftlich be-
dient.

Den Kommunen wird auch vom Kreis vorgeschrieben, welche Wertstoffe getrennt gesammelt
werden missen. In meisten Fallen handelt es sich um Altpapier, Altglas, Biomiull (bzw. Grinschnitt),
Sperrmiill, Elektrogeréte und weil3e Waren. In einigen Kommunen ist auch das System der getrennten
Sammlung von Holz, Batterien, Altmetalle oder Korken eingefuhrt. Die Kommunen sind aber auch
berechtigt, eigene Systeme der getrennten Sammlung zu bilden, wenn entsprechende Kapazitéaten vor-
handen sind.

453  Gebiuhrensatzung

Fir enemalige Geblhrensysteme war typisch, dass den Birgern nur ein Millbehdlter mit einem
Volumen zur Verfligung stand, unabhéngig von der tatsichlichen Abfallproduktion. Die Mulltonne
war immer voll. Gleichzeitig hatten die Blrger keine Mdglichkeit, die Abfélle zu trennen. Wenn sie
diese Moglichkeit hétten, dann gab es keinen Grund fir die Abfalltrennung, weil dieses Verhalten
nicht mit entsprechenden Ersparnissen unterstiitzt wurde.

Die Einfihrung neuer Gebiihrensysteme hat eine Méglichkeit mitgebracht, die am besten pas-
sende Tonne fur die tatsachliche Abfallproduktion zu wahlen. Die Gebuhr entspricht dem Volumen
der ausgewahlten Mlltonne — je volumindser die Mlltonne ist, desto héher sind die Gebiihren. Gera-
de die M 6glichkeit, das Volumen der Mlltonne freiwillig zu wahlen, hat bestimmte Probleme mitge-
bracht. Vor allem handelte sich um die Tendenz, immer kleinere Millbehdlter zu wéhlen. An die Be-
haltergroRe wurde die Abfallproduktion leider nicht angepasst und der Abfall hat um die Tonne he-
rumgel egen oder es hat sich der Anreiz zur illegalen Entsorgung erhéht (die Birger haben die Abfélle
(a) in die Tonne des Nachbarn weggeschmissen, (b) auf ,,wilden* Mullkippen abgelagert oder (c) in
Stral3enpapi erkdrbe weggeworfen).

Eine andere Strategie, wie man die Gebihren sparen kann, stellt die Pressung der Abfélle in der
M lltonne dar. Statt des normalen Gewichts einer 120 I-Liter-Tonne um 30 kg, kann sich das Gewicht
verdoppelt werden (bis 60 kg). Die Pressung hat aber einen wesentlichen Nachteil — bel der Schittung
ins Fahrzeug bleiben die Abfélle in der Tonne geklebt® und kénnen nicht ausgeschlagen werden. Die
Techniker lassen die Tonnen stehen und entleeren sie nicht. Trotzdem missen die Birger die Gebuihr
bezahlen. Die Belehrung von diesem Fehler ist leider umstritten und in manchen Féllen erhoht sich der
Anrez, die Abfalle auf ,,wilden* Mdllkippen abzulagern.

Die Ldsung dieses Systemproblems besteht in der Festlegung eines Mindestvolumens der Mlll-
tonne fur den Restmiill. Dieses Mindestvolumen bewegt sich zwischen 5 — 30 | pro Person und Wo-
che. Die Kommunen mdchten mit dieser Anordnung gewéahrleisten, dass die Tonne fur die Abfallpro-
duktion hinreichend wird. Um das umweltfreundliche Verhalten zu unterstiitzen, eeméRigt sich das

“9 |n den Sommermonaten handelt es sich um die Bioabfalle, die an den Wanden der Tonne geklebt sind. In den
Wintermonaten kann der Inhalt der Tonne an ihren Wanden anfrieren.
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Mindestvolumen im Falle, wenn die Blrger die Bioabfélle sedbst kompostieren oder in die entspre-
chende Tonne wegwerfen. Die Kommune ist auch berechtigt, eine grofere Tonne zwangsweise zutei-
len, wenn die ehemalige Tonne offensichtlich nicht hinreichend ist™.

Die kommunale Gebiihr, die meistens fur die Restmilltonne bezahlt wird, kann erméligt wer-
den, wenn die Birger auch die Biotonne benutzen. Man geht davon aus, wenn die Birger eine Bioton-
ne benutzen, dann sinkt die Restmiilimenge und die Birger kdnnen eine billigere Restmiilltonne be-
nutzen. Es lohnt sich also, die Abfélle (vor allem Biomall) wirklich zu trennen und die Gebiuhr zu
Sparen.

Die Gebihr kann sich in diesem Gebuhrensystem auch dadurch unterscheiden, dass einige
Kommunen keine fixe Abfuhr vorschreiben, sondern die Birger kdnnen den Abfuhrrhythmus frei
wahlen. Weil mit dem intensiven Abfuhrrhythmus hohere Kosten zusammenhangen (z.B. wochentli-
che), dann wird auch die Gebuhr héher. Auch in diesem Fall kénnen die Leute das System dadurch
missbrauchen, dass sie einen niedrigeren Abfuhrrhythmus wahlen, obwohl sie mehr Abfall produzie-
ren (es gibt dieselben Probleme, wie im Falle der Tendenz zu immer kleineren Behdltern). Aus diesem
Grund wird von der Kommune ein Mindestabfuhrrhythmus pro Jahr vorgeschrieben, um hygienische
oder andere Problemen vorzubeugen (das gilt vor alem fir die Biotonne, die in den Sommermonaten
aus hygienischen Grinden wochentlich oder mindestens einmal in zwei Wochen entleert werden
muss).

Weil die Wahl der Mulltonne meistens freiwillig ist, kann auch ein Problem mit dem h&ufigen
Umtausch der Tonne entstehen, was die Kosten der Kommune erhéht. Aus diesem Grund ist einefeste
Zahl der moglichen Anderungen der Tonne im Jahr vorgeschrieben oder die Birger sind verpflichtet,
den Umtausch zu bezahlen.

Wie man der angefuihrten Tabelle 2 entnehmen kann, hat die Einfihrung der neuen Gebihren-
systeme eine Erhchung der getrennt gesammelten Wertstoffe zur Folge. Vor allem handdlt es sich um
die typischen Wertstoffe wie Papier und Pappe, Glas™, Verpackungen (gelbe Sicke), Biomiill, aber
auch um Holz oder Sperrmiill. AuRRer Biomull und Verpackungen handelt es sich vor allem um Wert-
stoffe, dieim Bringsystem kostenl os gesammelt werden.

Die getrennte Sammlung hat die Kommune vom Kreis vorgeschrieben und auch die getrennt ge-
sammelten Wertstoffe werden dem Kreis befdrdert. In diesem Fall hat die Kommune kein Interesse an
der getrennten Sammlung, well die Erldse vom Verkauf der Wertstoffe dem Kreis zufallen. Nur wenn
die Kommune vom Verkauf selbst profitiert, hat sie einen finanziellen Anreiz, die Wertstoffe wirklich
zu trennen und die Birger zu diesem Verhalten zu motivieren.

Eine besondere Stellung hat die Sammlung von weiRen Waren, Elektrogerdten, Batterien,
Sperrmiill, Baumaterial usw. Die Kommunen haben das System so eingestellt, dass den Birgern meis-

* Die Biirger haben eine Moglichkeit Abfallsicke zu kaufen, wenn die produzierte Abfallmenge das Behaltervo-
lumen vorl&ufig Uberschreitet. Der Entsorgungspreis fir diese Sacke ist schon im Preis der Sacke inbegriffen.
Die Abfallsdcke sind auf 6ffentlichen Plétzen erhdltlich (Rathaus, Geschéfte, Apotheken, Banken, Tankstellen
USW.).

*L Im Falle der getrennten Sammlung von Glas hat sich die Menge in den letzten Jahren ermaRigt, weil Glasim
Verbrauch durch Polyethylen-Stoffe ersetzt wird.
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tens ein Recyclinghof zur Verfligung steht, wo sie die genannten Abfélle kostenlos oder gegen eine
kleine Geblhr abgeben kénnen. Diese Moglichkeit haben die Kommunen deshalb gebildet, um die
illegale Entsorgung einzuschranken und moglichst viele Wertstoffe zu sammeln, die man auf dem
Markt gut absetzen kann. Trotz dieser Initiative der Kommunen entstehen neue ,,wilde* Miillkippen,
auf denen vor allem Sperrmill abgelagert wird.

Das System der getrennten Sammlung der oben genannten Wertstoffe funktioniert in einigen
Kommunen auch auf Anruf oder nach Versendung einer bestimmten Karte. Die Blrger haben eine
MOoglichkeit, die Kommune (oder direkt den Entsorger) anzurufen oder eine Karte zu senden und die
Abfubr der bestimmten Abfélle zu bestellen. Die Kommune mdchte mit dieser Initiative vermeiden,
dass die Birger ihre Abfalle auf ,, wilde* Mllkippen transportieren.

In einigen Kommunen funktionieren diese Systeme gegen Entgelt, aber in manchen Kommunen
wirken die Systeme , kostenlos‘, obwohl die Kosten schon in der Gebuhr inbegriffen sind. Um die
abgelagerte Menge der Abfélle etwas einzuschranken, definieren die Kommunen die Menge, die sie
abnehmen konnen (2 oder 3 m°) oder in der Satzung vorschreiben, dass es sich um eine haushaltiibli-
che Menge handeln muss.

Bel der Abnahme des Sperrmiills oder anderer Wertstoffe verlangen einige Kommunen einen
Personalausweis oder so genannte Abfallcard, die zur Nutzung des Recyclinghofs oder zur Entsorgung
von verschiedenen Abféllen in dem bestimmten Ort und in der bestimmten Zeit berechtigt. Diese Ab-
fallcard hat auch einen Nebeneffekt, der darin besteht, dass die Einwohner der Nachbarkommunen von
der Entsorgung ausgeschlossen sind (dieses System hat z.B. die Stadt Stolberg eingefiihrt).

454 Illegale Entsor gung

Gleich wie im Falle anderer Gebiihrensysteme, die auf den variablen Gebihren begriindet sind,
besteht auch be diesem System eine Gefahr der Bildung der ,,wilden® Millkippen. Um diese Gefahr
vorzubeugen, begleitet die Einfuhrung des neuen Geblihrensystems eine intensive Offentlichkeitsar-
beit. Die kommunalen Dienstleistungen in der Abfallwirtschaft werden den Birgern meistens kosten-
los angeboten, der Abfall wird direkt von ihnen abgeholt und die Blrger miissen sich nicht weiter
darum kiimmern usw.

Trotz aller Bemihungen wéchst die Zahl der ,, wilden® Mdullkippen in einigen Kommunen. Die
Grinde liegen einerseits in den sozialen Beziehungen, anderseits in den immer steigenden Entsor-
gungspreisen, die zur Erhéhung der Geblhren flihren. Vor der Einfihrung der neuen Gebiihrensyste-
me wurde den Blrgern versprochen, weniger zahlen zu mussen und wenn sie Abfélle trennen werden,
dann kdnnen sie auch sparen. Paradoxerweise kdnnen die steigenden Entsorgungspreise dazu fiihren,
dass trotz der erhdhten Abfalltrennung die Geblihren weiter steigen werden, was die birgerliche Initia-
tive weiterhin einschranken wird.

Die illegale Entsorgung sagt aber nichts Uber die Richtigkeit der neuen Gebihrensysteme aus,
sondern dariiber, dass man alle wirkenden Faktoren berticksichtigen und entsprechende Offentlich-
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keitsarbeit durchfihren muss. Aul3er der illegalen Entsorgung werden diese Systeme noch mit weite-
ren negativen Effekten verbunden, die bereits im Text erwahnt wurden (Gallenkemper u.a., 1996):

geringer Anreiz zur Vermeidung und getrennten Sammlung schwerer kleiner Teile
Gefahr einer verstérkten Verpressung der Abfélle

Tendenz zu immer kleineren Mullbehélter

deutliche Erhéhung der Sperrmiilimengen aufgrund der kleineren Millbehalter

eventuell erhebliche Kosten fir einen Behélteraustausch, falls sténdiger Wechsel méglich

es entstehen inhomogene durch Wahlfreiheit bedingte Abfuhrbezirke — grof3erer Zeit- und Kos-
tenaufwand

Anderseits kann man auch Uber die Vorteile sprechen, die fir die endgiltige Entscheidung der
Kommune sehr wichtig sind. Nach Gallenkemper u.a., 1996 handelt es sich vor allem um:

verstérkten Anreiz zur Inanspruchnahme eines geringen Behéltervolumens und damit zur Ver-
meidung und getrennten Sammlung

keine gravierenden organisatorischen Probleme mit der Abfuhr
geringen verwaltungstechnischen M ehraufwand

Anreiz zur Vermeidung und getrennten Sammlung grofRvolumiger Teile
Anwendung in den Gebieten mit der hohen Einwohnerdichte

in bestimmten Fallen keinen erheblichen Anreiz zur illegalen Entsorgung und Verpressung

Die erwdhnten positiven und negativen Effekte der Systemeinfiihrung kann man nicht Uber-
schétzen, weil die konkreten Bedingungen jeder Kommune entscheidend sind. Diese Systeme konnen
eine potenzielle Ubergangsperiode zu den anspruchsvolleren Systemen bedeuten, weil sie die Bereit-
stellung der Birger prufen konnen. Gerade die burgerliche Reaktion auf die neuen Gebihrensysteme
spielt eine entscheidende Rolle und darum sollte der Offentlichkeitsarbeit eine hinreichende Zeit ge-
widmet werden.

4.6 Systeme, die auf dem Entleer ungsmalstab begrindet sind

Im Vergleich zu den konventionellen Gebiihrensystemen weisen die folgenden Gebiihrensyste-
me bestimmte Unterschiede auf. Es handdlt sich vor allem um die Systeme, in denen der Entleerungs-
mal3stab die wichtigste Rolle spielt und der Abfuhrrhythmus eine abfallwirtschaftliche Leistung dar-
stellt. Weil die Gebihr auf die Entleerung der Tonne zurlickzufiihren ist, dann unterscheiden sich die
Systeme hauptsachlich durch die Form, in der die Milltonne zur Entleerung vorbereitet wird. Um die
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bestimmte Mdlltonne einem bestimmten Grundstiickeigentiimer zuzuteilen, werden einige Systeme
mit der so genannten Identifikation durch Chips erganzt. Aus diesen Griinden kann man die Gebiih-
rensysteme in dieser Gruppe folgendermal3en einteilen:

Wertmarkensystem
Banderolensystem

| dentifikationssystem

Bel den Wertmarkensystemen entscheidet der Biirger Uber die Entleerung der Tonne aufgrund
des Fillungsgrads und wenn er bereit ist, die Tonne entleeren zu lassen, dann befestigt er an der Tonne
eine Wertmarke™, die er zuvor von der kommunalen Verwaltung gekauft hat. Das Prinzip der Bande-
rolensysteme besteht in der Befestigung einer Banderole an die Tonne, die durch die Abfuhrtechniker
entfernt ist. Die | dentifikationssysteme arbeiten mit eéinem Chip, der an der Tonne befestigt ist und
bei jeder Entleerung gelesen wird. Der Chip dient als eine Identifikation des Eigentimers, dem die
Tonne gehdrt und zur Notierung der Entleerung. Weil dieses System heute die Kommunen immer
haufiger anwenden, wird es in diesem Kapitel etwas ausfiihrlicher beschrieben.

46.1  Wertmarken-/Bandelor ensystem®

Wie bereits angefiihrt wurde, besteht dieses System in der Entleerung solcher Behdlter, die mit
den Wertmarken oder Bandeloren ausgestattet sind und die Birger diese Tonnen auf die Straf3e im
bestimmten Termin gestellt haben. Die Wertmarken oder Bandeloren kdnnen die Burger bei der Ver-
waltung oder auf den anderen dffentlichen Pl&tzen kaufen. Die Kommunen kénnen in der Satzung ene
Mindestmenge der Entleerungen (Mindestwertmarkenzahl) im Jahr vorschreiben, die gewéahrleisten
sollte, dass das System nicht missbraucht wird (illegale Entsorgung)™. Gleichzeitig deckt die Min-
destwertmarkenzahl in der Form der Grundgebuihr die Fixkosten, die mit dem System zusammenhén-
gen.

Wie im Falle anderer Gebiihrensysteme, in denen der Zusammenhang zwischen der Gebiuhren-
hohe und der Abfallproduktion eine birgerliche Initiative zur Abfalltrennung hervorruft, sind diese
Systeme sehr erfolgreich, was die Restmiillproduktion und die getrennte Sammlung der Wertstoffe
betrifft. In einigen Stadten verringert sich die Restmillmenge schon ein paar Jahre nach der Einfuh-
rung um 70 — 90 kg/(E*a) und gleichzeitig hat sich die Menge der Wertstoffe um 60 — 70 kg/(E*a)
erhoht (z.B. in Herscheidt und Kalkar).

*2 Die Wertmarke ersetzt in einigen Systemen einen Chip, der sich in der an der Tonne befestigten Schatulle
befindet und der bel der Nutzung mit entleert wird (das so genannte Kipp-Chip-System).

%3 Gallenkemper, 1996; S. 46

> Zu weiteren positiven Nebeneffekten dieser Anordnung gehort, dass sich die Entleerungshéufigkeit nicht ver-
l&ngern wird, was zu hygienischen Problemen fihren wiirde. Gleichzeitig eeméfdigt sich der Anreiz, die Abfél-
lein der Tonne zu pressen.
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Die kommunale Gebihr besteht aus der Grundgebuhr (die Gebtihr pro Tonne und Mindestwert-
markenzahl) und L eistungsgebtihr, die die Kosten der zusétzlichen Entleerungen der Tonne beinhaltet
(wenn die Mindestentleerungszahl Uberschritten wird). Der Birger kann die Gebihrenhthe so beein-
flussen, dass er die Entleerungen einschranken und die Abfélle trennen wird.

Die Geblhr ist so gestaltet, dass sie alle systembeziiglichen Kaosten deckt. Wie die Erfahrungen
von e nigen Kommunen gezeigt haben, haben sich die Kosten des Systems erhoht, was die Kommunen
dem erhéhten Organisationsaufwand und den erhdhten systemspezifischen Kaosten (Chips, Wertmar-
ken oder Bandeloren, Ausriistung der Tonnen usw.) beimessen. Der erhthte Organisationsaufwand
besteht in der Verpflichtung der Kommune, die tbrigen Wertmarken am Ende des Jahres von den
Burgern gegen Entgelt zurtickzunehmen und die neuen Wertmarken oder Banderolen am Anfang des
Jahres auszugeben. Aul3er dieser Kosten sind die sonstigen systemspezifischen Kosten nur gering
(Gallenkemper, 1996). Es ist aber sehr wichtig zu betonen, dass die systemspezifischen Kaosten durch
die eingesparten Kaosten infolge der Mengenreduzierung tberkompensiert werden.

Diese Systeme haben positive Effekte nicht nur auf die Abfallproduktion und die Trennung der
verwertbaren Stoffe, sondern auch auf die Organisation (bzw. Kosten) der Abfuhr. Weil nur solche
Tonnen entleert werden, die voll sind, dann reduzierten sich der Bereitstellungsgrad (auf 50 %) und
gleichzeitig auch der Abfuhraufwand. Die Fahrzeuge entleeren nur die Tonnen, die am Rande der
Strale stehen. Mit diesen Routenersparnissen kénnen die Fahrzeuge mehr Bezirke befahren und die
ganze Abfuhr besser optimalisieren.

Anderseits sind mit diesen Systemen auch negative Effekte verbunden. Vor allem handelt es
sich um die Moglichkeit, dass die Wertmarken und Banderolen von Diebstahl bedroht werden. Die
Erledigung mdglicher Diebstéhle erhdht die Organisationskosten des Systems. Zu den weiteren Prob-
lemen des Systems gehdren:

illegale Entsorgung (, wilde* Mullkippen, Verbrennung von Hausmdiill im Garten oder im priva-
ten Ofen usw.)

erhohter Verwaltungsaufwand fur den Verkauf und Zurticknahme der Wertmarken und Bandel o-
ren und fur die Kontrollen der Wertmarken und Bandeloren

potenzielle hygienische Probleme
madgliche Verpressung der Abféllein der Tonne, wenn die Mindestentleerungszahl gering ist

geringer Anreiz des Systems, wenn Mindestentleerungszahl zu hoch ist (z.B. wenn die Mindest-
entleerungszahl im Jahr 20 Entleerungen betragt und die Tonne im 2-Wochen-Rhythmus ent-
leert wird — 26 Entleerungen, dann hat der Blrger sehr geringen Anreiz, die Entleerungen zu
sparen)

geringer Anreiz zur Vermeidung und getrennten Sammlung der schweren kleinen Teile

beschrankte Umsetzung in den M ehrfamilienhdusern



4.6.2 Identifikationssysteme

I dentifikationssysteme gehdren heute zu den meist zitierten Gebuhrensystemen in der kommu-
nalen Abfallwirtschaft, weil sie die entsprechende Verantwortung der Birger fir die Abfélle mit den
nicht zu hohen Kosten verbinden. Diese Systeme stellen den Nachfolger der Wertmarken- oder Bande-
lorensysteme dar (wie im Falle der Stadt Warstein), die auch auf dem Entleerungsmal3stab begriindet
sind. Der Unterschied zu den ehemaligen Systemen besteht in der Identifikation der Behdter durch
Chips. Ein geeignetes Beispiel dieses Systems wurde im Jahre 1994 in der Stadt Baesweiler einge-
fahrt.

Dieses System (Heureka) ist ein computergestitztes Erkennungssystem fir Abfallgefal3e, an de-
nen Kunststoffplaketten befestigt sind (die Plakette beinhaltet eine elektronische Codierung bzw.
Kennziffern)®. Diese Codierung wird bei der Entleerung am Fahrzeug (mit L esegerét) gelesen und am
Bordrechner gespeichert. Durch den Datentréger werden die Angaben im Verwaltungsrechner einge-
geben. Am Ende des Jahres werden alle Entleerungen zusammengerechnet und fur die Birger wird
eine Abrechnung angefertigt.

Der Einflihrung geht in der Regel eine intensive und langfristige Offentlichkeitsarbeit voran, die
mit einer Ubergangsperiode verbunden ist. Die Biirger miissen auf potenzielle Schwierigkeiten vorbe-
reitet werden. In der Ubergangsperiode wird die I dentifizierungstechnik gepriift und potenzielle Prob-
leme gelost (z.B. mit den alten Mllbehédltern, die zwecks des neuen Systems angewendet werden).
Die Einflhrung der Identifikationssysteme ist damals sehr guinstig, wenn der Umtausch der alten Mll-
tonnen sowieso geplant wird. Man kann die Kosten sparen, die mit der Anschaffung der neuen Mill-
tonnen zusammenhéngen. An der Offentlichkeitsarbeit und an der Ubergangsperiode sollte auch der
Entsorger teilnehmen, der den Blrgern alle Fragen fachlich beantworten kann.

Die Identifikationssysteme sind fir solche Kommunen sehr geeignet, wo es grof3tenteils landli-
che Bebauung oder 1-2 Familienhduser gibt. Nur in diesen Gebieten bleibt die Méglichkeit erhalten,
die Mulltonne eindeutig dem bestimmten Eigentiimer zuzuordnen. Die Probleme entstehen bel den
Mehrfamilienhausern, wo diese Beziehung nicht in Frage kommt. Die Einwohnerdichte spielt nicht die
entscheidende Rolle.

Mit der Einfiihrung des Systems héngen die bestimmten systemspezifischen Kosten® zusam-
men. Obwohl sich diese Kosten im Vergleich zu den ehemaligen Systemen erhéht haben (das gilt aber
nicht fir alle Kommunen), kdnnen diese Kaosten durch die Restmiillreduzierung kompensiert werden.
Zu den systemspezifischen Kosten gehdren:

Personal kosten

% Die Erfahrungen der Kommunen zeigen, dass die zusitzliche Befestigung der Chips oder Plaketten an alte
Milltonnen nicht zuverléssig ist und die Tonnen missen sehr oft gewechselt werden (was zusétzliche Kosten
hervorruft). Die besten Erfahrungen weisen solche Mlltonnen mit den Chips oder Plaketten auf, die direkt
ein Bestandteil der Tonne sind.

*® Diese Kosten trégt in vielen Beispielen der Entsorgungstréger, weil er in mehreren Kommunen tétig ist und
die Kosten unter die Kommunen besser eingeteilt werden konnen. Fir diese Firma handelt es sich um eine
langfristige Investition.
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Anschaffungskosten fir spezielle Fahrzeuge (bzw. Umristung der Fahrzeuge mit EDV-
Systemen)

Anbringung der Chips an alte Mlltonnen (bzw. Anschaffung neuer Mllbehélter)
Einrichtung einer Abrechnungsstelle fur Gebihren

Wartung usw.

Wie schon angefiihrt wurde, werden in der Regel die systemspezifischen Kosten durch die
Restmillreduzierung kompensiert. Aus den Erfahrungen der Kommunen mit diesem System ergibt
sich, dass in der Zeitperiode nach der Einfuhrung die Restmullmenge erheblich abgenommen hat und
gleichzeitig die getrennte Sammlung der Wertstoffe zugenommen hat. Diese Entwicklung wird am
Beispiel der Stadt Baesweiler™ deutlich, aber dhnliche Erfahrungen haben auch andere Kommunen
gesammelt (z.B. Warstein oder Ténisvorst).

Tab. 3. Abfallproduktion in Baesweiler 1993 — 2004 (in Tonnen pro K opf)

Hausmiull | Sperrmll | Grinabfall Glas Papier L eichtstoffe
1993 183,43 34,52 48,74 25,88 48,15 16,65
1994 158,77 47,72 60,63 31,67 59,55 24,45
1995 162,87 7,68 65,70 30,37 58,07 26,32
2003 111,74 6,32 68,86 56,71 26,78 68,09
2004 109,58 6,62 81,33 58,44 26,36 71,59

Qudle Stadt Baesweiler, 2005

Ahnliche Erfolge kann man aber nicht im Falle der Gesamtabfallproduktion bestatigen. In den
untersuchten Kommunen hat sich die Gesamtabfallmenge erhéht, was von der nicht hinreichenden
Vermeidung zeugt. Gleich wie im Falle der konventionellen Systeme hangt die Abfallvermeidung vor
allem von dem Konsumverhalten ab, das die Gebilhrensysteme nur sehr begrenzt beeinflussen kénnen.
Die wichtige Rolle spielen auch andere Ausgaben des individuellen Haushalts.

Abfallsatzung

Die Abfallsatzungen der Kommunen mit dem I dentifikationssystem weisen dieselben Merkmale
auf wieim Falle der konventionellen Gebiihrensysteme. Die Kommune ist verpflichtet, die Abfalle zu
sammeln und zum Kreis zu befordern. Es gilt auch der Anschluss- und Benutzungszwang bzw. An-
schluss- und Benutzungspflicht, das heil3t, dass jeder Eigentimer des Grundstiicks verpflichtet (bzw.
berechtigt) ist, dieses Grundstiick an das kommunale Abfallwirtschaftssystem anzuschliel3en. Dieser

> |nteressante Information zu den Zahlen besteht darin, dass das System im Jahr 1994 eingefilhrt wurde. Die
Entwicklung ist dann klar.
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Zwang haben die Kommunen auch deshalb vorgeschrieben, damit die Fixkostendeckung gewéahrleistet
wird. Die sinkende Zahl der Burger, die am kommunalen System teilnehmen, wirde eine Gefahr fur
die Fixkostendeckung bedeuten.

In dieser Satzung ist auch vorgeschrieben, wie viele Entleerungen pro Jahr in der Grundgebuhr
inbegriffen sind (Mindestentleerungszahl), Mindestvolumen pro Person und Woche (es handelt sich
wieder um einen Umfang von 5 bis 30 | pro Person und Woche) und z.B., dass jedes Grundstiick eine
bestimmte Zahl der Tonnen fur Restmiill oder Wertstoffe vorhanden hat. Das Mindestvolumen tritt als
Vertedigung gegen die illegale Entsorgung auf, weil jeder Burger verpflichtet ist, eine bestimmte
Tonne zu haben.

Wenn fir einige Birger (z.B. Rentner) das Mindestvolumen zu grof3 ist, dann unterstiitzt die
Kommune eine Bildung der so genannten Wohnungsgesellschaften. In diesen Gesellschaften teilen
mehrere Familien miteinander eine Mlltonne und auch die Leistungsgebiihr wird zwischen diese
Familien geteilt. Die Grundgebihr zahlen alle Familien unabhéngig von der Behdlterzahl.

Gebihrensatzung

Die Gebuhren im Rahmen der |dentifikationssysteme haben dieselbe Struktur, wie im Falle der
konventionellen Systeme — Grundgebiihr und L eistungsgebtihr. Die Grundgebiihr zahlen die Blrger
pro Behdltervolumen und die L eistungsgebiihr pro Entleerung. In einigen Kommunen wird auch die so
genannte Entsorgungsgebiihr aus genutzt (z.B. die Stadt Tonisvorst), die die Entsorgungskosten be-
rucksichtigen sollte. Dem Burger ist es klar, fur welche Dienstleistung er zahlt. Ein solches System ist
vollkommen transparent.

In der Grundgebuhr sind alle abfallbeziiglichen Dienstleistungen inbegriffen, die mit der Tren-
nung verschiedener Wertstoffe zusammenhangen (weif3e Waren, Kuhlgeréte, Sperrmull usw.). In eini-
gen Systemen wird die Grundgebihr fir Restmill von der Grundgebihr fir Biomll getrennt, um die
Kosten auch getrennt zu halten. Die Bioabfédlle werden aber oft nicht an die Identifizierung ange-
kntpft, was die Verantwortung der Birger enschrankt.

Die Gebihren im Identifikationssystem werden also unterschiedlich fur das bestimmte
Behdltervolumen und fir den bestimmten Abfuhrrhythmus geteilt. Die getrennte Sammlung der
Wertstoffe (Sperrmiill®, Kihlgerédte, weiRe Waren, Elektrogerdte, Holz oder Metall) ist in der
Grundgebihr inbegriffen und die Birger haben eine Gelegenheit diese Wertstoffe entweder personlich
oder nach Anruf in den Recyclinghof zu bringen.

Die Ubrigen Wertstoffe (Altpapier oder Altglas) werden an das Bringsystem der Kommune an-
gekniipft und die Birger miissen keinen besonderen Preis zahlen. Der Abfuhrrhythmus dieser Stoffe
héngt von den Bedingungen in der Kommune und von der Beziehung mit dem Kreis ab. Die getrennte

%8 |n einigen Kommunen (z.B. Warstein) wurde eine wéchentliche Abfuhr eingefiihrt, um sich den Biirgern bes-
ser anzupassen (vor alem den sozia schwachen Leuten). Der so gesammelte Sperrmiill wird getrennt und die
nicht verwertbaren Bestandteile werden verbrannt.
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Sammlung der Wertstoffe wird von den Technikern™ in vielen Féllen kontrolliert, um die bestimmte
Stufe der Reinheit zu gewahrleisten. Wenn die Tonne mit dem verschmutzten Inhalt ins Fahrzeug
ausgefullt wird, dann ist ganze Ladung verschmutzt und kann nicht verwertet werden. Die Kommune
muss diese Ladung fur einen héheren Preis verbrennen lassen.

Auch die Identifikationssysteme werden mit bestimmten negativen Effekten verbunden. Es han-
delt sich hauptsachlich um die illegale Entsorgung, die vor dem kommunalen System bevorzugt wird.
Die Erfahrungen einiger Kommunen aber zeigen, dass diese Entwicklung nicht unvermeidlich ist. Die
soziale Kontrolle (vor allem in den kleineren Kommunen) hat dazu gefihrt, dass sich die Menge der
,wilden“ Mullkippen nicht erhdht hat oder nur gleichermal3en wie in den Nachbarkommunen gestie-
genist. Dieillegale Entsorgung kann sich nicht dem bestimmten Geblihrensystem zuordnen.

Es ist auch sehr wichtig zu betonen, dass die Offentlichkeitsarbeit dazu beitragen soll, dass die
Birger einen Zusammenhang zwischen der illegalen Entsorgung und der Erhdhung der Gebiihren
fuhlen werden. Anderseits sind die Kosten fir die Behandlung von ,,wilden* Mllkippen im Vergleich
zu den Ersparnissen sehr gering.

Zu den weiteren negativen Effekten gehoren (Gallenkemper, 1996):

eine Moglichkeit, dass inhomogene Abfuhrbezirke entstehen, weil die Burger den Abfuhrrhyth-
mus frel wahlen konnen

hoherer technischer Aufwand und potenzielle Stéranfélligkeit

eine potenzielle Verschmutzung der getrennt gesammelten Wertstoffe (das haben die Kommu-
nen nicht bestétigt)

finanzidler Mehraufwand fur Behdlter und Fahrzeuge (sowie fir Auswertung und Gebiihrenab-
rechnung)

schwierig in den Mehrfamilienhéusern durchsetzbar
potenzielle hygienische Probleme bei [angeren Abfuhrrhythmen
eine Moglichkeit, die Abfélle in den Behéltern zu pressen

geringer Anreiz des Systems, wenn Mindestentleerungszahl zu hoch ist (z.B. wenn die Mindest-
entleerungszahl im Jahr 20 Entleerungen betragt und die Tonne im 2-Wochen-Rhythmus ent-
leert wird — 26 Entleerungen, dann hat der Blrger sehr geringen Anreiz, die Entleerungen zu
sparen)

geringer Anreiz zur Vermeidung und getrennten Sammlung schwerer kleiner Teile,

* In einigen Kommunen wurde eine Funktion des Miillsheriffs eingefiihrt, der die Abfélle regelmafig kontrol-
liert.
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4.7 Verwiegungssysteme

Neben den Identifikationssystemen gehdren die Verwiegungssysteme zu den hdchst technisier-
ten Systemen in der Abfallwirtschaft. Zum Prozess der Identifikation, der bei den |dentifikationssys-
temen vorgestellt wurde, gehért auch die Phase der Verwiegung. Der Prozess der Verwiegung beginnt
mit der Identifikation des Behdlters am Fahrzeug vor der Schiittung. Die Identifikation verlauft mittels
eines Mikrochips, der am Behdlter befestigt ist und eines Kennsensors am Fahrzeug. Jeder Millbehdl -
ter hat eine Kodebezeichnung, mit der der Eigentiimer identifiziert wird. Gleichzeitig mit der Schiit-
tung erscheint die K odebezeichnung am Monitor in der Fahrzeugkabine.

Die Verwiegung verlauft in zwei Phasen — die erste Verwiegung vor der Schiittung und die
zweite Verwiegung nach der Schiittung. Der Unterschied stellt das Schlussgewicht dar, das der Eigen-
timer am Ende des Jahres bezahlen muss. Das Gewicht zeigt sich auch in der Kabine am Monitor. Um
genau zu wissen, wann die Ladung an der Deponie oder in der Verbrennungsanlage ausgeschiittet
werden sollte, zeigt sich am Monitor auch das Gesamtgewicht aller Millbehélter.

Das Gewicht (bzw. die Kodebezeichnung) speichert sich am Datentrdger in der Kabine des
Fahrzeugs und am Ende des Tages werden alle Angaben aus diesem Datentrager auf der Zentralstelle
(der Verwaltung oder dem Rechnungszentrum) Ubergeben. Die Angaben werden ausgewertet und am
Ende des Jahres dem Behdltereigentimer in die Rechnung gestdlt. Ein grof3er Vorteil dieses Systems
besteht darin, dass dem Eigentimer im Laufe des Jahres die vorlaufigen Informationen tber die Ab-
fallproduktion zur Verfligung stehen und der Eigentimer kann sich nach diesen Informationen richten.
Die komplette Information gibt nicht nur das Gewicht, sondern auch den Tag und die konkrete Stunde
(bzw. Minute und Sekunde) an, wann der Behélter entleert wurde. Der Eigentiimer hat eine wichtige
Rickkaopplung, die zur Kontrolle dienen kann.

Die Verwiegung wird als ein System betrachtet, das die reale Entscheidung der Abfallbesitzer
Uber die Abfallproduktion und Abfalltrennung am besten berticksichtigt. Im Vergleich zu den konven-
tionellen Systemen ndhert sich die Verwiegung am ehesten dem Wahrscheinlichkeitsmal3stab. Manche
Fachleute zweifeln jedoch daran, ob die Verwiegung oder die volle Milltonne (Volumenmal3stab in
der Kombination mit dem Entleerungsmal3stab) der beste Mal3stab fir die Gebiihrenhthe sein sollte.

471 Einflihrung des Systems

Die Verwiegungssysteme stellen im Prinzip die nachste Stufe der Identifizierung dar. Aus die-
sem Grund konnen dieses System solche Kommunen mit erheblichen Ersparnissen einfuihren, die ein
Identifikationssystem in der VVergangenheit geprift haben. Der Vorteil dieses Vorgangs besteht darin,
dass die Birger schon an die Identifizierung gewdhnt sind und die folgende Erklarung des Systems
nicht so anspruchsvoll ist. Gleichzeitig kann die Kommune dieselbe Infrastruktur benutzen — Behélter
mit dem Chip, Fahrzeuge mit der Umristung zur Verwiegungsvorrichtung, die angepasste Verwaltung
und realisierte Offentlichkeitsarbeit usw.

Dieser Vorteil bedeutet jedoch nicht, dass die ehemaligen | dentifikationssysteme eine notwendi-
ge Bedingung fur die Einfihrung der Verwiegung sind. Die meisten Kommunen, die dieses System
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eingefuhrt haben, hatten in der Vergangenheit keine Erfahrungen mit der Identifikation. Die unter-
suchten Kommunen sind entweder von den Volumensystemen, oder von der einfachen Trennung der
Bioabfalle ausgegangen. Aus den Erfahrungen der Kommunen ergeben sich die ginstigsten Bedin-
gungen fur die Einfihrung der Verwiegungssysteme: die Einwohnerzahl von 30 —50.000 Einwohnern,
die tiberwiegend niedrige Einwohnerdichte bis 1.000 E/km” und der groRe Anteil der Ein- oder Zwei-
familienh&user (oder der [&ndlichen Bebauung).

Fast alle Ansprechpartner bestédtigen, dass eine intensive Offentlichkeitsarbeit vor der Einfiih-
rung und eine hinreichend lange Ubergangsperiode unbedingt sind. Das System beansprucht biirgerli-
che Mitwirkung — Abfuhrtermin, im Falle des Einsatzes des Seitenladers mussen die Behélter eine
bestimmte Stellung am Rande der Straf3e haben, in der dichten Bebauung konnen die Behalter auf
bestimmte zentrale Stelle gestellt werden; das setzt voraus, dass die Birger das eigene Behdlter erken-
nen usw. Vor alem muss sich aber die Vorstelung der Blrger Uber den Charakter der abfallwirt-
schaftlichen Dienstleistungen verdndern. Die Abfallbehandlung wird zur marktwirtschaftlichen
Dienstleistung genauso wie andere Dienstleistungen auf dem Markt (Friseur, Kultur, Sport u.a.). Die
Qualitat der Dienstleistung entspricht dem Preis, den der Birger bezahlt hat. Oder umgekehrt. Der
Preis der Dienstleistung entspricht der beantragten Menge der Dienstleistung. Dasselbe gilt auch fir
die Abfallwirtschaft.

Die Gebihren kénnen vorlaufig steigen, aber die Blrger miissen wissen, dass sie beim umwelt-
freundlichen Verhalten (Abfalltrennung, Reduzierung der Restmillmenge) wider sinken konnen. Die
endgiltige Vergitung hangt von der individuellen Entscheidung tiber die Abfallproduktion ab. Gleich-
zeitig missen die Biurger informiert werden, dass die Geblhren auch von den Entsorgungspreisen
abhangig sind, die die Gebiihren erheblich beeinflussen kénnen.

Den Birgern fehlt manchmal die Information, dass jede kommunal e abfallbeziigliche Dienstleis-
tung in der Gebuhr inbegriffen ist. Das heildt, dass auch die Kosten der illegalen Entsorgung in die
Gebuhr einbezogen werden. Die Kenntnis Uber diesen Zusammenhang und die soziale Kontrolle fiih-
ren dazu, dass die Verwiegungssysteme nicht mit der erheblichen Steigerung der ,, wilden® Mullkippen
verbunden sind.

Das wichtigste Hemmnis bei der erhdhten Einflhrung der Verwiegungssysteme in der Gegen-
wart besteht in der Beflrchtung vor den Einflhrungskosten. Die Ergebnisse in den ausgewahlten
Kommunen haben jedoch gezeigt, dass diese Befurchtung in vielen Féllen nicht gerecht ist. Das Sys-
tem ruft zwar systemspezifische Kosten hervor, z.B. fir zusétzliche Verwaltung, Ausristung der Be-
hdlter mit den Chips (bzw. Anschaffung der neuen Behdlter mit dem integrierten Chip), Umristung
der Fahrzeuge (bzw. Anschaffung der neuen Fahrzeuge), die Software und entsprechende Hardware
(EDV System) oder Wartung, aber gleichzeitig werden mit dem System spezifische Ersparnisse ver-
bunden. In der Schlussfolge kdnnen sich die Kosten des Systems im Vergleich zu den ehemaligen
Systemen nur sehr gering erhéhen (Gallenkemper u.a., 1996).

Das System ermoglicht, Ersparnisse in der Restmiillentsorgung zu erreichen, weil die Rest-
millmenge nach der Einfiihrung des Systems erheblich reduziert wird. Anderseits konnen die Wert-
stoffe auf dem Markt verkauft werden, die infolge des neuen Systems getrennt wurden. Diese Erspar-
nisse konnen die systemspezifischen K osten kompensieren. Dartiber hinaus kénnen einige Kommunen
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auch andere Ersparnisse ereichen, die von den konkreten Bedingungen der Kommune abhéngig
sind®.

Die hohen Kaosten haben dazu gefiihrt, dass die Einflihrung des Verwiegungssystems der Kom-
mune in meisten Féllen als die komplette Dienstleistung angeboten wird und der Kommune keine
zusétzlichen Kosten mit dem System anfallen. Das hat dazu gefiihrt, dass diese Systeme immer besse-
ren Ruf haben und die Kommunen entscheiden sich, die Verwiegungssysteme wirklich einzuftihren.

Die Verwiegungssysteme bieten jedoch auch Ersparnisse, weil die Abfuhr hervorragend geplant
werden kann. Das EDV System ermdglicht, alle Touren zu verfolgen und zu sagen, wann und wo das
Fahrzeug welche Tonne entleert hat. Mit diesen Informationen lassen sich die Abfuhrbezirke besser
optimieren und die Zeit, in der keine Tonne entleert wird, kann verkiirzt werden.

Wie schon erwdhnt wurde, haben die Verwiegungssysteme wichtige Ergebnisse in der Rest-
millproduktion und in der getrennten Sammlung der verwertbaren Stoffe erreicht. Schon ein paar
Jahre nach der Einfiihrung (oder im Jahr der Einflihrung) reduziert sich erheblich die Restmiilimenge
und gleichzeitig erhoht sich die Menge der getrennt gesammelten Wertstoffe wie Papier, Glas, Verpa-
ckungen, Biomill und Sperrmill (die verwertbaren Teile). Die Ergebnisse der Verwiegung zeigt fol-
gende Tabelle, die die Entwicklung in der Stadt Detmold présentiert (das Systems wurde 1998 einge-
fuhrt):

Tab. 4. Abfallproduktion in Detmold 1996 — 2004 (in Tonnen)

Restmiill Al\'nlt; Bioabfall | Sperrmill | Papier LVP
1996 11.678 5.917 9.348 1816 4.410 1.649
1097 11314 6.104 9.782 1213 4711 1838
1908 7.658 4.741 5.168 915 5.184 2270
1999 7.425 4.345 4.894 1.459 5318 2,307
2000 7.201 4.110 4.800 1.756 5.439 2618
2001 7.043 4.027 4.631 1832 5.392 2763
2002 6.844 3.738 4.694 1834 5.420 2,897
2003 6.641 3528 4.589 1.884 5.330 2,670
2004 6.428 3416 4.745 2,062 5.443 2877

Qudle Stadt Detmold, 2005

€ Weil im Falle der Verwiegung das Behéltervolumen keine Rolle spidlt, sind fiir das System nur zwei Typen
der Behdter typisch — kleinere Tonne (120, bzw. 240 I) und Grol3mdillbehalter von 1.100 |. Die Ersparnisse
kénnen solche Kommunen erreichen, die schon im Rahmen des ehemaligen Systems diese Behélter benutzt
haben.
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Wie aus der Tabdle Klar ist, schon das erste Jahr nach der EinfUhrung hat sich die Restmiill-
menge um fast 4.000 Tonnen reduziert, was auch die Reduzierung der Restmillmenge in den Grof3-
millbehélter (vor allem bei Gewerbebetrieben) begleitet hat. Gleichzeitig erhdhte sich die getrennte
Sammlung von Sperrmill (zu schwer und sperrig, als man ihn in der klassischen Tonne entsorgen
konnte), Papier und L eichtverpackungen. Im Vergleich zu den anderen Kommunen haben sich in Det-
mold die Biomullmenge sowie Restmiillmenge reduziert. Der Grund besteht in der Pflicht, fur die
Biomullproduktion auch zahlen zu miissen. Den Blrgern wurde gesagt, dass die Biomdillentsorgung
auch Geld kostet und dass sie den Biomull selbst kompostieren oder vermeiden miissen.

Auch die Verwiegungssysteme in anderen Kommunen waren erfolgreich (z.B. in der Stadt Em-
merich am Rhein oder Heiligenhaus) und die vorgestellten Ergebnisse der Systemeinfiihrung wurden
erfullt. Mit diesen Ergebnissen (in einigen Kommunen reduzierte sich die Restmillmenge um 50 %)
bietet sich die Frage, wo die reduzierten Abfélle verblieben sind? Ist die Reduzierung eine Folge der
Vermeidung oder Eigenkompostierung? Oder wird andere (vor allemillegale) Entsorgung benutzt?

Nach der skeptischen Meinung der kommunalen Vertreter wird ein Teil der Abfélle aus den
Kommunen mit dem Verwiegungssystem im Kataster der Nachbarkommunen illegal abgelagert (oder
illegal in einer fremden Tonne) oder auf dem Grundstlick des Abfallbesitzers verbrannt. Es hat sich
auch die Verschmutzung der getrennt gesammelten Wertstoffe durch den Restmiill herausgestellt. Die
Birger missen fir die Sammlung der Wertstoffe entweder gar nicht zahlen, oder nur einen geringen
Anteil des Preises fir den Restmiill.

Die Angaben der Kommunen mit dem Verwiegungssystem zeigen, dass sich die Menge der
»wilden* Mllkippen oder die Gesamtkosten fur die illegale Entsorgung nicht erhéht haben. Die L6-
sung der moglichen grenzibergreifenden Probleme héngt von der Mitwirkung der Kommunen ab, die
schon heute im Bereich der Abfallwirtschaft verléuft. Es muss aber betont werden, dass sich diese
Meinungen noch nicht bestétigt haben und auf diesem Feld die Unsicherheiten herrschen.

4.7.2  Abfallsatzung

Gleich wie im Falle der konventiondlen Systeme, Volumensysteme, Waertmarken-
/Banddl orensysteme und I dentifikationssysteme schreibt die Abfallsatzung den Anschluss- und Benut-
zungszwang bzw. Anschluss- und Benutzungspflicht vor. Die Kommune versichert sich, dass alle
Abfallbesitzer das System benutzen und die systembeziiglichen Kosten decken werden. Gleichzeitig
ist es moglich, sich von dieser Pflicht zu befreien, wenn die Burger beweisen, dass sie die Abfélle
selbst verwerten (z.B. Eigenkompostierung) oder beseitigen (gewerbliche Abfélle). Vor allem handelt
es sich um Bioabfallkompostierung auf dem eigenen Grundstiick des Abfallbesitzers.

Es ist ndtig zu betonen, dass die Systeme der getrennten Sammlung der Bioabfélle nicht alle
Kommunen ausnutzen. Im Falle der Kommunen mit der léndlichen Bebauung hat es keine besondere
Bedeutung, das System der getrennten Sammlung der Bioabfélle zu bilden, weil die Burger diese Ab-
falle schon im Garten kompostieren. Die Einflihrung der getrennten Sammlung der Bioabfélle sollte
individuelle Bedingungen jeder Kommune berticksi chtigen.
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Obwohl das Behdltervolumen im System der Verwiegung keine Rolle spielt, schreiben einige
Kommunen das Mindestvolumen vor. Die kleineren Behélter wiirden dazu fiihren, dass das Volumen
nicht hinreichend wére und die Blrger einen Anreiz bekommen wirden, die Abfélleillegal zu entsor-
gen oder in die Tonne zu pressen. Manchmal ist das Mindestvolumen mit der Anordnung ersetzt, eine
bestimmte Milltonne zu benutzen (z.B. 120-Liter—Tonne). Fir gewerbliche Abfélle oder Mehrfamili-
enhduser werden Grof3miillbehélter vorgeschrieben.

Wenn die Mlltonne vorlaufig nicht hinreichend ist, dann haben die Burger die Mdglichkeit Ab-
fallsacke zu benutzen. Diese Sacke werden auf den &ffentlichen Platzen in der Kommune verkauft und
die Entsorgung wird schon im Preis der Abfallsécke inbegriffen. Der Preis der Sacke unterscheidet
sich fur jede Kommune, aber in der Regel bewegt er sich von 4 bis 8 EUR. Die Kommune gewéhrleis-
tet damit, dass der restliche Ml nicht auf ,wilde* Deponien abgelagert wird®.

In der Regel wird die Senkung der Restmiillmenge nach der Einflihrung des Systems auch von
der Senkung der Biomiillmenge begleitet. Das gilt fir die Systeme, in denen der Biomiill kein Be-
standteil der Verwiegung ist. Umgekehrt, wenn auch die Bioabfélle verwogen werden, dann sinkt die
Biomullmenge quotal. Auch der Preis pro kg kann fir den Restmill und Biomill unterschiedlich sein.
In den meisten Kommunen ist aber die getrennte Sammlung der Bioabfalle verginstigt und die Blrger
zahlen entweder nichts oder nur eine geringe Vergitung. In einigen Kommunen wird auch eine Unter-
stiitzung der Eigenkompostierung eingefihrt. Entweder unterstiitzt die Kommune den Kauf der Kom-
postierungsanlage, oder vergiinstigt die Birger bel der Zahlung der Gebiihren fir Restmdill.

Genauso wie bel Bioabféllen gehért die getrennte Sammlung der Leichtverpackungen und in ei-
nigen Fallen auch des Papiers zum Holsystem. Den Blrgern steht eine spezielle Tonne zur Verfiigung,
diein einer bestimmten Periode regelméfiig entleert wird (in der Regel 4-wdchentlicher Abfuhrrhyth-
mus). Die Kommune kontrolliert oft den Inhalt der Behalter, um die bestimmte Reinheit der Wertstof-
fe zu gewdhrleisten. Nur die reinen Wertstoffe kbnnen fur Entgelt verkauft werden.

Die getrennte Sammlung der anderen Wertstoffe wie Glas, Sperrmll, Griinabfélle, Bauschutt,
Kuhlgerdte, weilRe Waren, Metallschrott oder Holz wird im Bringsystem organisiert. Die Behdlter
werden auf der bestimmten Stelle gestellt, oder die Burger kénnen die Abfuhr dieser Wertstoffe mit
der Postkarte oder per Anruf bestellen. In meisten Féllen ist die Entledigung dieser Wertstoffe kosten-
los (um die illegale Entsorgung zu vermeiden), aber in einigen Kommunen werden diese Wertstoffe
gegen Entgelt genommen. Um sich den biirgerlichen Bedurfnissen anzupassen, sind die Behélter nicht
weit von den Hausern entfernt. Nach der Schétzung der befragten Vertreter der Kommunen sind die
Behdlter meistens bis 20 Meter vom Haus entfernt, ausnahmsweise ist die Entfernung nicht weiter als
100 Meter.

Die getrennte Sammlung der genannten Wertstoffe hat fur die Kommune eine erhebliche Bedeu-
tung, weil sie vom Verkauf Erlose bekommen konnen, die das Verhdtnis zwischen den Kosten und
Finanzmitteln (aul3er der Gebihren) verbessert. Aus diesem Grund bilden die Kommunen den Birgern

¢ Die Sicke sind auch der Grund dafiir, warum sich die Gewichtsumme aller geschiittelten Beh&lter von dem
Gewicht der ganzen Ladung unterscheidet.
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die besten Bedingungen fir die getrennte Sammlung — z.B. Recyclinghof, der téglich getffnet ist,
Abfubhr nach Anruf, Karten u.a.

Einige Kommunen haben ene interessante Unterstiitzung der getrennten Sammlung und Ver-
wertung des Sperrmuills angewendet. Die Grundlage besteht darin, dass das Gut erst damals zum Ab-
fall wird, wenn danach keine Nachfrage auf dem Markt gibt®. In der heutigen komplexen Wirtschaft
mit der enormen Zahl der 6konomischen Beziehungen ist es sehr schwer, die Informationen Uber die
Nachfrage oder das Angebot zu erreichen, weil die Informationen nicht vorhanden sind (oder zu teu-
er). Dieses Hemmnis Uberwindet die so genannte Borse der Abfélle im Internet, die die Informationen
zwischen den Abfallbesitzern vermittelt.

Dieses System hat z.B. die Stadt Heiligenhaus fir den Sperrmull eingefihrt. Mittels der kosten-
gunstigen Kleinanzeigen in den lokalen Anzeigenblattern, Broschiren oder im Internet werden die
Abfalle angeboten und den potenziellen Bewerbern zur Verfiigung gestdlt.

4.7.3  Gebiuhrensatzung

Die kommunalen Gebiihren im Rahmen der Verwiegungssysteme sind genauso gestaltet, wieim
Falle der vorigen Gebiuhrensysteme. Die Gebuhr ist in Grund- und Leistungs- (bzw. Gewichts)gebuhr
geteilt. In der Grundgebiihr werden alle abfallbezliglichen Dienstleistungen inbegriffen, fir die kein
spezieller Preis vorhanden ist. In einigen Kommunen ist die Grundgebiihr nach der Zahl aller auf dem
Grundstiick gemeldeten Personen (z.B. in der Stadt Heiligenhaus) und in einigen Kommunen nach
dem Volumen der Restmll- und Bioabfallbehélter. Die endgultige Wahl héngt von der Entscheidung
der Kommune tiber den Aufwand fir das System ab.

Die Gewichtsgebuhr ist pro Kilogramm Restmill oder Bioabfélle fallig. Es gilt, dass der Bio-
mill von der Gewichtsgebiihr befreit werden kann. Der Anteil der Gewichtsgebihr betragt in der Re-
gel 20 — 40 % der Gesamtgebiihr, was darlber aussagt, welchen Anteil der Fixkosten die Kommune
decken kann.

4.7.4 Illegale Entsor gung

Wie schon erwahnt wurde, gehért die potenzielle illegale Abfallentsorgung zu den hichst zitier-
ten Problemen der Verwiegungssysteme. Die Verwiegung berlicksichtigt die reale Abfallproduktion
und die Birger mussen nur dafir zahlen, was sie produziert haben. Weil die Kommunen der Entsor-
gungsanlage auch fur das Gewicht zahlen missen, stellt das Gewicht den genauesten Mal3stab fir die
Birger dar. Damit erhoht sich aber auch der Anreiz, die Abfélleillegal (aul3er des Systems) zu entsor-
gen und dadurch Ersparnisse zu erreichen.

Die 6konomische Begriindung der birgerlichen Mativation zur illegalen Entsorgung besteht in
dem so genannten Substitutionseffekt. Wenn sich der Preis fir die bestimmte Dienstleistung erhoht,

62 Eshanddt sich um die 6konomische Definition des Begriffs , Abfall“



suchen die Birger die weitere billigste Ersatzlosung. Im Falle der Abfallbehandlung geht es um die
illegale Abfallentsorgung, die den billigsten Ersatz zur Zahlung der Gebuhren darstdlt. Es stellt sich
die Frage, warum die illegale Entsorgung die billigste Abfallbehandlung ist? Auch in diesem Fall bie-
tet die 6konomische Theorie einen Grund — die falsch definierten Eigentumsrechte.

Die Abfallbesitzer, die den Abfall auf der ,,wilden” Deponie abgelagert haben, vergleichen ei-
nerseits die Ersparnisse, die sie erreicht haben (niedrigere Gebihren), mit den Kosten dieser Aktivitét
(aul¥er der Transportkosten handelt es sich um das potenzielle Busgeld, wenn der Abfallbesitzer von
dem Grundstiickeigentiimer ertappt wird). Wenn aber dieser unsicher ist, dann stellt die illegale Ent-
sorgung nur ein geringes Risiko dar.

Zu den haufigsten Beispielen der illegalen Entsorgung gehoren:
»wilde' Mullkippen

Verbrennung im Garten oder im Ofen

Ablagerung in die Tonne des Nachbarn

Ablagerung auf offentlichen Plétzen in Stral3enpapierkorbe

Die L6sung der letzten M dglichkeit besteht darin, dass einige Behélter mit Schléssern ausgestat-
tet sind. Die Blrger haben die M &glichkeit, das Schloss an der Milltonne von der Kommune zu bean-
tragen, wenn es eine Gefahr gibt, dass die Tonne von anderen Abfallbesitzern missbraucht wird. Die
Kommunen bieten die SchlGsser gegen Entgelt, das ungefahr 5 EUR betrégt. Der Schutz gegen Ton-
nenmissbrauch ist fir die Kernstadt typisch oder fir die Stadtviertel am Stadtrand, wo die Einwohner
der Nachbarstédte die Tonnen missbrauchen kdnnen.

Neben der illegalen Entsorgung kann man noch weitere negative Effekte der Verwiegungssys-
teme identifizieren (Gallenkemper, 1996):

hoherer technischer Aufwand und potenzielle Stéranfélligkeit

potenzielle Verschmutzung der getrennt gesammelten Wertstoffe (diese Tatsache haben die
Kommunen nicht bestétigt)

finanzieller Mehraufwand fur Behdlter und Fahrzeuge (sowie fir Auswertung und Gebiihrenab-
rechnung)

schwierig in den Mehrfamilienhéusern durchsetzbar
Erfordernis der Verschlief3barkeit der Behalter

geringer Anreiz zur Vermeidung und getrennten Sammlung leichter voluminGser Teile.
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BOX Ultraschallmessung

Eine Besonderheit im Bereich der GeblUhrensysteme in der kommunalen Abfallwirtschaft stellt die
Ultraschallmessung dar. Es handelt sich um ein System, das sich der Verwiegung ndhert, aber ent-
scheidend ist nicht das Gewicht, sondern das Volumen der Abfélleim Behélter. Der Vorgang ist dann
derselbe, als bei der Verwiegung.

Nach der Identifizierung der Tonne mittels des Chips erfolgt die erste Ultraschallmessung, mit der
das Abfallvolumen ermittelt wird. Nach der Entleerung der Tonne ins Fahrzeug folgt die zweite Ult-
raschallmessung des Inhalts. Aus der Differenz zwischen Vorher- und Nachhermessung errechnet
man die tatschlich entsorgte Abfallmenge. Dieses System hat einen Vortel, dass die im Behdlter
verbliebene Riicksténde (verklebt, vereist, zu stark verdichtet) nicht die Gebiihr beeinflussen.

Dieses System stammt aus Osterreich und heute wird es in der Stadt Tonisvorst oder Viersen einge-
fahrt.

4.8 Erfolg der Gebuhrensystemein den Mehrfamilienhausern

Wie schon im Text vielmals angefiihrt wurde, gehdren die M ehrfamilienh&user zu den Problem-
gebieten bei der Einflihrung der neuen Geblhrensysteme, die auf der héheren Verantwortung der ein-
zelnen Abfallbesitzer begriindet sind. Der Erfolg der Gebiihrensysteme ist nur damals gewéhrleistet,
wenn die Abfallproduktion einem bestimmten Abfallbesitzer zugeordnet werden kann. Der finanzielle
Anreiz stellt den wichtigsten Mechanismus fir die Restmiillreduzierung und erhéhte Trennung der
Wertstoffe dar.

Im Falle der Mehrfamilienhduser ist diese Beziehung unterbrochen, weil auf einem Grundstiick
mehrere Familien (Individuen) wohnen, diein der Regel einen gemeinsamen Grol3mullbehéter benut-
zen. Die Kosten der Abfalbehandlung werden unter die einzelnen Familien (Individuen) aufgeteilt,
aber niemand tragt eine direkte Verantwortung fir die produzierten Abfélle. Im Falle der Grol3mullbe-
hélter sind die einzelnen Familien nur sehr schwer erkennbar.

Diese Anonymitét fihrt dazu, dass das Entgelt die Familien zur Abfallreduzierung und getrenn-
ten Sammlung der Wertstoffe nicht stimuliert. In der heutigen Praxis entstanden neue M dglichkeiten,
wie diese Anonymitét zu besatigen und auch die Burger zu motivieren, sich umweltfreundlich zu
verhalten. Aber die wichtigste Rolle spielt der Grundstiickseigentiimer, der als Schuldner die Blrger
dazu fuhren sollte, die ihm anfallenden Kosten einzusparen (weil der Schuldner direkt fir die Abfall-
behandlung verantwortlich ist).

Vor alem in den kleineren Mehrfamilienhdusern setzt sich solche Lésung durch, dass jede Fa-
milie (oder Etage) ihre eigene Mulltonne hat. In diesem Fall gelten die allgemeinen Regeln Uber die
Verantwortung. Diese Systeme nehmen aber viel Platz in Anspruch, weil wenn z.B. im Haus 10 Fami-
lien wohnen, dann miissen in der Regel mindestens 20 schlief3bare Tonnen zur Verfligung stehen (10
fur Restmll und 10 fur Biomdll).
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Probleme entstehen aber in den Mehrfamilienh&usern, in denen zu viele Familien wohnen und
wo es nicht genug Platz gibt. In diesen Fallen kdnnen die schlief3baren Gro3muillbehélter benutzt wer-
den, die volumenkontrollierten Einwurfschleusen haben (Gallenkemper, 1996). Diese Tonne ist dem
Birger nur mit einer Chip-, Magnet- oder Metallkarte zuganglich und durch diese Karte kann eine
Gebiihrenabrechnung erfolgen. Diese Systeme funktionieren schon in einigen gréf3eren Stadten in
Deutschland (z.B. in Jena).

Eine andere M &glichkeit stellen die Systeme dar, wenn sich die Grol3miillbehélter in einer Sam-
melstation befinden und auch gegen eine Karte zuganglich sind. Diese Systeme rechnen auch mit der
potenziellen Verwiegung der Abfélle und die Gebiihr kann von der Karte direkt abgerechnet werden.

Esist ndtig zu betonen, dass alle diese Systeme heute in der Entwicklungsphase sind, weil sie
gewohnlich nicht nur technisch, sondern auch an die Mitwirkung der Birger sehr anspruchsvoll sind.
Der Erfolg der vorgestellten Systeme hangt von dem Bewusstsein der Birger ab. Die Situation wird
auch dadurch kompliziert, dass in einigen Stédten die Mehrfamilienhduser (Mehrstockhéuser) nicht
anpassungsféhige Leute bewohnen. Die Anwendung der Systeme in diesen Hausern ist sehr an-
spruchsvoll und die Lésung dieser Situation kann man in der ndchsten Zukunft nicht erwarten.

4.9 Erfolg der Gebihrensysteme bel gewer blichen Abfallen

Die Einfuhrung der neuen Gebuhrensysteme wird auch mit bestimmten Problemen im Bereich
der gewerblichen Abfélle verbunden. 80 % der Befragten erwahnen, dass der gewerbliche MUl im
kommunalen Abfallsystem einbezogen ist, obwohl sich die Bedingungen der Einbeziehung im Ver-
gleich zu den Birgern unterscheiden. Die Verantwortung fur die produzierten gewerblichen Abfélle
Ubernimmt der konkrete Eigentiimer des Unternehmens. Die Beziehung zwischen der Abfallprodukti-
on und der Vergltung bleibt im Vergleich zu den Mehrfamilienhdusern erhalten. Bis zu diesem Au-
genblick wirken dieselben Bedingungen, wie bei den Birgern.

Dementsprechend werden auch die gewerblichen Abfélle an das kommunale System ange-
schlossen — die gewerblichen Abfélle werden vor allem in den Grof3miillbehéltern abgelagert und das
Unternehmen zahlt eine gerechte Gebihr. Wie schon im Text angefuihrt wurde, schreiben die Kom-
munen in der Satzung sehr haufig eine Mindestbehélterzahl oder Mindestvolumen vor. Gelten diese
Anordnungen auch fir die gewerblichen Abfalle? Es ist nétig zu betonen, dass an das kommunale
System nur solche Unternehmen angeschlossen werden, die hausmilléhnliche Abfélle produzieren.
Wenn man zu diesen Unternehmen kleine Geschéfte, Restaurants, Schulkiichen u.a. rechnet, dann liegt
es nahe, dass sich die produzierte Abfallmenge im Vergleich zu den privaten Haushalten unterschei-
det.

Aus diesem Grund haben die Kommunen die so genannte Einwohnergleichwerten eingefuhrt,
die den Umfang der bestimmten Dienstleistungen berticksichtigen. Jedem Unternehmen ist eine Zahl
der potenziellen Burger zugeordnet, fir die eine bestimmte Zahl der Tonnen zur Verfligung gestdlt
werden muss. Wenn das Mindestvolumen pro Person und Woche z.B. 30 | betragt und dem bestimm-

-67-



ten Restaurant als ein Aquivalent von 4 Personen zugeordnet ist, dann betrégt das Mindestvolumen fiir
dieses Restaurant 120 | pro Woche. Ob diese Anordnung effektiv ist, ist fraglich. Die Einwohner-
gleichwerte werden arbitrér festgelegt und kénnen den tatsichlichen Bedingungen nicht entsprechen.
Daruber hinaus ist die Berechnung aufgrund der Einwohnergleichwerte fur die Verwaltung aufwendig.

Die Wahl der Behdlterzahl hangt vdllig von dem Mindestvolumen ab. Vor allem bei den Volu-
menmal3stben spielt das Mindestvolumen eine entscheidende Rolle. Sonst gelten fiir die gewerblichen
Abfélle dieselben Bedingungen, wie fur den Mull aus den privaten Haushalten. Das Unternehmen
kann alle angebotenen Dienstleistungen (getrennte Sammlung der Wertstoffe, Sperrmiillabfuhr, Bera-
tung usw.) des kommunalen Systems benutzen.

Die erfolgreiche Wirkung z.B. des Verwiegungssystems auf die Anderung der Restmiillproduk-
tion der gewerblichen Abfélle ist am Beispiel der Stadt Detmold (Tabelle 3) zu sehen. In der Zeitperi-
ode nach der Systemeinfihrung erméfigt sich die Abfallproduktion in den 1.100 | Behdltern, die von
den kleinen Unternehmen benutzt werden.

410 Zusammenfassung

Bel der Suche nach optimalen Empfehlungen fir tschechische Kommunen in der Gebtihrenpoli-
tik ist es sehr wichtig, das ganze deutsche System in Bezug auf die Entwicklung der gesetzlichen An-
forderungen kennen zu lernen. Die Erkenntnisse aus diesem Kapite Uber die Entwicklung der Abfall-
wirtschaft in Deutschland bieten nicht den Hinweis auf die optimale Konstruktion der kommunalen
Gebuhren, sondern beschreiben die Faktoren, die einen wichtigen Einfluss auf die Gestaltung der Ge-
bihren hatten. Die deutschen Erfahrungen zeigen einerseits die Probleme, die infolge der gesetzlichen
Anforderungen entstanden, anderseits helfen diese Erfahrungen bei der Suche nach Wegen, die auf-
grund der marktwirtschaftlichen M echanismen zu besseren L dsungen beitragen kdnnen.

Die Gestaltung der optimalen® Gebiihren setzt voraus, dass sich dieser Prozess von den falschen
Annahmen Uber die vollstandige Konkurrenz und von den falschen Bemihungen, eine allokative Effi-
zienz* zu erréichen, befreien wird. Die Gebiihren sind ein betriebswirtschaftlicher Parameter, der sich
nach den betriebswirtschaftlichen Kosten richtet und der alle betriebswirtschaftlichen Kosten einbe-
Ziehen sollte (einschliel@lich der natirlichen Knappheit). Im Rahmen des Verursacherprinzips sollte
der Abfallbesitzer nur fir solche Leistungen zahlen, die der von ihm produzierte Abfall verursacht hat.
Die konkreten M oglichkeiten der Gebiihrengestaltung sind der Gegenstand des folgenden Kapitels.

In der heutigen Praxis wird sehr oft betont, dass die Gebihren nicht nur die betriebswirtschaftli-
chen, sondern auch die gesellschaftlichen Kosten bertlicksichtigen sollten. Die Anhénger von dieser
Meinung argumentieren damit, dass im Preis (und folglich auch in der Gebiihr) nicht die Sanierungs-
und Rekultivierungskosten, die Kosten im politisch-administrativen Bereich oder die Opportunitéts-
kosten der Deponieraumnutzung einbezogen sind. Die abfallwirtschaftliche Praxis zeigt jedoch, dass

% In diesem Sinne werden a's optimale Gebiihren solche Gebiihren betrachtet, die alle betriebswirtschaftlichen
Kosten berticksichtigen.

% Die allokative Effizienz nimmt an, dass , ale knappen Faktoren (einschlieflich Umweltgiiter) in die jeweils
volkswirtschaftlich sinnvollste Verwendung gelenkt werden und damit ein grof3tmadgliches Mal? an gesell-
schaftlichem Nutzen gestiftet wird* (Michaelis, 2001).
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die Einbeziehung dieser Kosten in den Preis sehr anspruchsvoll ist. Eine Bemiihung der gesetzlichen
Anforderungen, diese Kosten in den Preis einzubeziehen, ist in den meisten Féllen mit den weiteren
Verzerrungen verbunden und fihrt nicht pauschal zur besseren Lésung.

Die Kraft der staatlichen Eingriffe in der Abfallwirtschaft bestatigt auch die Situation mit dem
am Anfang der 90. Jahre vorausgesagten Entsorgungsnotstand, der sich schon nach 1993 in den Mll-
mangel umgewandelt hat und nach 2005 wieder zum Entsorgungsnotstand strebt. Der kiinstlich her-
vorgerufene Signal, der nicht auf der tatsachlichen Situation auf dem Markt begriindet war, hatte ent-
sprechende Konsequenzen auf dem Markt, der sich den verénderten Bedingungen angepasst hat. Das
Ergebnis waren die Uberkapazitéten der Entsorgungsanlagen mit erheblichen Folgen auf den Preis und
folglich auch auf die kommunalen Gebiihren. Die Fehlinvestitionen wurden von betriebswirtschaftli-
chen Verlusten begleitet.

WEel auch die Definitionen der Abfélle zur Besetigung und Abfélle zur Verwertung wichtige
Konsequenzen auf dem Markt hatten (die illegale Bemilhung der privatwirtschaftlichen und staatli-
chen Subjekte, die Abfalle zwischen diesen Gruppen nach Belieben zu verschieben, um die Kosten zu
gparen), wird offiziell empfohlen, die Abfallwirtschaft der Wirkung der marktwirtschaftlichen Kréfte
zu Uberlassen und auf die Uberfliissigen Eingriffe zu verzichten. Trotz der gesetzlichen Anforderungen
richten sich die Subjektein der Abfallwirtschaft auf die marktwirtschaftlichen Bedingungen.

Zu den marktwirtschaftlichen Tendenzen gehOrt auch die Privatisierung der offentlich-
rechtlichen Leistungen. Die Privatisierung ist auf der Bemihung der Kommunen begriindet, sich von
den finanzidl, organisatorisch und personal anspruchsvolleren Leistungen zu befreien. Auch mit der
Privatisierung sind bestimmte Schwierigkeiten in der Konkurrenz verbunden, was zur Folge hat, dass
sich die erhebliche Unterstiitzung der Privatisierung am Anfang der 90. Jahre zu einer skeptischeren
Stellungsnahme der Kommunen entwickelt hat. Fir die Konkurrenz sind aber nicht nur gesetzliche,
sondern auch spezifisch landliche Bedingungen entscheidend und die Privatisierung kann nicht pau-
schal abgelehnt werden.

Die vorgestellten Probleme haben in der Praxis dazu gefihrt, dass die Diskussion Uber die Priva-
tisierung in der Abfallwirtschaft allmé&hlich aufhort und es werden neue Wege im Verhaltnis zwischen
dem offentlich-rechtlichen und privatwirtschaftlichen Sektor gesucht. Das Ergebnis dieser Bemihun-
gen besteht in den neuen Organisationsformen, die einerseits alle Vorteile des offentlich-rechtlichen
und privatwirtschaftlichen Sektors ausnutzen und anderseits die Nachteile eliminieren. In der Praxis
wird also darUber diskutiert, die so genannten PPP Organisationsformen einzufihren.

Die Entwicklung der Abfallwirtschaft in Deutschland in den letzten 15 Jahren bietet fur die
Tschechische Republik hinreichende Hinweise zur Bildung eigener Gebiihrenpoalitik in der Abfallwirt-
schaft. Der erhebliche Vortell der Tschechischen Republik besteht in der Méglichkeit Fehlschritte zu
vermeiden und positive Erfahrungen anzuwenden. In dem folgenden Kapitel werden die gegenwarti-
gen Erfahrungen der deutschen Kommunen mit den Gebuhrensystemen erléutert, die als Grundlage fir
die tschechischen Kommunen dienen kdnnen.

Der vorige Text stellt die gegenwértigen Erfahrungen mit den kommunalen Gebuhrensystemen
in der Abfallwirtschaft vor, die aufgrund der durchgefiihrten Untersuchung gesammelt wurden. Daraus
konnen sich folgende Empfehlungen fir die tschechischen Kommunen ergeben:
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1. Abfallbezugliche Ziele und Konzepte formulieren

Bevor irgendwelche Gebiihrensysteme eingefiihrt werden, muss man die abfallbeziiglichen Ziele
und folglich auch Konzepte formulieren. Die bestimmten Gebuhrensysteme kdnnen nur damals erfolg-
reich werden, wenn eine klare Absicht verfolgt wird. Gerade eine ausfihrliche und klare Definition
der abfallbeziiglichen Absichten kann gewaéhrleisten, dass in der Zukunft nicht die falschen Wege
gewahlt werden (Schritt abwaérts).

Wichtig ist die Beantwortung folgender Fragen: was wir erreichen méchten, warum und wie
(welche Mittd zur Erfullung unserer Absichten benutzt werden).

2. Erfahrungen anderer Kommunen feststellen

Nur in sehr wenigen Féllen kann passieren, dass unsere Absicht noch keine Kommune realisiert
hat. Aus diesem Grund sollte man vor jeder Einflihrung bestimmter Geblihrensysteme solche Kom-
munen besuchen, die das Gebiihrensystem schon eingefiihrt oder schliefdlich abgelehnt haben. Nicht
nur positive Erfahrungen sind fir unseren Zweck wichtig.

Mit diesem Schritt kann man zusétzlichen Verwaltungs-, Organisierungs-, technischen und vor
allem K ostenaufwand in der Zukunft vermeiden.

3. Intensive Offentlichkeitsar beit durchfiihren

Wenn sich die Kommune fiir das bestimmte Gebiihrensystem entscheiden soll, dann ist eine sehr
intensive Offentlichkeitsarbeit durchzufiihren. Nur ein solches Geblihrensystem hat von den Biirgern
akzeptiert zu werden. Gerade der birgerliche Widerstand ist der Hauptgrund dafir, warum manche
Gebiihrensysteme schon nach dem zweiten Schritt gescheitert sind.

Die Abfallbehandlung wird zur marktwirtschaftlichen Dienstleistung. Die Birger werden diese
Dienstleistung nur damals einkaufen (Gebiihren zahlen), wenn sie ihren Anforderungen (auf Qualitét
und Quantitat) entsprechen wird. Das birgerliche I nteresse steht immer im Vordergrund.

Das Gebiihrensystem sollte entsprechend vorgestel It werden und die Birger missen potenzielle
Stérken und Schwéachen des zukiinftigen kommunalen Systems kennen lernen. Nur dann kénnen sich
die Birger neuen Bedingungen anpassen. Die Vertreter der Kommune sollten die Birger als ihre Part-
ner behandeln, denen die Abfallbehandlung als eine Dienstleistung angeboten wird. Die illegale Ent-
sorgung muss man nicht unbedingt als schlecht ansehen, weil es sich um eine natiirliche Reaktion der
Burger auf enige Verzerrungen des Systems handelt.
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4. Entsprechend lange Uber gangsperiode bestimmen

Es gibt keine bestimmte Regel, wie lange die Ubergangsperiode dauern sollte. Es ist aber si-
cher, dass diese Zeit unbedingt nétig ist, weil nicht nur die Birger, sondern auch die Verwaltung und
der Entsorger (kommunale oder private) sich den neuen Bedingungen anpassen miissen.

In dieser Zeit kdnnen das ehemalige und neue System nebeneinander wirken. Die Blrger kon-
nen z.B. alte und neue Miilltonnen benutzen und sich mit der neuen Technik bekannt machen. In die-
ser Periode miissen die kommunalen Vertreter fahig sein, alle potenziellen Fragen zu beantworten.
Gerade die Zeit knapp vor der Einfihrung und knapp danach stellt hohe Anspriiche an die Arbeitszeit
der Fachleute (Arbeit bis zum Abend und auch an Wochenenden ist nichts Auf3erordentliches).

Gerade dieser Schritt hangt sehr eng mit der Offentlichkeitsarbeit zusammen, weil dieselben
kommunalen Vertreter an dieser Aktivitat teilnehmen. Die Ubergangsperiode ist die Schiiisselphase
fir die Entscheidung, ob das neue Gebiihrensystem wirklich eingefihrt oder abgelehnt wird. Die po-
tenzielle Ablehnung bedeutet nicht unbedingt einen Misserfolg, sondern eventuelle schlechte Bedin-
gungen fir die Einfihrung. Es kann sich auch um ein Signal handeln, dass die vorangehenden Schritte
nicht richtig durchgefihrt wurden. In diesem Fall muss die Kommune eine Auswertung machen und
an den potenziellen Fehlern lernen.

5. Gebuhrensystem richtig einstellen

Obwohl die dkologischen Interessen im Widerspruch mit den wirtschaftlichen stehen kdnnen,
spielt fur das Gebiihrensystem die wichtigste Rolle eine Antwort auf die Frage, ob alle Kosten durch
die Gebihren gedeckt sind. Wie schon angefuihrt wurde, wird die Abfallbehandlung zur marktwirt-
schaftlichen Dienstleistung und als solche tritt sie in den Haushalt der einzelnen Abfallbesitzer ein.
Die Abfallbesitzer entscheiden Uber die Ausgaben aus dem Haushalt aufgrund der Situation auf dem
Markt (Anteil der einzelnen Ausgaben verandert sich mit den verdnderten Bedingungen auf dem
Markt).

Der Abfallbesitzer sollte also alle Kosten tragen, die der von ihm produzierte Abfall verursacht
hat. Wenn die Abfallbesitzer diese Kosten nicht direkt tragen kénnen (und dem Entsorger das Entgelt
zahlen), spielen die Gebihren diese Rolle. Man kann nicht erwarten, dass die Abfallbehandlung aus
dem kommunalen Haushalt subventioniert werden sollte. Jeder Abfallbesitzer sollte fur alle Abfalle
verantwortlich sein, die er produziert hat. Nur dann kann er (iber die abfallbeziiglichen Ausgaben indi-
viduell entscheiden und sein Verhalten der neuen Situation anpassen.

Das ist in der Gegenwart nicht sehr verbreitet und darum sollte eine intensive Prasentation
durchgefiihrt werden.

6. Getrennte Sammlung vorsichtig einfihren

Die getrennte Sammlung der verwertbaren Stoffe ist nicht nur ein abfallwirtschaftliches Zidl,
sondern auch (vor allem) ein Weg zur Optimalisierung der systemspezifischen Kosten. Der Verkauf
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der getrennt gesammelten Wertstoffe auf dem Markt tragt zur Optimierung des abfallbezliglichen
Haushalts bel und gleichzeitig werden die Kosten fiir Ablagerung oder Verbrennung gespart. Die
Trennung der Wertstoffe ist aber nur damals sinnvoll, wenn eine Nachfrage nach den Wertstoffen auf
dem Markt entsteht. Im Gegenfall kdnnen sich die getrennt gesammelten Stoffe auf Deponien oder in
Verbrennungsanlagen haufen und die Trennung war Uberfliissig.

Das Gebuhrensystem sollte diese Tatsache beriicksichtigen und die Birger nur dann zur Tren-
nung stimulieren, wenn das 6konomisch sinnvoll ist.

7. Eigentumsform der kommunalen Entsorgungsfir ma wéhlen

In der Fachliteratur werden sehr oft neue Formen des Eigentums der Entsorgungsfirmen vorge-
schlagen, die nicht auf dem kommunalen Eigentum basieren. Hangt der Erfolg des Systems wirklich
vom Eigentum der Entsorgungsfirmen ab? Aus den Erfahrungen einiger Kommunen in Deutschland
ergibt sich, dass das Eigentum keine wichtige Rolle spielt, wenn die vorigen Schritte erfillt sind. Die
Entsorgungsfirmen kdnnen sowohl privatwirtschaftlich, als auch kommunal effektiv betrieben werden.

Mit beiden Formen héngen bestimmte Besonderheiten zusammen, die vor der Einfihrung des
Systems berticksichtigt werden miissen, aber diese Besonderheiten kdnnen am endguiltigen Ergebnis
nichts @ndern — das Gebuhrensystem muss so gestaltet werden, um den Birgern gute Dienstleistung
anzubieten. Auch in diesem Fall kdnnen die Kommunen eine Inspiration bei anderen Kommunen su-
chen, die verschiedene Gebiihrensysteme schon eingefihrt haben, aber entscheidend sind die konkre-
ten Bedingungen jeder Kommune.

Die oben genannten Empfehlungen prasentieren die grundlegenden Ratschldge und Tipps fir die
tschechischen Kommunen, die von den Erfahrungen der deutschen Kommunen ausgehen. Es handelt
sich um die Zusammenfassung der ausfiihrlicheren Behandlung, die im vorigen Text vorgestellt wur-
de Die deutschen Erfahrungen konnen den tschechischen Kommunen einen guten Ausgangspunkt,
eine Basis fir bestimmte Mafl3nahmen bieten. Am Beispiel der deutschen Kommunen in den 90. Jahren
des vorigen Jahrhunderts kann man sich besser vorstellen, wie die heutige Situation im Bereich der
Gebuhrensysteme in der Tschechischen Republik aussieht.

Die Analyse der Gebuhrensysteme wére nicht vollsténdig, wenn die allgemeinen abfallwirt-
schaftlichen Bedingungen nicht erklért werden. Aus diesem Grund werden gerade diese Bedingungen
im ersten Kapitel behandelt. Man kann erwarten, dass auch die Tschechische Republik sich in der
Abfallwirtschaft zukiinftig genauso wie Deutschland entwickeln wird. Das wird vor allem von gesetz-
lichen Anforderungen abhéngen, von denen der heutige abfallwirtschaftliche Markt geprégt wird.
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