Ekologické danové reformy (EDR) — Mikael Skou Andersen, NERI

Sest clenskych stati Evropské unie zavedlo dafiovou reformu, ktera pfesouva danové
bfemeno ze zdanéni prace k zdanéni energie naro¢né na emise CO2. Clenské staty a rok
implementace reformy jsou nasledujici:

1. Svédsko (1990)

2. Dansko (1993)

3. Nizozemsko (1996)
4. Finsko (1997)

5. Némecko (1999)

6. Velka Britanie (2001)

Tyto danové reformy se skladaji predevsim z pfesunu dané¢ k energetickym danim a danim z
pohonnych hmot, ale i z restrukturalizace energetickych danich tak, aby byly zohlednény
jejich emise uhliku. Ro¢né bylo takto v celé Evropé presunuto na daiovych pifijmech cca 25
biliontt EUR. Zejména prace je nasledné zatiZzena niz§im daflovym bfemenem.

Zatimco nékteré studie dochézeji k zdvéru, Ze doslo ke snizeni emisi CO2 (Clinch et al. ,
2006, Speck et. al., 2006, Enevoldsen, et. al., 2007), obavou stale ziistava zda jsou pozitivni
také Sirsi aspekty jako dopady na ekonomicky rist, konkurenceschopnost, a zaméstnanost.
Projekt COMETR se pomoci Skaly védeckych metod a vyzkumnych technik zabyva
naroénym a citlivym tématem. COMETR piebird v ramci svych vyzkumi vysvétleni pojmu
konkurenceschopnost z definic EU a OECD. Cilem projektu COMETR je poskytnout ex-post
pohled na dopady ekologickych danovych reforem (EDR) na konkurenceschopnost, a to
zejména u energeticky naroénych pramyslovych sektort.

Filozoficky kontext, ktery stoji v pozadi EDR, polozil jiz byvaly prfedseda Komise Jacques
Delors v ,,Bil¢ knize rlstu a konkurenceschopnosti. Zde doporucuje zdanit ,,negativni statky*
namisto ,,pozitivnich statki” tak, aby bylo dosazeno dvoji dividendy. Zatimco prvni dividenda
(zlepSené zivotni prostiedi) je dlouhodobé&jsi povahy, druha kratkodobégjsi dividenda je
potencidlnim vysledkem pfesunu dané z prace na zne€iSténi. Tato druhd dividenda podle
Delorsovy filozofie zlepSi spoleCensky blahobyt prostfednictvim zvySené zaméstnanosti.
K tomuto zvySeni dojde v dlisledku zmén v poméru nakladii na praci a fosilni paliva.

Delorsovy myslenky vSak byly siln¢ napadany v ekonomické idanové literature. Goulder
(1995) tvrdi, ze dvoji dividenda nemlZe byt garantovana ve vSech piipadech, protoze zavisi
na specifickych distorznich vlastnostech dani, které jsou nahrazovany zdanénim energii.
Bovenberg a de Mooij (1994) dale varuji, ze energetické dané zpusobi nezadouci infla¢ni
efekty, protoze spotiebitelé drazsi energie budou pozadovat navyseni svych plata.

Zastanci EDR vSak argumentuji recyklaci prijmi, kdy zvySené piijmy z energetickych dani
jsou pouzity ktomu, aby mohlo byt snizeno naptiklad socidlni pojiSténi hrazené
zaméstnavateli. V disledku toho k infla¢nim tlakiim nedochazi. A pravé tento pfistup byl
zvolen pii EDR v EU.



Komplikace vSak mize nastat u energeticky naro¢nych podnikl, protoze kompenzace
v podobé snizen¢ho socialniho pojistného presné neodpovidd zvySenym energetickym
nakladim. Tyto firmy mivaji relativné malé mnozstvi zaméstnanct a spotiebovavaji velké
mnozstvi energii. Jejich citlivost poté zavisi na mife, vjaké vyuZivaji paliva s vysokym
obsahem uhliku. V ¢lenskych zemich jako jsou Svédsko, Finsko a Slovinsko t&Zi energeticky
narocna odvétvi z dostupnosti energii ziskanych z jadernych a vodnich elektraren, ¢imz se
stavaji méné citlivymi na zmény dani z obsahu uhliku. Ve velké vétsin€ ¢lenskych zemi byl i
pfesto zaveden slozity systém, ktery zmiriiuje nebo dokonce vyrovnava dafiové biemeno
energeticky narocnych odvétvi. Vyjimky ze zdanéni a podobnd opatteni tvoii velmi slozitou
sit, kterd mulze vést nejen ke zméné efektu energetickych dani, ale 1 k naruSeni
konkurenceschopnosti. Podle prava EU mohou takovéto vyjimky pfedstavovat statni podporu
a musi byt schvaleny organy EU.

Zmény relativnich cen produktl, a zejména poté téch vyrdbénych energeticky ndro¢nymi
odvétvimi, které zptisobuje EDR, a postup v debaté o dopadu na energeticky narocnéa odvétvi
vedl ke spekulacim, do jaké miry jsou schopna tato odvétvi redukovat svou energetickou
spotiebu a do jaké miry mohou substituovat sva paliva palivy, ktera zptisobuji méné emisi
uhliku. Zatimco pfedstavitelé energeticky narocnych odvétvi tvrdi, Ze v rdmci své vyroby
minimalizovali pouZiti fosilnich paliv na efektivni Groven, zastanci EDR tvrdi, Ze stale mtize
dochazet k energeticky uspornym opatfenim, a to zejména v reakci na energetické zdanéni.
(napt. DeCanio 1998, Porter a van der Linde, 1995).

Porterova hypotéza (Porter, 1991) zdlraziuje, ze tlak na inovace, ktery energetické zdanéni
vytvafi, zlepsSuje konkurenceschopnost pokud ne na trovni jedné firmy tak zcela urcité u veétsi
¢asti ekonomiky. Pokud si n¢ktera z firem nemutze dovolit zménu ve sloZeni paliv, zménéné
relativni naklady povedou k vytvoreni prostoru pro takové vyrobce, ktefi jsou vice inovativni.
Celkova konkurenceschopnost se tak zlepsi.

Zda povede zavedeni energetickych dani skuteéné ke snaze inovovat nebo zda budou firmy
piesouvat svou produkci do jinych lokalit, tj. zemi bez EDR vSak stale zlistava kontroverznim
a nezodpovézenym tématem. Pravé otdzka relokace produkce vede rlstu vyznamu opatieni
jako jsou ,,hrani¢ni kompenzace“ (Border Tax Adjustments)

Smyslem projektu COMETR bylo analyzovat pomoci mnoha pfistupii a vyzkumnych technik
dopady EDR na konkurenceschopnost. Zakladem bylo u skupiny energeticky néaro¢nych
odvétvi vytvoreni unikatni databaze sektorové specifickych cen a dani. Pii analyze dopadi
poté byly v podstaté pouzity Ctyfi ptistupy:
e Indikatory zmény jednotkovych energetickych nakladu jako disledku EDR
e Podrobnd analyza zmén nakladi na energie vrelaci na zménu
v konkurenceschopnosti
e Makroekonomické modelovani z ex-post pohledu pomoci ekonometrického modelu
E3ME
e Piipadové studie a interview s dot¢enymi sektory

Nasledujici grafy zobrazuji celkovy prehled ¢asovych fad danovych sazeb sektorti (v béznych
cenach) a také jednotkovych nédkladi na energie, které byly vytvofeny v rdmci projektu.



Light fuel oil tax rate for industry
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Heavy fuel oil tax rate for industry
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Coal tax rate for industry
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Gas tax rate for industry
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Electricity tax rate for industrial end users
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Sweden
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Netherlands
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