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OECD rozliSuje mezi ex-ante opatienimi, které maji zmirnit dopad zvySenych cen energii a
kompenzacemi, které jsou aplikovany ex-post. Zatimco mezi ex-ante opatfeni patii snizeni jinych
dani nebo modifikaci danové zakladny, kompenzace sahaji za hranice daniové sféry a zmiriuji
dopad jinymi politickymi nastroji. Takovymi mohou byt napfiklad ,,recyklace danovych vynosi*,
subvence a hrani¢ni vyrovnavani dani (,,border tax adjustments®).

OECD tvrdi, Ze ,,zmirflovani dopadii miize vést ke sniZeni efektivity environmentalnich dani tim,
7e se snizi intenzita né€kterych podnétii ke zméné spottebniho a investi¢cniho chovani®. Toto
tvrzeni je diskutabilni. Pfesto je na mist¢ zminit, ze pfed slovo podnéty bychom méli vlozit slovo
»finan¢ni“, protoze zmirnovaci opatteni se v n¢kterych ptipadech zakladaji i na jinych podnétech
nez financnich (naptiklad dohody mezi podniky a statni autoritou). Tam kde ex-ante opatfeni
povedou ke zméné danovych sazeb nebo danové zakladny, dojde ke snizeni efektivity snizovani
emisi. Naopak ex-post opatfeni mohou stéle jesté zaptisobit prostiednictvim dodatecnych podnéti
a dosahnout optimalniho environmentalniho cile. Tvrzeni o optimalnim vystupu je vSak v tomto
piipadé pfinejmensim diskutabilni.

Dobrovolné dohody sektort spocivaji naptiklad v existenci spolecnych smluv, které nuti firmy,
aby zajistily urCitou uroven snizeni emisi CO2 stejné tak jako by vyplyvalo z ekonomickych
podnétii. Recyklace dafovych vynosu, napiiklad prostfednictvim podobné cilenych subvenci
energeticky efektivnim opatfenim mohou napomoci k snizeni kfivky meznich nakladti a zmirnit
tak pottebu vyraznéjsiho zvyseni danovych sazeb.

Obecn¢ lIze tedy fici, ze zmiriiujici opatieni jsou aplikovdna z divodu obavy o ztratu
konkurenceschopnosti a tvrzeni, Ze tato opatfeni snizuji efektivitu dosazeni environmentalnich
cilu, je pfili§ zjednodusujici. Dalsi obava se tyka piesunu produkce spojené s emisemi uhliku do
zemi, kde je niz§i mira environmentalni regulace ve vztahu k témto emisim. Tato obava vede

k areumentim, Ze alespon u energeticky nejnarocné€jSich odvétvi je tfeba uréitého
9
,vybalancovaného* pfistupu.

Sest ¢lenskych statl, které implementovaly EDR, zvolilo zcela rozdilnd zmirfiujici opatieni.
Smérnice o zdanéni energetickych produktd (2003/96/ES) spolu s dalSimi omezenimi statni
podpory ze strany EU reguluji v poslednich letech environmentalni sektor. V ramci této regulace
jsou vyjimky ze zdanéni brany jako potencialni forma statni podpory a je snaha nad nimi dohlizet
a omezovat je. Prestoze tedy existuji rizné piistupy k EDR a zmirflovani jejich moznych
negativnich dopadu, pravo EU se snazi tato opatfeni viceméné regulovat.

Ex-post opatieni (kompenzace)

Z velmi detailniho popisu zptisobi ,,recyklace prijma“ z ¢asti 1.3 je mozno vypozorovat
nasledujici:



e Svédsko a Finsko recyklovalo dafiové vynosy prostiednictvim snizenych dani z p¥{jmd.
Ve Svédsku bylo dlouhodobym politickym cilem snizit tlak dani z p¥ijmi prace. Cilem
danovych reforem v obou zemich bylo snizit piimé dan¢ z pfijmi a energetické dané
slouzily k ziskéani alternativnich dodatecnych danovych pfijmi k ¢astenému pokryti
vypadku statniho rozpoétu. Toto pozorovani plati pro pivodni EDR ve Svédsku (1990) i
pro jeji dosud posledni fazi (po roce 2001). Pro pfipad finskych (komplexnéjsich)
danovych piesunt zavedenych od roku 1996 plati to samé. Recyklace danovych piijmi
nebyly ve Finsku v ivodni fazi pfili§ transparentni. Pro obé zemé by bylo velmi tézké
dodrzet doporuceni uvadeéna v literatuie, ktera nabadaji ke snizeni piispévki na socialni
zabezpeceni (PSZ). V obou zemich jsou totiz PSZ velmi nizké.

e Dansko a Velka Britanie naopak tato doporuceni dodrzely, tj. dodate¢né vynosy
z energetickych dani byly pouzity k snizeni PSZ placené zaméstnavateli, tak aby se
zabranilo infla¢nim tlakiim. Nerovnovaha byla v obou zemich zmirnéna prostfednictvim
mechanismli zamétenych na sektory t€zkého primyslu. Piikladem jsou dohody ¢i snizené
sazby dan¢. Skute¢nym smyslem vyjimek bylo vyhnout se interakénim efektim dani (viz.
Cast 1.). V obou zemich bylo dale 5-20 % pfijmi alokovano na subvence zlepSovani
energetické efektivnosti.

e Nizozemi a Némecko implementovaly jakysi mix. Nizozemsko snizilo v uvodni fazi dané
z pfijmu, zejména v disledku socidlnich otdzek, coz vedlo napiiklad k sloZitym
formulacim vyjimek u zakladni spotfeby plynu a elektfiny. (Vermeend and van der Vaart,
1998:11). V druhé fazi se poté Nizozemci pfiklonily k literatufe a snizily PSZ
zaméstnavatel spole¢né s dani z piijmu pravnickych osob. V Némecku EDR snizila ve
stejném méfitku PSZ zaméstnanci a zaméstnavatelll a rovnéz stejn¢ byla zamétfena na
paliva a pohonné hmoty.

e Slovinsko neimplementovalo EDR jako takovou. Spise restrukturalizovalo existujici
systém energetickych dani na zdanéni podle obsahu uhliku. Ve slovinském ptipadée tak
nelze mluvit o ,,Cisté* recyklaci danovych piijmu.

Obecné 1ze tedy rozdélit vyse uvedené zemé do tii skupin. Fiskalné konvenéni (Velké Britanie,
Déansko), fiskaln¢ pragmatické (Svédsko a Finsko) a politicky pragmatické (Nizozemi a
Némecko).

Politickymi pragmatiky jsou posledni dvé zemé& nazvany ztoho divodu, Ze spiSe nez podle
fiskalni teorie zaméfily své reformy podle aktualnich obav v oblasti dafiového systému a piani
volict.

Opatreni ex-ante (zmirnovani)

Smérnice zabyvajici se statni podporou nabizeji urcit¢é moznosti redukce danovych sazeb pro
energeticky naro¢na odvétvi, zejména poté, pokud jsou sazby vys$$i nez minimalni sazby EU.

Tyto moznosti jsou do urcité miry odrazem danského CO2-danového systému zroku 1995.
Dénsko bylo prvnim ¢lenskym statem, ktery dostal od EK explicitni povoleni realizovat sviij



,uhlikové-energeticky dafiovy systém. Systém byl zalozen na dohodidch mezi energeticky
naro¢nymi odvétvimi a statnimi autoritami.

Dénsky systém spolecné se smérnicemi o statni podpoie poskytuji Skalu moznych feseni pii
snahach o zmirnéni dopadii. Tyto prvky se odrazi v systémech Némecka a Velké Britanie. Neni
proto piekvapujici, Ze dohody hraji velmi dilezitou roli jak v némeckém tak britském systému.
Naopak nejsou pouzity ve Svédském, finském a slovinském systému. Tyto systémy byly
zavedeny jesté pred vstupem téchto zemi do EU.

Ackoli je Nizozemsko zndmé svymi dlouhodobymi dohodami o energetické efektivnosti, nejsou
tyto dohody pifimo spjaté s energetickymi danémi (jako kompenzacni opatieni). Nizozemci
naopak zavedli sviij danovy systém jako odpovéd na relativni kolaps téchto dohod pii
dosahovani cile redukovat emise CO2 na kyzenou uroven.

Svédsky a finsky systém maji spoleény znak se systémem némeckym a nizozemskym, a to sice
urcity prah, nad kterym je (jsou) u subjektii aplikovana snizend sazba (snizené sazby). Ve Finsku
tento prah prekrocilo pouze 12 spolecnosti, zatimco v ptipadé Némecka je to az 1000. Smérnice o
statni podpofte se o prazich a urCovani jejich velikosti viceméné nezminuji.

Zda se, ze Ctyii zemé zavedly své stropy s ohledem na své domadaci primyslové sektory a
konvencéni vybér paliv. Zatimco Finsko mélo obavy o svlij sektor vyroby papiru a celulozy,
v nizozemském ptipad¢ lze najit snahu pomoci energeticky velmi naroénému chemickému

pramyslu. Ve Svédsku a Némecku poté byla predmétem vétsi $kala energeticky naroénych
sektord.

Narozdil od ptedchozich zemi poskytuji Velka Britanie a Dansko tulevy prostfednictvim snizené
danové sazby spektru sektorti a primyslovych procest. Tyto snizené sazby jsou viceméné
nezavislé na dohodach a indikativnich cilech energetické efektivity. Velka Britanie poskytuje
snizenou sazbu dan¢ z uhli, plynu a elektfiny. Dansko na druhou stranu umoziuje snizené sazby
u vSech paliv a elektfiny. Némecko také nabizi sniZzené sazby pro primyslové sektory, ale
v tomto piipad¢ zde neexistuji pozadavky na nové dohody. Namisto toho plati zavazky
némeckého primyslu z roku 1995.

V ptipadé Némecka jsou snizené sazby povoleny vSem sektortim, nikoli procesim nebo
vybranym sektortim jak je tomu v ptipadé Danska a Velké Britanie. Némecky nediskriminacni
systém implikuje, Ze zde nejsou zadné problémy se statni podporou. Piesto vyziti minimalni
sazby dané podle smérnice EU pouze u uhli, a nikoli u ostatnich paliv se jevi jakoby
upiednostiiovalo sektor vyroby Zeleza a oceli.

Zmirnovani pri kombinovaném systému EDR a ETS

regulace nez doposud. Existuji tak vedle sebe dva systémy, systém energetickych dani a systém
obchodovatelnych povoleni. ETS zahrnuje velké zdroje zneciSténi, tj. elektrarny s vykonem
vysSim nez 20 MW, rafinerie, a urcita energeticky narocna odvétvi, zejména vyrobu zeleznych
kovil, cementu, skla, keramickych produktd, papiru a buni¢iny. Clenské staty mohou rozgifit své
ETS o dalsi energeticky narocné sektory.



Primyslovym sektoriim vznikaji ndklady ze dvou riznych smért plynouci z ptidélovani emisnich
povolenek. Pfimé naklady mohou vzniknout z toho titulu, Ze primyslové sektory potiebuji ziskat
povolenky pro dodatecné produkéni aktivity. Nepiimé nédklady vznikaji ztoho divodu, ze
elektrarny promitaji dusledky tohoto obchodovani do vysSich cen elektfiny. Protoze
provozovatelé elektraren snaze prenaseji zvysenou cenu vstupid do svych produktt, bylo jim
v nékterych clenskych statech alokovano méné emisnich povolenek nez €inily jejich historické
emise.

Povolenky podle historickych emisi poté byly aplikovany na ostatni primyslové sektory. To
implikuje, Ze hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje konkurenceschopnost v kontextu implementace
ETS je schopnost sektorti promitnout ceny vstupti do cen své produkce. Schopnost takovéhoto
pienaseni nakladi zkoumaly Cetné studie. Pesimistické analyzy uvadéji moznost prenést cenu az
na urovni 100 procent. Stoprocentni pieneseni lze predpokladat pouze v obdobi, kdy poptavka po
elektfin€ ptevysSuje zasoby a ¢erno a hnédouhelné elektrarny urcuji margindlni cenu. V ptipadech,
kdy marginalni cenu urcuji vodni a jaderné elektrarny je toto nepravdépodobné. Jedna z analyz
Némecka a Nizozemi uvadi presun ve vysi 40-60 procent. IEA dale zdlraziiuje, Ze velka cast
evropského trhu s elektfinou neni dosud plné liberalizovana, a Ze cenové regulace omezi pfesuny.
(Reinaud, 2007). IEA nicméné vyzdvihuje seversky trh s elektiinou, kde byl tento trh uspésné
liberalizovan a kde lze do budoucna ocekavat tyto piesuny spojené s ETS. Jedna finska studie
(Honkatukia et. al., 2006) vyzdvihuje diilezitost vodni a jaderné energie kdyz tvrdi, ze primérna
mira piesunu na severském trhu s elektfinou by se méla pohybovat v rozmezi 75-90 procent,
napiiklad, tj. 7-9 EUR/MWh na 20 Eurovou povolenku.

Vyse uvedené by znamenalo, Ze vysledky rozdilnych studii a analyz trhu s elektfinou nabizeji
vysledky od 0,4-0,9 centi/kWh. Pro soucasnou cenu ve vysi 15 EUR/tCO2 bude rozmezi mezi
0,3 — 0,7 centy/kWh. Tyto naklady pfesunu mohou byt porovnany s CO2 danémi na elektfinu ve
vysi 0,6-1,2 centt/MWh u mensich provozii v Nizozemi, Velké Britanii, Némecku a Dansku a
0,005 centi/kWh u velkych uzivateli (energeticky narocnych odvétvi). ETS by mohl od roku
2008 zvysit u energeticky narocnych odvétvi ndklady z CO2 na kWh, a to i pro mensi podniky.

V tomto ohledu se rozhotela debata o dvoji regulaci (v dobé kdy EK schvalila smérnici o ETS) a
v disledku se objevily dal§i snahy o zmirnéni dopadt. Hlavni obavou je, zda je skute¢né
zapotiebi energetickych danich, pokud existuje systém ETS. Systém ETS rozd¢luje stacionarni
zdroje emisi na dva sektory — ETS a ne-ETS. Argument proti dvoji regulaci tvrdi, Ze neni tfeba
zavadét dalsi dain, protoze emise ze sektoru ETS jsou pln€ pokryty emisnimi povolenkami. ETS
stanovi maximalni uroven emisi pro ETS sektor. Pokud emise tuto mez piekroci, je tieba na trh
uvést dodatecné povolenky.

Svédsko a Dansko pozadaly Komisi o potvrzeni, Ze dané z emisi uhliku nebudou dale zatézovat
zafizeni, ktera pokryva systém ETS. V Dansku a Slovinsku jiz legislativa odraZzi tento pozadavek.
Stanovisko Komise je nicmén¢ stale nejisté. Existuji obavy o poruseni pravidel statni podpory a
mozna poruseni energetické smérnice. Smérnice o zdanéni energetickych produkti na jednu
stranu piedpokladd, Ze zatfizeni, kterd spadaji pod ETS obdrzi Gplnou vyjimku z minimalnich
sazeb, na druhou stranu vSak ma $ir$i pole regulace nez zdanéni uhliku, kdyZ ma za kol zajistit
dostate¢nou nabidku energii a harmonizaci danovych sazeb. ETS systém vytvoftil trh s velmi
volatilnimi cenami, kde ceny jsou velmi zavislé na regionalnich specifikach trhu s elekttinou, a



tak tento systém jako takovy velmi pravdépodobné nevytvoii pro kazdého stejné podminky jako
by pfinesly minimalni danové sazby.

Zavéry COMETRu se zabyvaji téz velkymi obavami nad moznymi negativnimi dopady na
konkurenceschopnost, kterd mize byt ohrozena v pfipadé implementace energetickych dani.
Obecné lze fici, ze ptes aplikaci detailnich védeckych metod a dat nebyly vyvraceny pozitivni
dopady spojené EDR a vlastnosti pfesunu danového bfemene. Velkd vétSina vysledka
publikovanych v poloviné 90. let byla zalozena na hrubych energetickych modelech a
parametrech, které¢ byly predpokladany. E3ME model a techniky panelové regrese, které
poskytuji vice konzistentni zavéry, stale nepfinasi jednoznacny dikaz.

Je tfeba se obavat existence energetickych dani vedle systému ETS pokud je zamérem dosdhnout
cilim Kyotské umluvy? Pokud by byly energetické¢ dané zruSeny, dojde k dalSim emisim, a to
proto, Ze soucasny systém me¢l doposud na tyto emise vliv. Toto povede k horSimu plnéni
kyotskych cilii. Ke snizeni emisi na ptredchozi troveni bude tfeba dodate¢nych povolenek, které
lze ziskat na trhu EU-ETS nebo mezinarodnich trzich u flexibilnich systémti. U nékterych firem
muze byt nakladové efektivni koupit tyto povolenky. Nicméné z pohledu ekonomie blahobytu
statu bude zapotifebi najit alternativni zdroj pfijmt statniho rozpoctu. Pokud je politickym cilem
zvysit daflové sazby s minimalnimi DWL, je tfeba se mit na pozoru, neni totiz jednoduché nalézt
dan¢ se stejné zadoucimi vlastnostmi jako maji dan¢ energetické. Opétovné zvyseni dani z pfijmu
téz nebude zaddouci. Zdanéni jinych sklenikovych plynt bude pravdépodobné nejlepsi variantou
feSeni. Pokud dany stat nenalezne alternativni zdroj piijma, zvysi se jednak jeho naklady
v souvislosti s dodatecnymi emisnimi povolenimi a dojde téz k nakladim spojenym se zménou
relativnich cen vstupl a zménou danové zakladny. Nova danové zakladna tak musi ve skute¢nosti
byt ,,lepsi* nez ta stavajici, coZ znamena, ze tato nova zékladna by méla byt dostateCnym zdrojem
piijma ke kompenzaci dodate¢nych nékladd povolenek.



